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Yazar Hakkinda:

Maude Barlow Kanadalilar Konseyi Ulusal Baskanr’dir (Council of
Canadians) ve ayni zamanda Washington merkezli Gida ve Su izleme
Orgiiti’niin (Food and Water Watch) baskanligini yapmaktadir. Maude,
¢ok sayida ddiiliin yani sira 12 fahri doktoranin sahibidir. Bu 6diil-

ler arasinda 2005 Dogru Yasam Onur Odiilii (Right Livelihood Award,
ayrica “Alternatif Nobel” olarak da bilinir), 2008 Kanada Ustiin Cevre
Basarisi Odiilleri icerisinde (Canadian Environment Awards) Yasam
Boyu Basari Belgesi, 2009 Planet in Focus Eco Hero Odiilii ve Sierra
Klubii’niin (ABD) verdigi en yiiksek uluslararasi onur olan 2011 Earth-
Care Odiilii bulunuyor. Barlow ayrica Blue Planet Project’i kurdu ve
2008/2009’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 63. Baskaninin
bas danismanligini ve BM’nin suyu bir insan hakki olarak tanimasi icin
yiiriitiilen kampanyanin liderligini yapti. Kendisi ayrica binlerce rapo-
run ve 17 kitabin yazaridir. Son kitabi ise Blue Future: Protecting Water
for People and the Planet Forever adli kitaptir.

Bu rapor Compton Foundation’un sagladigi destek ile
compiton
yazilmistir.

Bu rapor Su Hakki Kampanyasi tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilip
yayinlanmistir ve terciime haklari Sivil ve Ekolojik Haklar Dernegi’ne

aittir.
www.suhakki.org
'Jﬁ!ﬁy'ﬂ www.sehak.org
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Giris:

“Su ve hifzissihha hakki bir insan hakkidir, diger biitiin insan haklari ile esittir,
yani yasal olarak uygulanabilir ve ihlal edildigi takdirde yargi yolu acilabilir.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 28 Temmuz
2010’da suyu ve hifzissihhayi insan hakki ola-

rak taniyan ve bunu “yasam hakkinin tam olarak
yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu” haklar olarak
tanimlayan tarihi bir karari kabul etti. Bu karar
ayrica devletleri ve uluslararasi érgiitleri, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin herkese giivenli, temiz,
erisilebilir ve ucuz igme suyu ve hifzissihha sag-
layabilmesi i¢in uluslararasi yardim ve ishirligi
yoluyla bu iilkelere mali kaynak, kapasite gelistir-
me ve teknoloji transferi yardiminda bulunmaya
cagirdi. Onergeyi, o tarihte Bolivya’nin BM biiyii-
kelcisi olan Pablo Solon vermisti.

iki ay sonra BM insan Haklari Konseyi, insan hakki
olan suyun ve hifzissthhanin uygun yasam stan-
dardina sahip olmaktan ve ayrica yasam ve insan
onuru hakkindan kaynaklandigini séyleyen ikinci
bir karari daha kabul etti. Konsey, bu haklarin ger-
ceklestirilmesi konusundaki birincil sorumlulugun
hiikiimetlere ait oldugunu bir kez daha tekrarladi
ve hiikiimetlere 6zellikle korunmasiz ve dislanmis
gruplara 6zel bir 5nem vermelerini, biitiin hizmet
saglayicilar igin etkili mevzuatlar olusturmalari-

ni ve bu haklarin ihlaline yonelik etkili ¢coziimler
getirmelerini dnerdi.

Konsey’in kabul ettigi karar Genel Kurul’un ka-
rarindan daha daileri giderek bu haklarin yasal
olarak baglayici zorunluluklar dogurdugunu agik¢a
belirtti ve sunun kesin olarak altini ¢izdi: “Su ve
hifzissihha hakki bir insan hakkidir, diger biitiin
insan haklariyla esittir, yani yasal olarak uygulana-
bilir ve ihlal edildigi takdirde yargi yolu acilabilir.”

Bu siirece dair 2010’da yazdigim bir analizde®
soyledigim gibi, bu iki karar uluslararasi giiveni-
lir igme suyu ve hifzissihha miicadelesinde ¢ok
onemli bir doniim noktasini ve su adaleti miicade-
lesinde kritik bir kilometre tasini temsil ediyor. Bu
kararlar ayrica, su, iklim degisikligi, biyocesitlilik
ve ¢Ollesmenin eylem hedefleri olarak belirlendigi
1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’nin vaatlerini de tamam-
lamis oldu. Bu zirveden sonra su haric diger biitiin
basliklar hakkinda BM’de bir anlasma imzalanmis
ya da bir plan kabul edilmisti. Simdi bu ¢emberin
tamamlanmasinin zemini hazirlanmis oldu.

Bu makale, yukarida sézii gecen ¢6ziimlerin kabul
edilmesinin {izerinden gec¢en bes yil icinde neler
yapildigini ve daha nelerin yapilmasi gerektigini
inceliyor.

Maude Barlow (ortada)ve Kanadalilar Konseyi Suyun ve Hifzissihhanin insan Haklari olarak
taninmasina taniklik etmek ve bu olayi kutlamak i¢in Temmuz 2010’da Birlesmis Milletler’deydi.



Onemli Alanlardaki Gelismeler:

Yaklasik dort diizine lilke, su hakkini ulusal anayasalarinda bir hak olarak ka-
bul etti ya da bu hakki ulusal kanunlarinda diizenledi.

Suyun ve hifzissihhanin insan haklari olarak
taninmasi miicadelesinde kaydedilen ilerlemeye
dair pek cok isaret var ve bu isaretler baslica iig
alana dair umutlanmamiz icin bize gecerli neden-
ler sunuyor.

Birlesmis Milletler’de

Uluslararasi Af Orgiitii ve WASH United, kapsamli
bir incelemede daha 6nce ve 2010 kararlarindan
bu yana atilan ve su ve hifzissihha haklarini agik-
liga kavusturan ve giiclendiren cesitli adimlar
detayli sekilde anlatiyorlar.2 Bu konuda belirtilme-
si gereken birkac nokta var.

¢ Herkes icin temiz su ve hifzissihha hakki 2010
kararlarindan once uluslararasi hukukta zimni
olarak yer aliyordu. Bu haklar, Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nde, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrim-
ciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nde, Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesme’de ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi Mad-
de 11’de bir hak olarak kabul edilmisti. 2002’de
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, su
insan hakkinin zimnen uygun yasam standardi in-
san hakkindan geldigini dogrulayan Genel Yorum
No. 15’i yayinladi. 2010 kararlari ¢ok dnemliydi
cilinkii bu kararlar bu dogal haklari acikc¢a tanidilar
ve hiikiimetlere ait yiikiimliiliikleri diizenlediler.

¢ 2012 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nin
sonu¢ metni olan The Future We Want icerisinde
biitiin taraflar, giivenilir icme suyu ve hifzissihha
insan haklari ile ilgili vaatlerini, [bu haklar] “halk-
larimiz i¢in tedricen yiiriirliige girecektir” diyerek
bir kez daha onayladilar. Bu, BM iiyesi biitiin dev-
letlerin suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini
tanidiklari ilk BM deklarasyonuydu.

e Aralik 2013’de BM Genel Kurulu, giivenilir icme
suyuna ve hifzissthhaya dair insan haklarinin ulus-

lararasi hukuk agisindan yasal baglayiciligi oldu-

gunu bir kez daha tekrarladi. Fakat bu sefer, 2010

kararindan farkli olarak (bu karar sirasinda béliin-
miis olan Genel Kurul karari oylamaya sunmus, 41
devlet cekimser kalmisti) 2013 karari biitiin Genel
Kurul’un destegini ald1.

Ayrica BM, 6zel raportérlerin (6nce Portekizli
Catarina de Albuquerque ve simdi de Brezilyal
Léo Heller) giiveniliricme suyuna ve hifzissihhaya
dair insan haklari konusunda ehil yol géstericiligi
altinda ilerleme gosterdi. Ozel raportor 6zellikle
hifzissthhayi ayri bir insan hakki olarak gérmenin
gerekli oldugunun altini ¢izdi ¢iinkii hifzissihha
genellikle suya erisime gére daha 6nemsiz bir hak
olarak goriiliiyor.

(Bu, bu makaledeki referanslardan bazilarinin
suya ve hifzissihhaya dair insan hakkindan bah-
sederken digerlerinin neden suya ve hifzissihhaya
dair insan haklarindan bahsettigini acikliyor. Dilde
yasanan degisim de bu konuda yasanan evrimin
bir parcasl.)

Bu konuda zaferle sonuclanan bir diger siki mii-
cadele de 2 Agustos 2015’te BM liyesi devletle-
rin 2015 sonrasi kalkinma giindemi nihai metni
lizerinde oybirligi ile anlastiklari zaman yasandi.
Bu metinde liye devletler “Giivenilir igme suyu ve
hifzissihha hakki ile ilgili vaatlerimizi bir kez daha
onayliyoruz” dediler.

2015 sonrasli kalkinma giindemi gelecek 15 yildaki
resmi kalkinma politikalarini sekillendirecek olan,
yukaridaki de dahil olmak iizere 17 siirdiiriilebilir
kalkinma hedefinden (SDGs) olusuyor. Suya ve
hifzissthhaya dair insan haklarinin bu giindemde
taninmasi sivil toplum gruplarinin bitmek tiiken-
mek bilmez ¢abasinin sonucuydu. Tiim diinyadan
621 orgiitiin imza verdigi kampanya da bunlardan
biriydi.




Hiikiimetlerde ve mahkemelerde

Bu uluslararasi ¢alismanin sonucunda BM iiyesi
olan her devlet artik suya ve hifzissihhaya dair
insan haklarini tanimak ve kabul etmek zorunda.
Ayrica her ulusal hiikiimetin, Su ve Hifzissihha
Hakkr’nin gerceklestirilmesi icin bir Ulusal Eylem
Plani hazirlamasi ve BM Ekonomik, Sosyal ve
Kilturel Haklar Komitesi’ne (CESCR) bu alandaki
performansi hakkinda rapor vermesi gerekiyor.

Devletlerin suya ve hifzissihhaya dair insan haklari
ile ilgili ylikiimliiliikleri {i¢ kategoride toplaniyor:

Birincisi, Saygl Gosterme Yiikiimliiligi. Bu yii-
kiimliilik hiikiimetlere suya ve hifzissihhaya

dair insan haklarina miidahale eden herhangi bir
eylemden kaginma zorunlulugu getiriyor. Bu, hig
kimsenin temel su hizmetlerinden iicretini 6deye-
medigi icin mahrum birakilamayacagi anlamina
geliyor.

ikincisi Koruma Yiikiimliiliigii. Buna gére hiikii-
metler, {iclincii taraflarin suya dair insan hakkinin
kullanilmasina miidahale etmesini engellemekle
ve yerel topluluklari suyun kirlenmesine ve yok
olmasina karsi korumakla yiikiimludiir.

Uciinciisii Yerine Getirme Yiikiimliiliigii. Buna gore
ise hiikiimetler, su hakkinin gerceklestirilmesine
yonelik ek dnlemler almakla ve bu hizmetlerin
bulunmadigi yerlere su ve hifzissihha hizmetlerini
gotiirerek topluluklarin bu hizmetlere erisimine
olanak saglamakla yiikiimliidiir.

Ulkeler bu yiikiimliiliikleri cesitli sekillerde yerine
getirmek icin harekete gectiler. Genel Yorum No.
15°den bu yana su hakkini taniyan iilke sayisi iki
katina cikti. Yaklasik dort diizine hiikiimet ya su
hakkina ulusal anayasasinda bir hak olarak yer
verdi ya da bu hakki ulusal kanunlarinda diizenle-
di.3

Giiney Afrika, Etiyopya, Ekvador, Kenya, Bolivya ve
Dominik Cumhuriyeti gibi bazi {ilkeler anayasala-
rinda degisiklik yaptilar.

Uruguay, 2004’te basarili bir referandumun ardin-
dan, diinyada su insan hakki lehine oy kullanan
ilk {ilke oldu. Bu referandumu izleyen anayasal
degisiklik sadece suyu insan hakki olarak giivence
altina almakla kalmadi, ayni zamanda, hiikiimetin

su politikasi belirlenirken toplumsal kaygilarin
ekonomik kaygilardan 6nce gelmesi gerektigini de
soyledi.

Ayrica suyun bir devlet kurumu tarafindan kar
giitmeyecek sekilde verilmesi gereken bir hizmet
oldugunu belirtti.

2012 yilinin basinda Meksika su ve hifzissihha
haklarini tanimak i¢in anayasasinda degisiklik
yapti. Bu, Coalition of Mexican Organizations for
the Right to Water’un (Su Hakki icin Meksikali Or-
giitler Koalisyonu) yiirtittiigli yogun bir kampanya-
nin sonucunda gerceklesen ¢ok 6nemli bir déniim
noktasiydi. Uc yil sonra hiikiimet, Meksika’nin su-
yunun 0zellestirilmesini saglayacak bir su kanun
tasarisi hazirladiginda devasa bir kitlesel hareket
ortaya ¢ikarak politikacilara suyun bir insan hakki
olarak artik Meksika anayasasinin bir parcasi
oldugunu ve dnerilen tasarinin bunun ¢ignenmesi
anlamina gelecegini hatirlatti.

Meksikali hidrolik kirilma karsiti (anti-fracking)
gruplar, hidrolik kirmanin yasaklanmasi kam-
panyalarinda suya dair insan hakkini Koruma
Yiikiimliligii’nden alinti yapiyorlar.

Hollanda, Belcika, ingiltere ve Fransa gibi diger
tlkeler kendi halklarinin su hakkini taniyan devlet
¢ozlimlerini kabul ediyorlar. El Salvador 2012’de
Diinya Su Giini’nii kutlamak icin su hakkini ta-
niyan yeni bir yasa ¢ikardi ve bu da yine aslinda
yurttaslarin dnciiliik ettigi bir kampanyanin sonu-
cunda oldu.

Ruanda hiikiimeti BM vaatlerini yerine getirmek
icin biitiin halkina su ve hifzissihha hizmeti sagla-
yacagina s6z verdi. ABD’deki California gibi bazi
eyaletler bile su hakki yasalari ¢ikardilar. Ve Subat
2015’de Delhi’nin yeni hiikiimeti, suya ve hifzissih-
haya dair insan haklarina uygun bir sekilde herke-
se bedava su politikast ilan etti.

Avrupa Parlamentosu Cevre Komitesi Subat
2015’de European Citizen’s Initiative’in (Avrupa
Yurttaslari inisiyatifi) — suyun ézellestirilmesine
karsi 2 milyon imza toplayan bir yurttas hareke-

ti —hazirladigi ve Avrupa Komisyonu’nu suya dair
insan hakkini gercege doniistiirecek yasama 6neri-
leri hazirlamaya ¢agiran bir raporu kabul etti.

Vatikan bile tartismaya katildi. Papa Francis, ¢cevre




ve insan ekolojisi lizerine Katolik piskoposlara
gonderdigi genelgede (Laudato Si) suyun dzel-
lestirilmesine ve metalastirilmasina karsi cikti ve
giivenilir, icilebilir su hakkinin temel ve evrensel
bir insan hakki oldugunu ve diger biitiin insan
haklarinin yerine getirilmesinin kosulu oldugunu
soyledi.

Ayrica suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini
uygulamak icin mahkemeler de kullaniliyor. WASH
United ve Waterlex’in belirttigi gibi Devletler artik
su ve hifzissihha haklarini ulusal yasal sistemle-
rinde uygulamaya koymakla yiikiimliiler. Bu da bir
baska dnemli katmani, yani bu haklarin pratikte
uygulanmasini ve sadece kagit iizerinde kalmak-
tan ¢ikip herkes icin gercege déniismesini giinde-
me getiriyor. “Mahkemeler kanunlarin uluslarara-
stinsan haklari ile uyumlu olarak yorumlanmasini
saglamak ve ayrica biiyiik 6neme sahip olan onur
ve esitlik amaglarini ileriye tasimak zorundalar.”s

israil’in giineyinde, varligi taninmayan ve suya
erisimi olmayan kasabalarda yasayan gocebe
Negev Bedouin halki su davalarini israil’in Yiiksek
Mahkeme’sine tasidi. Mahkeme, kararinda suyun
“anayasal bir hak olan insan onuru geregi ana-
yasal korumayi hak eden temel bir insan hakki”
oldugunu sdyledi— bu sbzler acikca insan Haklari
Konseyi’nin kararindan alindi.

Kalahari ¢oliinde yasayan Giiney Afrika halki da
(Kalahari Bushmen) su hakki icin mahkemeleri
basarili bir sekilde kullandi. Botswana hiikiimeti
onlarca yil boyunca bu gocebe halki anayurtlarin-
dan zorla ¢ikarmaya calisti, yeniden ¢dle dénme-
melerini garanti altina almak i¢in ana su kuyula-
rini yikti. Kalahari halki Survival International ile
birlikte calisarak 2006’da ¢ole geri donme hakkini
kazandi, fakat su haklari iade edilmedi.

2010 Genel Kurulu’nda su ve hifzissthha hakki ile
ilgili kararin kabul edilmesinden bir hafta dnce
Kalahari halki bir deneme daha yapti ve bu sefer

daha iist diizey mahkemeye basvurdu, fakat yine
kaybettiler. Ardindan 2011’de Kalahari halki bu
sefer BM kararlari ile donanmis bir sekilde davala-
rini, 6nceki kararlari oybirligi ile bozan Botswana
Temyiz Mahkemesi’ne tasidi ve bu mahkeme onla-
ra geleneksel su kaynaklarina erisim hakkini iade
etti. Mahkeme “suya erisim ile ilgili uluslararasi
konsensiisii dikkate aldigini” belirtti.

Bombay Yiiksek Mahkemesi Aralik 2014’te, sehrin
belediyesinin yasadisi gecekondu mahallelerine
su vermek zorunda olduguna, ¢iinkii bu dilkenin
anayasasina gore herkesin su hakkina sahip oldu-
guna karar verdi. Mahkeme, sehrin belediyeye ait
su saglayicisina biitiin gecekondu mahallelerine
su saglama politikasi hazirlamasi talimati verdi.
Dort ay sonra su yetkilisi planlarini agikladi.

Endonezya Anayasa Mahkemesi’nin Diinya
Bankasi’nin dayattigi su kanununu suyun 6zellesti-
rilmesine izin verdigi icin anayasaya aykiri bulma-
sindan haftalar sonra, Mart 2015’de Orta Jakarta
Bolge Mahkemesi, suya dair insan hakkini ihlal
ettigini ileri siirerek 17 yillik kamu-6zel ortakligini
feshetti.® Yerel su aktivistleri kiiresel Giiney’deki
su 6zellestirmelerinden dolayi bu kararin 6nemi
ile ilgili olarak cok heyecanlandilar. KruHA adli

bir STK ile birlikte calisan Muhammad Reza “Bu
hem Endonezya hem de diinya icin cok 6nemli

bir karar” dedi. Bu kararlar, mahkemelerin suyun
Ozellestirilmesi ile suya ve hifzissihhaya dair insan
haklarinin ihlali arasindaki baglantiyi kurduklarini
gosteriyor.

Bir Fransiz mahkemesi Haziran 2015’te {icretini
o0deyemedigi takdirde birisinin suyunu kesme-
nin anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Kamu
hizmeti veren biiyiik bir kurulus olan SAUR, mah-
kemede su kesintilerini yasaklayan 2013 tarihli
bir Fransiz kanununa itiraz etti. Umarim bu karar,
Veolia icin ¢alisan Avignon’daki bir iscinin 1.000
ailenin suyunun kesilmesine itiraz ettigi icin isten
kovuldugu olayin bir daha tekrarlanmamasi an-
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lamina gelir. Soyadinin kullanilmasini istemeyen
Mark, “Hicbir seyi olmayan, ¢ocuklari ile birlikte
yasayan ve bana sularini kesmemem ve su fatu-
ralarini ddemeleri icin onlara biraz daha zaman
vermem i¢in yalvaran insanlar gordiim” dedi. “Bu
herkesin basina gelebilir. Bir se¢cim yapmak zorun-
dasiniz — ya ¢ocuklarinizi besleyeceksiniz ya da su
faturanizi 6deyeceksiniz.””

Michigan, Flint’de bir yargi¢c Agustos 2015’de su
faturasini 6deyemeyen insanlarin suyunu kesmeyi
yasaklayan ve sehrin su fiyatlarini diisiirmesini
isteyen bir emir yayinladi.

Sirket kontroliine ve suyun suistimal edil-
mesine karsi

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini tani-
yan BM ¢oziimlerinden hicbiri su hizmetinin 6zel
sirketler tarafindan verilmesini ya da suyun baska
araglarla metalastirilmasini yasaklamiyor olsa da,
kiiresel su adaleti hareketi bu haklarin ancak suyu
kamusal bir varlik ve kamu hizmeti olarak goren
bir sistem icinde gerceklesebilecegini diisiiniiyor.

Aslinda 2010 insan Haklari Konseyi karari, hizme-
tin verilmesini liciincii taraflara devretmis olsalar
bile, bu haklarin siirdiiriilmesinin hiikiimetlerin
birincil ylikiimliligii oldugunu acgikca belirtiyor.
Bu karar ayrica tam seffaflik prensibini, ilgili yerel
topluluklarin hizmet tanimlanmasina ve planlama-
sina anlamli bir sekilde katilimini dngériiyor. Onun
da dtesinde insan haklarinin, etkin yonetmelikle-
rin ve hakiki bir izlemenin entegre edilmesinin ve
hizmet hiikiimlerini garanti altina alma siirecini de
iceren bir uygulama faaliyetinin gerekliligi cagri-
st yapiyor. Bu teminatlar 6zellestirmenin 6niine
gecemese de, sivil topluma ve topluluk gruplarina,
ozel sektoriin su hizmetlerini vermesiyle ilgili so-
runlar ortaya ¢ikarma konusunda daha 6nce sahip
olmadiklari araclari veriyor.

Su ve hifzissthha hizmetlerinin 6zellestirilmesi-

ne karsi verilen miicadele oldukga uzun soluklu

ve siddetli bir miicadele. Diinya Bankasi ve diger
kalkinma kuruluslari uzun zamandan beri kiire-
sel Giiney’de fon saglanmasinin karsiliginda su
hizmetlerinin 6zellestirilmesini tesvik ediyorlar ve
0zel sirketler kiiresel Kuzey’de, genellikle hiikii-
metler tarafindan desteklenen kamu-6zel ortaklig
kisvesi altinda, bircok belediyeye sizmis durumda-
lar.

Ancak su hizmetlerinin dzellestirilmesine izin
verdikleri takdirde topluluklarin yasadigi gercek
deneyimi (daha kotii hizmet kalitesi, daha az
sayida isgiici, cevresel ihlaller ve daha yiiksek
su fiyatlan) hicbir giiclii destek degistiremez. Bu
deneyimler herkesi kapsiyor.

Transnational Institute (Ulusétesi Enstitii) ve
Public Services International Research Unit (Kamu
Hizmetleri Uluslararasi Arastirma Birimi) tiim diin-
yadaki 6zellestirme deneyimlerini yakindan takip
ediyor. Bu kuruluslar ayrica bu su hizmeti verme
modelini reddetme ve kamu sistemine dénme
egilimini de izliyorlar. Mart 2015’de yayinladiklari
Our Public Water Future adli kitapta suyu yeni-
den kamu kontroliine devreden sehir sayisindaki
artisin 37 iilkeye yayildigini ve bunun 100 milyon
kisiyi etkiledigini soyliiyorlar. Bu gruplar, Mart
2000 ile Mart 2015 arasinda diinya ¢apinda 235
belediyenin, daha 6nce 6zellestirilmis olan su sis-
temlerini yeniden belediyelerin kontroliine aldik-
larini belgelediler. Sadece Fransa’da doksan dort
sehir su hizmetlerini yeniden belediyeye devretti.®

Diinyanin dort bir yanindaki su aktivistleri de
hidrolik kirma ve yer altindan su ¢ikarma gibi suya
zarar veren uygulamalara karsi direnislerinde
uluslararasi insan haklari hukukuna déniiyorlar.
Yiizlerce ¢ok tehlikeli ve hatta kanserojen kimya-
salin kullanildigi hidrolik kirma sirasinda gercek-
lestirilen enjekte islemi ¢ok biiyiik miktarda su
tiiketiyor ve kirletiyor. Fakat enerji agisindan kendi
kendine yeter halde olma konusunda ¢ok endiseli




olan hiikiimetler, topraklarinin biiyiik bolimiinii
somiirmeye ve boylece insan ve su sagligini tehli-
keye atmaya devam ediyorlar.

BM temelli bir STK olan Sisters of Mercy, A Guide
to Rights-Based Advocacy, International Human
Right Law and Fracking adli raporunda, biitiin bu
kararlar ve deklarasyonlarda suyun bir insan hakki
olarak taninmasi ve sagligi tehdit eden kimyasal
maddeler gibi biitiin riskli unsurlardan muaf olma-
si gerektigini hatirlatiyor.

Genel Yorum No. 15, su hakkinin “insan onurunu,
yasamini ve sagligini devam ettirilebilmesine
uygun su rezervlerine ulasabilmeyi, gelecek ku-
saklarin da bu hakka sahip olmasini garanti altina
almak i¢in su rezervlerinin siirdiiriilebilirliginin
hesaba katilmasini” icerdigini soyler.

Hiikiimetlerin, bu genel Yorum’a uyuldugundan
emin olmak i¢in sunlari yapmasi gerekmektedir:
Su hakkina “hukuksuz bir sekilde suyu azaltarak
ya da kirleterek” miidahale edilmesini engelle-
mek; sirketler de dahil olmak {izere iigiincii taraf-
larin “su hakkindan yararlanilmasina herhangi bir
sekilde negatif miidahalede bulunmasini” 6nle-
mek; “su kaynaklarinin kirletilmesini ve insafsizca
tiiketilmesini” engelleyecek kanunlar ¢ikarmak ve
diger 6nlemleri almak; nehirlere ve kuyulara eri-
simi kontrol eden {iciincii taraflarin, su hakkindan
taviz vermelerini onlemek.

Rapor, hidrolik kirma sonucunda insan haklari
ihlallerinin gerceklestiginden siiphe edilen yer-
lerdeki sivil toplum icin erisilebilir olan mevcut
BM prosediirlerini 6zetleyerek devam ediyor ve
is diinyasi da dahil olmak iizere suyu kirletenlere
karsi uluslararasi kurallar ve yaptinmlar koymak
icin yasal reform yapilmasi ¢agrisinda bulunuyor.
The Sisters of Charity, bize bireylerin ve topluluk-
larin hak sahibi olduklarini ve giiglii birer degisim
oznesi olabileceklerini hatirlatiyor.

Bu mesaj El Salvador’daki aktivistler tarafindan
acik ve net bir sekilde alindi. Bu aktivistler, suya
dair insan hakkina dayanarak topraklarindaki
suyun ¢ikarilmasinin sulari ve sagliklari tizerinde-
ki korkung sonuglarina karsi miicadele ediyorlar.
Blue Planet Projesi’nden Meera Karunananthan’a
gore El Salvador sadece Latin Amerika’nin suyu en
kit iilkesi olmakla kalmiyor, ayni zamanda bu iilke-
nin suyunun yiizde 98’i, biiyiik 6l¢iide madencilik
pratikleri sonucunda kirletiliyor. Ayrica BM’ye gore
El Salvador suya erisim acgisindan Latin Amerika ve
Karayipler’deki en esitsiz iilke.

Fakat STK’lardan ve topluluklardan olusan El Foro
del Agua adli giiclii bir koalisyon, metal madencili-
ginin ulus capinda yasaklanmasi, anayasada suyu
insan hakki olarak taniyan bir degisiklik yapilma-
st ve su rezervlerinin ve hizmetlerinin toplumun
kontroliinde olmasini saglayacak genel bir su ka-
nununun ¢ikarilmasi ¢agrisi yapiyor. Bu koalisyon
2010’da bir degisiklik ile birlikte suyun ve gidanin
anayasal bir hak olmasini saglamayi basardi.
Fakat El Salvador’da anayasal bir reformun iki kez
onaylanmasi gerekiyor, dolayisiyla biitiin siire¢
yeniden tekrarlanmak zorunda.

Karunananthan, “Su miicadelesinin en dniinde
yer alan topluluklarla istisare ve yapilan arastir-
malar sonucunda belirlenen bu stratejiler, kismen
gii¢ dinamiklerini Salvador halkinin bagimsizligini
giiclendirecek ve boylece tatli su konusunda kendi
geleceklerini belirlemelerine olanak taniyacak
sekilde degistirmeyi hedefliyor” diyor.



Hala ¢ozilmesi gereken pek cok sorun var

Diinyada ¢ok fazla sayida insanin — en az 780 milyon — hala suya erisimi yok.

BM, diinya niifusuna giivenilir icme suyu ve hifzis-
sithha saglama vaadini yerine getirme konusunda
cok yol aldigini séyliiyor. Diinya Saglik Orgiitii
1990’dan bu yana yaklasik 2 milyar insanin gelis-
tirilmis icme suyuna erisme olanagi elde ettigini
bildiriyor. Bu ger¢ekten iyi bir haber.

Ancak bazilari, BM’nin erisim dl¢iimiiniin her bir
lilkeye désenen yeni borulari saymak oldugu,
dolayisiyla bu rakamlar konusunda dikkatli olmak
gerektigi uyarisinda bulunuyorlar.

Boru olmasi o borudan temiz su aktigi ya da
borunun insanlarin yasadigi yerlere onlarin suya
erisimini saglayacak kadar yakin oldugu anlamina
gelmiyor. Ayrica eger bu borulardan akan suyun
ticreti cok yiiksek ise yoksullarin suya erisimi
miimkiin olmayacaktir.

Ornegin Giiney Afrika hiikiimeti halkinin yiizde
95’inin suya erisimi oldugunu iddia ediyor. Fakat
tilkenin kendi su isleri boliimii, niifusun sadece
yiizde 65’inin akan suya erisimi oldugunu ve yak-
lasik 18 milyon kisinin giivenilir su hizmetlerinden
mahrum oldugunu itiraf ediyor.™

Zaten UNESCQ’ya gore diinyada hala giivenilir
suya erisimi olmayan ¢ok fazla sayida insan var —
en az 780 milyon kisi, yani her dokuz kisiden biri.
Ayrica BM bile hifzissihhadaki rakamlari yerinden
oynatamadigini itiraf ediyor; diinyada 2,5 milyar
kisi bu temel insan hakkina erisimden mahrum ve
bir milyar kisi hala tuvaletini agik alana yapiyor.

2014 yilina ait bir BM raporu su hedeflerinin biitiin
gelisme hedefleri arasinda ¢izilen yola gore en az
ilerleyen hedefler oldugunu belirtiyor. Su, hijyen
ve hifzissihhaya yatirim yapilmamasi ve ayrica hii-
kiimetlerin iilke ¢capinda plan yapamamasi ilerle-
meyi aksatiyor. Ve suya erisimin gelistigi yerlerde
bile yaklasik iki milyar kisi kirlenmis bir icme suyu
kaynagini kullanmaya mecbur birakiliyor.*

2010 yilindaki iki kararin kabuliinden bu yana diin-

ya yeni bir fenomen ile karsi karsiya: Yoksullarin
suyunun kesilmesi kiiresel Kuzeye yayildi. Detroit,
Baltimore gibi Amerikan sehirlerinde su faturala-
rini 6deyemeyen binlerce insanin suyu kesiliyor.
Ayni durum, tasarruf tedbirlerinin dayattigi fiyat
artisinin ardindan Yunanistan, italya ve ispan-
ya’daki sehirlerde de yasaniyor. Bdylece kiiresel
su krizi gercekten kiiresel bir hale geldi.

Bir yandan umut isaretleri varken, daha 6nce de
soyledigim gibi, diger yandan da suya ve hifzissih-
haya dair insan haklarini tanimanin yavas ilerle-
mesinin 6nemli nedenleri var.

Bircok hiikiimetin baska dncelikleri var

Bazi hiikiimetler suya ve hifzissihhaya dair insan
haklarini destekliyor gibi gériinliyor ancak bu
haklari ya acik¢a gérmezden geliyor ya da daha
kotiisiinii yapiyor. Meksika, su insan hakkini ana-
yasasinda tanidi. Fakat “biiyiik su transferlerini ve
biiyiik barajlari - bu projeler bu iilkedeki korkung
insan haklari ihlalleri ile baglantili olmasina rag-
men - su hakkini desteklemek adina tesvik etti-
gini” iddia ediyor. Bu, suya ve hifzissihhaya dair
insan haklari derken ifade edilmek istenen seyin
carpitilmasi demek: Bir grubun haklari bir baska
grubun ihtiyaclarini karsilamak icin ihlal edilemez.

Avustralya kisa siire dnce kuzey bdlgelerindeki
200 yerli topluluga verdigi su hizmetlerine artik
son verecegini ilan etti. insan haklari uzmanlari
bu durumun, bu topluluklarin yasadiklari yeri
degistirmek zorunda kalmalarina ve yeni gittikleri
yerlerde karsi karsiya kalacaklari kiiltiir sokundan
dolayi oralarda yasayamaz hale gelmerine yol
acacak bir politika oldugu uyarisinda bulunuyor.’
Kanada yerlilerinin, evlerinde akan suya ve hifzis-
sthhaya erisimi olmama olasiligi diger Kanadalila-
ra gore yilizde 9o daha fazla. Ancak dnceki Harper
hiikiimeti bu konudaki sorumlulugu eyaletlere ve
0zel sektore yikmaya calisti.




Fakat bunlardan ve diger tekil 6rneklerden daha
onemlisi, cogu hiikiimetin, yerel su kaynaklarini
yok eden ve sirketlere yoksullardan daha ¢ok hak
taniyan makro-ekonomik ve endiistriyel politika-
lara ve ayrica Diinya Bankasi gibi kiiresel finansal
kurumlara giderek daha bagli hale gelmesi.

Cok sayida hiikiimet biiyiik 6lcekli madencilige ve
dogal madenleri isleyen enerji endiistrilerine 6n-
celik veriyor. Bu hiikiimetler su sistemleri kirletil-
diginde ya da maden alanina doniistiiriildiigiinde
kafalarini ¢evirip bu durumu goérmezden geliyorlar.
Biiyiik capli toprak gasplari; milyonlarca gelenek-
sel yerli ve koylii ¢iftligini, topragi kimyasallar ile
zehirleyen ve ayni zamanda yerel su kaynaklarini
Ozellestirerek yok eden endiistriyel gida isletme-
lerine donistiiriiyor. Diinyanin bir cok yerinde, ha-
lihazirda var olanlar diinyanin biiyiik nehirlerinin
yarisindan fazlasini bogmus ve milyonlarca insani
geleneksel yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
birakmis olmasina ragmen, mega barajlar insa
etmeye devam ediyor.

Bircok hiikiimet askeri ya da “giivenlik” harcama-
larini, halkina temel hizmetleri saglamaya tercih
ediyor. Kiiresel askeri harcama yilda 1,76 trilyon
dolara ulasti. Bu miktar, BM’e gore yillik 10 - 30
milyar dolar olan minimum su hizmetleri maliyetini
katbekat asmis durumda.

Bizi yakindan ilgilendiren bir diger konu da sir-
ketlere, su kaynaklarini ya da kendi halklarinin
sagligini ve refahini koruduklari icin hiikiimetlere
dava agma hakki veren yeni jenerasyon ticaret
anlasmalari. Yatinmci-Devlet ihtilaf Céziimii’niin
(ISDS) hiikiimleri sirketler ile hiikiimetleri esit
kabul ediyor ve lilkeler arasindaki ihtilaf ¢6ziim
sistemini 6zellestiriyor.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’na goére, su anda diinyada 3.200
yatinmci devlet anlasmasi (¢cogunlukla iki tarafli)
var —iki haftada bir, bir anlasma sonuglaniyor. Bu

tlirden sirket haklari, Kuzey Amerika Serbest Tica-
ret Anlasmasi (NAFTA) ve Kanada — AB Kapsamli
Ekonomi ve Ticaret Anlasmasi (CETA), ABD ve
Avrupa arasindaki Transatlantik Ticaret ve YATIRIM
Ortaklig1 (TTIP) ve 12 Pasifik (ilkesi arasindaki bi-
yiik bir anlasma olan Trans-Pasifik Ortakligi (TPP)
de dahil olmak {izere biitiin yeni bolgesel anlas-
malara girmis durumda.

Sirketler bu mekanizmayi hiikiimetlerin politikala-
rina kafa tutmak i¢in tam 600 kez, bazi vakalarda
suyu ve suya dair insan hakkini korumak iizere
yapilmis kanunlara ve diizenlemelere karsi kullan-
dilar. Bunlarin i¢inde, yoksullarin da su {icretini
ddeyebilmeleri icin bir hiikiimetin suya tavan fiyat
koymasina karsi ¢cikmayi, hidrolik kirma morator-
yumuna ve zirai ilaglarin yasaklanmasina itiraz
etmeyi ve hatta bir sirket operasyonlarina son
verdiginde arkasinda biraktigi “su haklarl” lizerine
basarili bir tazminat talebi gibi vakalar bulunu-

yor.*

insan haklari uzmanlari, bu tiirden yatirimci -
devlet anlasmalarinin etkisi ve su ve hifzissihha
haklari da dahil olmak {izere zorlukla kazanilmis
insan haklari kazanimlarina yénelik olusturdu-

gu tehditler hakkinda kaygilaniyorlar. Haziran
2015°de insan haklarinin ¢esitli yénleri tizerine
calisan 10 BM raportérii, TTIP ve TPP gibi anlasma-
larin, yasal olarak baglayiciligi bulunan araglarda
bulunan sivil, kiiltiirel, ekonomik, politik ya da
toplumsal insan haklarinin kullanilmasi tizerindeki
“potansiyel zararli etkisine” dikkat cekmek icin bir
aciklama yayinladi.

Uzmanlar “bizim kaygilarimiz yasam, gida, su

ve hifzissihha, saglik, barinma, egitim, bilim ve
kiiltdir, gelistirilmis calisma standartlari, bagimsiz
bir yargi, temiz bir ¢evre ve zorla yerinden edilme-
ye maruz kalmama hakkai ile ilgili” dedi. Uzmanlar
yatirimci — devlet kurallarinin devlete ya da o dev-
letin sinirlari icinde yasayan halklara degil yatirm-
cilara koruma sagladigini belirtti. BM insan haklari



uzmanlari Yatinmci — Devlet ihtilaf Céziimleri’ne
bakarak “bircok devletin diizenleyici islevinin ve
kamu yararina gére yasa yapma yeteneginin riske
girdigi” sonucuna ulastilar.s

Sirketlerin BM ve Diinya Bankasi iizerin-
deki etkisi cok fazla

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarinin iler-
lemesinin oniindeki bir diger sistematik sorun;
ulusotesi sirketlerin uluslararasi kurumlar, 6zellik-
le BM ve Diinya Bankasi {izerindeki giicii.

Son bir kag on yilda artik kendi anavatanina sadik
ya da kendi {ilkesinin kanunlarinin baglayiciligina
tabi olmayan pek ¢ok sirket ulusétesi hale geldi.
Uretimini ve satisini diinyanin her yerine yapma-
ya ve elde ettigi kari vergi cennetlerine tasimaya
basladi. Giiniimiizde bir avug sirket mal ve hizmet
ticaretinin ¢ogunu kontrol ediyor ve bu sirketlerin
¢ogu hiikiimetlerden daha biiyiik. Diinyadaki en
biiyiik 150 ekonominin yiizde 60’1 sirketlerden
olusuyor. Ulusoétesi sirketlerin yiikselisi her yerde
suya yonelik biiyiik bir tehdit olusturuyor. Clinki
bu sirketler kendi giiclerini hiikiimetler tarafindan
yapilan diizenlemeleri 6nlemek ya da anlamsiz
hale getirmek icin kullaniyorlar.

Eger suyu koruyacaksak, en ¢ok ihtiyacimiz olan
sey su kaynaklarini koruma ve gézetleme hakki ile
donanmis ve bunun icin harekete ge¢mis toplu-
luklar. Fakat giiclii cikarlari olan ve kurallari kendi
karlarini artiracak sekilde belirleyen sirketler
diinyadaki topluluklarin altini oyuyorlar.

Sirket ¢ikarlari BM ve onun farkli ajanslarini gi-
derek daha fazla etkiliyor. CEO Water Mandate,
sirketlerin ¢evre ve insan haklari ile ilgili uygula-
malarini gelistirmelerini hedefleyen bir BM — sirket
ortakligi olan BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi’nin
(Global Compact) bir inisiyatifi. Fakat zaten bu
inisiyatife dahil olan sirketlerin cogu, Suez, Nestlé,
Coca-Cola ve PepsiCo da dahil olmak iizere, suyu
somiirdiikleri ve metalastirdiklari igin elestiriye
maruz kaliyor.

Digerleri ise napalm ve Portakal Gazi {ireticisi Dow
Chemical ve Shell Petrol gibi kétii bir {ine sahip
olan ve Nijerya’nin suyunu kirlettikleri icin yillarca
protestolara maruz kalan sirketlerden olusuyor.
Yakin zamanda BM’nin kendi g6zlemcisi olan BM
Ortak Teftis Birimi (JIU), bazi biiyiik sirketlerin BM

markasini kendi isleri ve kamu — 6zel ortakligini
genisletmek icin kullandiklari, ancak bu arada BM
degerlerine ve prensiplerine uygun davranmadik-
lari uyarisinda bulundu. Ortak Teftis Birimi (JIU),
Genel Kurul’u bu sirketleri dizginlemeye ¢agirdi.*
New York merkezli saygin bir diisiince kurulusu
olan Kiiresel Politika Forumu, kiiresellesmenin bii-
yiik ulusotesi sirketlerin giiciinii artirmasiyla bir-
likte, is diinyasinin kiiresel yonetimdeki, 6zellikle
Birlesmis Milletler’deki etkisinin pekistigini soylii-
yor. Forum, “bu ¢ok tarafli diizende sirketler karar
vericilere erisme konusunda daha ayricalikli bir
durumdalar ve yasal olarak baglayici enstriimanlar
ulusotesi sirketlerin géziinden diistiikge bu sirket-
lerin ¢ikarlar daha fazla 6ne ¢ikiyor” diyor.

Forum, bilhassa 6zel sektdriin 2015 kalkinma giin-
demi sonrasinda elde ettigi niifuzu yol actigi etkiyi
elestiriyor. “Diinya Ekonomik Forumu’nda, Diinya
Ticaret Orgiitii'nde, BM ajanslarinda ve giindem-
lerinde goniillu ‘ortaklik’in benimsenmesi — biiyiik
sirketler ve bu sirketlere yatirim yapan hiikiimetler
tarafindan desteklenen - cok paydasli ydnetim
paradigmasina dogru yonelmeye tekabiil etti.”*

Sirketlerin, 1990’lardan beri su hizmetlerinin
ozellestirilmesini tesvik eden Diinya Bankasi
tizerindeki etkisi daha bile fazla. Kiiresel Giiney’de
basarisizlig1 belgelenmis bircok su 6zellestirme
vakasina ragmen Diinya Bankasi, yoksul iilkeler-
de su kuruluslarinin kar amagli hizmet sunmak
lizere Ozellestirilmesi icin daha fazla para verme-
ye devam ediyor. Diinya Bankasi, su sirketlerinin
(kiiresel Gliney’de 6zel su hizmetlerinin kamu
tarafindan finanse edilmesini destekleyen Kiire-
sel Su Ortakligi; Uluslar arasi Ozel Su isletmeleri,
Aquafed; ve Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Diinya is
Konseyi gibi sirketlerden yana olan lobi gruplari)
¢ikarlarini savunmak tizere kurulmus olan Diinya
Su Konseyi ile isbirligi yapiyor.

Diinya Bankasi su politikasini, su krizine piyasa
temelli ¢6ziimler 6neren ve baskanligini Nestlé’nin
eski CEO’su olan ve bir zamanlar “su bir insan
hakkidir” fikrini ‘asir’ olarak nitelendirmesiyle {in
yapan Peter Brabeck-Letmathe’nin yaptigi 2030
Su Kaynaklari Grubu yoluyla belirliyor. Letmathe,
en ¢ok ihtiyaci olanlar igin bir miktar su ayirmanin
gerekli oldugunu kabul ediyor fakat diinya suyu-
nun geri kalaninin kaderine piyasanin karar ver-
mesi gerektigini diisliniiyor: “Suyun yiizde 1,5’ini
verin [icmek ve yikamak icin kullandigimiz su], onu




DRILUING

"NO FRACKING WAY |

insan hakki yapin. Fakat bana kalan yiizde 98,5
icin bir pazar verin ki boylece piyasa gii¢leri tepki
verebilsinler. Ve onlar sahip olabileceginiz en iyi
kilavuz olacaktir. Ciinkii eger piyasa giigleri ora-
daysa mutlaka yatirim yapilacaktir.”*

Kiiresel su krizi, su adaleti miicadelesini
zorlastiriyor

Herkese giivenilir icme suyu ve hifzissihha hizmeti
verme miicadelesi diinyanin pek ¢ok yerinde su-
yun giderek azalmasi sonucunda zorlasiyor.

BM, 2015 Diinya Su Giinii’nde yaptigi aciklamada
diinyanin su krizini ¢ozmek i¢cin zamanin giderek
azaldigi ve 2030 yili itibariyle su talebinin var olan
kaynaklarin sagladigi su miktarini yiize 40 ora-
ninda asacagi uyarisinda bulundu. ABD kiiresel
istihbarat kurumlarinin hazirladigi bir rapor, ayni
zaman dilimi icinde diinya niifusunun ti¢te birinin,
arz-talep a¢iginin yiizde 5o’den fazla oldugu hav-
zalarda yasayacagini soyliiyor.

Tiim diinyadan bes yiiz bilim insani, BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon’un daveti lizerine Ma-

yis 2013’de Bonn’da toplandi ve suyu istismar
etmemizin gezegenin “yeni bir jeolojik ¢caga”
girmesine neden oldugunu sdyleyen bir uyari
yayinladi. Bonn’da bir araya gelen bilim insanlari,
bu “gezegensel doniisiimii” 11.000 yil 6nce bu-
zullarin cekilmesine benzettiler. iki jenerasyonluk
bir zaman dilimi icinde diinya lizerindeki niifu-
sun biiyiik cogunlugu ciddi bir su kitligi ile karsi
karsiya kalacak ve diinyanin su sistemleri geri
cevrilemez bir degisimi tetikleyecek bir kirilma
noktasina ulasacak. Muhtemelen bu degisimin ¢ok
yikict sonuglari olacak. Unlii bilim insanlari, diinya
niifusunun biiyiik cogunlugunun, zarar gérmiis bir
su kaynaginin — kurutulmus ya da kirletilmis - 5o

kilometre civarinda yasadigini séyliiyor. Ve bizim
yeralti suyunu ¢ekme hizimiz doganin onu yeni-
leme hizindan daha yiiksek. Dolayisiyla aslinda
gelecek kusaklarin su mirasini tiiketiyoruz. NASA
uydularindan elde edilen verilerle hazirlanan Ha-

ziran 2015 tarihli bir calisma Gezegen’in en biiyiik
akiferlerinin tiikendigini gosteriyor.

Diinyanin en biiyiik 37 akiferinin yirmi biri — bu
akiferler Hindistan’dan Cin’e, ABD’den Fransa’ya
kadar genis bir alani kaplayan cografyada bulunu-
yor —siirdiiriilebilirlik agisindan kirilma noktasini
gecti. Bu, bu havzalardan ¢ikarilan suyun havzanin
yeniledigi su miktarindan daha fazla oldugunu
gosteriyor.”

Bir zamanlar su zengini olan Brezilya, simdi, yeral-
ti sularinin sémiiriilmesi ve yagmur ormanlarinin
yok edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan korkung bir
kurakligin pengesinde. Yagmur ormanlari, yagmu-
ru “akan nehirleri” araciligiyla binlerce kilometre
Oteye tasimak icin gerekli olan rutubeti iiretiyor-
du. 40 milyon kisiye ev sahipligi yapan Sao Paulo
sehri ¢cok umutsuz durumda. Ciinkii sehirde su
kitliigr o kadar ciddi boyutta ki, insanlar bodrum
katlarina kuyu kaziyorlar. Sehirde 6liimciil dang
hummasi salgininin yayilmasi dogrudan bu su krizi
ile baglantilandirilabilir.

Kisa siire 6nce yapilan bir ¢alisma, Cin’deki ne-
hirlerin yarisindan fazlasinin yok oldugunu ortaya
koydu. Son ¢eyrek yiizyilda 50.000 kayitli biiyiik
nehrin 26.000’i yok olmus. Kisa siire i¢inde diinya-
nin en kalabalik niifusuna sahip olacak iilke olan
Hindistan, diinyanin en biiyiik su sorununa sahip
lilkelerinden biri. Su an erisilebilir olan suyun bii-
yiik béliimii ¢ok kirli ve 2030 yili itibariyle ulusal
su arzl, su talebinden yiizde 50 daha az olacak.*

Esi benzeri goriilmemis olciide bir kurakligin, kit-
lesel agligin ve susuzluktan kavrulmus topraklari
su bulmak icin terk etmek zorunda kalan milyon-
larca su miiltecisinin gé¢liniin zemini hazirlaniyor.
Eger boyle bir senaryonun gerceklesmesini 6nle-
mezsek, bu ekolojik kriz insan haklari ugurumunu
derinlestirecek. Adaletsiz bir diinyada, su kitligi,
su adaleti miicadelesini halihazirda zorlastirmis
durumda. Suyu kamusal bir varlik olarak korumak
her zamankinden daha énemli.




Oniimiizdeki zorlu gorev

Su, doganin insanliga diinyada daha kaygisizca nasil yasayabilecegimizi

ogretmek icin sundugu bir hediyedir.

Umutlanacak ¢ok sey var, ancak ayni zamanda
kaygi duyulacak da ¢ok sey var — ve elbette ya-
pilacak cok is. Onceliklerimiz ii¢ ana kategoride
toplaniyor.

1. Hiikiimetleri ve mahkemeleri zorlamak
icin kisa siire once taninan su ve hifzissih-
ha haklarini kullanmak.

Su ve hifzissihha haklarinin taninmasi insanlik igin
evrimsel bir adimdi. Simdi diinya toplumu, talebin
giderek arttigi1 bir zamanda, suya erisim konusun-
da adalet ve esitligin saglanmasi igin bir araya
gelmeli. Bunu yapmak icin, simdi yapacaklarimizi
daha 6nce yapilanlarin iizerine insa etmeli ve BM
Genel Kurulu ve insan Haklari Konseyi tarafindan
getirilen yiikiimliliiklerin kapsamini genisletme-
liyiz. Ayrica bolgeler, eyaletler ve belediyeler gibi
alt ulusal yetki alanlari, suya ve hifzissihhaya
dair insan haklarini gelistirmek i¢in resmi yapilar
benimsemeliler.

Bircok hiikiimet, iizerlerine diisen yiikiimliliikleri
olabilecek en dar anlamiyla yorumlayacaktir. Ozel-
lestirmeye ve metalastirmaya karsi bunlari denge-
leyen bir giiciin olmasi kaginilmazdir.

Saygi Gosterme Yiikiimliiligi’ni kullanarak, hicbir
hiikiimetin; Botswana hiikiimetinin Kalahari C6lii
yerlilerine yaptigi gibi; ya da Michigan, Detroit’te-
ki yetkililerin su fiyatlari ¢cok yiiksek oldugu icin su
faturalarini 6deyemeyen on binlerce kisinin suyu-
nu keserek yaptigi gibi; ya da Johannesburg sehri-
nin yine su faturalarini 6deyemeyenlere su ver-
meyi reddederken yaptigi gibi; var olan hizmetleri
kaldirma hakkini sahip olmadigini ileri siirmeliyiz.

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini talep etmek,
daha fazla zorunlulugun ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Ciinkii ayni zamanda giderek artan su

fiyatlar, giderek artan gelir esitsizligi ve su kitligi
tiim diinyada sehirleri ve topluluklari vuruyor ve
para sikintisi ¢eken hiikiimetler temel hizmetleri
kesmeye ya da dzellestirmeye karar veriyor.

Koruma Yiikiimliligi'nii kullanarak yerel su
kaynaklarini ortadan kaldiran ya da kirleten her
tiir kanuna ya da uygulamaya karsi ¢ikmaliyiz. Bu
pratikler Sili’deki su haklarinin a¢ik artirmayla
yabanci sirketlere satilmasi ve boylece yerel ciftci-
lerin ve yerli halklarin susuz kalmasi da olabilir; ya
da Hindistan, Tamil Nadu’daki kum madenciligi de
olabilir (burada kum, bélgedeki nehirlerden alini-
yor ve kent insaatlarinda kullaniliyor ve béylece su
havzalari yok ediliyor); ya da yerel su havzalarini
risk altinda birakan New York’taki gibi hidrolik
kirma da olabilir; ya da Tiirkiye’deki gibi kirsal
bélgelerde yasayan topluluklari ve bu topluluklara
ait topraklari ve suyu sular altinda birakan baraj
insaatlari da olabilir. Bunlar ve baska diger pek
cok uygulama, yerel halkin kirletilmemis su kay-
naklari hakkini ihlal ediyor.

Agustos 2015’de diizenlenen Lagos Su Zirvesi’nde
konusan Nijeryali ¢evre aktivisti ve Friends of the
Earth International’in baskani Nnimmo Bassey,
yabanci petrol sirketlerinin Nijer Deltasi’ndaki tatli
su sistemlerine verdigi “insafsiz zarar”’dan bahset-
ti. Bassey bir BM raporundan alinti yaparak suyun,
topluluklara igme suyu saglayan yeralti suyunun
kirlenmesine neden olacak kadar, hidrokarbonlar
ve diger zehirli kimyasallarla kirletildigini sdyledi.
Tek bir topluluga ait suyun icerdigi benzin seviye-
si, Diinya Saglik Orgiitii Standartlar’ndan 9oo kat
daha fazla.

Bassey, Nijerya hiikiimetinden, anayasayi suya
dair insan hakkini garantiye alacak sekilde degis-
tirmesini istedi ve bu hakkin, insanlarin bel bagla-
dig1 su kaynaklarina “islemden gecirilmemis insan
lagimi da dahil olmak iizere her tiir zehirli atigin




bosaltildigi ¢cép alanlariymis gibi muamele edil-
memesi” talebi icin dayanak olusturmasi cagrisi
yapti. Bassey, “Suya deger veren insanlar, suyu
kirletenlerin yaptiklarina karsi ¢ikmadan sadece
arkalarina yaslanip oturmamalilar. Bu insanlar su-
yun kirletilmesine itiraz ettiklerinde aslinda suyun
ham petrolden, demir cevherinden, komiirden,
altindan ya da baska herhangi bir kirletici madde-
den daha degerli oldugunu soylemis oluyorlar.”*

Uygulama Yiikiimliligii’nd kullanarak kamusal su
ve hifzissihha hizmetlerinin, 6deme giiclerinden
bagimsiz olarak, su anda bu hizmetleri alama-

yan topluluklari ve kisileri kapsayacak sekilde
genisletilmesini talep etmeliyiz. Kamu Hizmetleri
Uluslararasi Arastirma Birimi tarafindan yapilan
bir arastirma, su ve hifzissihhadaki tahmini 260
milyon dolarlik finansman boslugunun en iyi se-
kilde kamu finansmani yoluyla kapatilabilecegini;
suya ve kanalizasyon baglantilarina en ¢ok ihtiyaci
olan iilkelerin bile bu hizmetleri on yillik bir zaman
dilimi icinde Gayri Safi Yurt ici Hasila’nin yiizde
birinden daha aza denk gelen bir maliyetle verebi-
lecegini gosteriyor.??

Bu boslugu doldurmak, su ve hifzissihhaya ev-
rensel diizeyde erisim ¢agrisi yapan siirdiirii-
lebilir kalkinma giindemi icinde, bunu 2030’a
kadar saglayabilmek i¢in éncelikli olmali. Suya

ve hifzissihhaya dair insan hakkinin 2015 Sonrasi
Kalkinma Hedefleri metninde yer aldigini acik bir
sekilde dogrulayan BM, Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nin insanlarin ve gezegenin cikarlarina
oncelik veren hak temelli bir yaklasima uygun ola-
rak uygulanmasini saglamali. Kalkinma giindemi,
yeni pazarlar arayan su sirketlerinin ellerine teslim
edilmemeli.

Eger zengin lilkeler, kendi ulusoétesi kar amacli
kuruluslarini bu iilkelere yamamaktan ziyade
hedeflerine ulasma konusunda daha fakir iilke-
lere yardim etmek istiyorlarsa bugiine kadar hig
olmadigi kadar diisiik olan dis yardim biitcelerini

artirabilirler.

Ayrica uluslararasi dayanisma igin, kar amagli
olmayan sekilde kapasite gelistirmeye yardimci
olmak ya da bilgi paylasimi amacli kamu — kamu
ortakligi ya da kamu hizmet kuruluslari arasinda
ortaklik yoluyla kamu kaynaklarina daha fazla
yatirim yapilabilir. Latin Amerika’da bir su adaleti
orgitleri agi olan La Plataforma de Acuerdos Pub-
licos y Comunitarios de las Americas, Kolombiya,
Uruguay ve Bolivya’da kamu — kamu ve kamu —
topluluk ortakliginda biiyiik basari gérdii.

2. Suya ve hifzissihhaya dair insan hak-
larini suyu korumak icin verilen ekolojik
miicadelenin merkezine koymak.

Hiikiimetler kuraklik ve su sikintisindan dolayi
darbe aldikca, giderek azalan kaynak talebi ile bas
edebilmek icin ¢esitli planlar agiklamaya basliyor-
lar. Bircok topluluk — hatta biitiin iilkeler — suyu
sinirli miktarda dagitiyor ve karne uygulamasi ge-
tiriyor. Fakat bu uygulamalar genellikle su kullani-
cilarini degil evleri kapsiyor ve boylece adaletsiz-
lige yol aciyor. California Belediye Baskani Brown,
evlere ve isyerlerine verilen su miktarini yiizde 25
oraninda azaltip, devasa miktarda su kullanan -
eyaletin suyunun yiizde 80’ini- tarim iftliklerini
bunun disinda biraktigi igin biiyiik elestiri aldi.

Bazilari zenginlere ve yoksullara farkli kanunla-

rin uygulanmasini agik¢a savunuyor. Etrafi cevrili
giivenlikli ve ¢ok zengin bir yerlesim yeri olan
Rancho Santa Fe’de yasayan birisi, eger daha fazla
su icin 6deme yapabiliyorsaniz, bu 6demeyi ya-
pamayanlardan daha fazla miktarda su alabiliyor
olmaniz gerektigini soyliiyor. “Yasadigimiz yere
bagli olarak kayda deger miktarda varlik vergisi
ddiiyoruz. Ve hayir, su s6z konusu oldugunda esit
degiliz” diyor.>

Brezilya’da Sao Paulo’nun yoksullarini, dort yillik




kurakligin ardindan en sert vuran sey, suyun karne
ile dagitilmasi ve su kesintileri oldu. Yapilan bir
calisma ayda 3.620 real kazanan insanlarin su
kesintisine maruz kalma olasiliginin, bu miktardan
iki kat daha fazla kazanan insanlara gore iki kat
daha fazla oldugunu ortaya koydu.2

Bircok hiikiimet su fiyatlarini artiriyor. Circle of
Blue’nun sdyledigine gore, ABD’nin 30 biiyiik
sehrinde su fiyatlar tiiketici {iriinii fiyatlarindan
daha hizli yiikseliyor — 2010’dan beri yiizde 41- ve
yakin zamanda bunun degisecegine dair bir isaret
yok. ingiltere’de su fiyatlari son on yilda yiizde 82
artti (ve tabii ki bu hizmetleri veren 6zel sirketle-
rin karlar da). Mart 2015°de Delhi Hiilkiimeti ayda
20.000 litreden fazla su kullanan evlerin su iicret-
lerini yiizde 10 artirdi. Hiikiimet bunun insanlari
su tasarrufu yapmaya yonelik bir girisim oldugunu
soyledi. Fakat elestiriler bunun tek bir evde ya-
samak zorunda olan biiyiik aileleri ve yoksullar
cezalandirmak anlamina geldigini ileri siirdii.

Diinyanin bazi yerlerinde hiikiimetler, giderek
azalan su kaynaklarini insanlara ve topluluklara
dagitmak ile miimkiin oldugunca hizli sekilde
endiistrilesme giidiisiiyle ekonomik faaliyetleri
tesvik etme arasinda se¢im yapiyorlar.

Hindistan’in, niifusun yiizde 80’inin evlerinde icme
suyuna sahip olmadigi Karnataka eyaleti o kadar
siddetli bir kuraklik yasiyor ki yaklasik 10.000

kdy su krizi icinde. Fakat hiikiimet ve onun sirket-
leri suyu endiistriyel gelisim icin bir ara¢ olarak
goriiyor ve Eyaletin “Hindistan’in Silikon Vadisi”
olmasini istiyor. Degerli su kaynaklarinin ¢ok
sayida yeni ticaret bolgesine aktarilmasi ve kamu
su musluklarinin kapanmasiyla Karnataka suyun
Ozellestirilmesinin simgesi haline geldi.

Hiikiimetler ayrica saldirganca yeni yeralti suyu
kaynaklari arayisi icindeler. Kimin erisiminin ola-
cagi konusunda kurallar ¢cok net olmadigi siirece,
bu kaynaklarin giicii ve parasi olanlarin eline

gececeginden korkuluyor. Ornegin, Afrika’da yeni
biiyiik yeralti su kaynaklarinin oldugu belgelendi
ve simdi bu suyu kimin kontrol edecegi konusunda
devam eden bir miicadele var. Eger bu kaynaklar
herkesin yararina olacak sekilde kullanilmazsa ve
onun yerine ulusotesi sirketlerin miilkii olmalarina
izin verilirse, ucuz suya erisimi hala ¢ok kisitli olan
Afrikalilarin ¢cogunun giinliik yasaminda higbir
degisiklik olmayabilir.

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarinin biitiin
planlarin ve politikalarin merkezine yerlestirilmesi
bir zorunluluk, aksi takdirde su ugurumu giderek
artacak.

Biitiin politikalar bu temel insan hakkini korumali
ve bu hakka saygi gdstermek, onu korumak ve
uygulamak iizerine kurulmali.

insan Haklari Konseyi’nin hiikiimetlere verdigi
talimatlardan biri de su ve hifzissihha haklarinin
taninmasi ile ilgili biitiin planlarin merkezine zayif
olani koymak. Bu, genellikle su yiikiinii omuzla-
rinda tastyan ve birgok iilkede karar alma siirecle-
rinin disinda birakilan kadinlara; isleri ve aileleri
ozellestirme tehdidi altinda olan su alanindaki
kamu sektorii ¢alisanlarina; topraklari genellikle
siddet kullanilarak ve endise verici seviyede gasp
edilen kirsal topluluklara, koyliilere ve kiigiik cift-
cilere; siklikla su hirsizliginin, kirliliginin, kaynak-
larinin somiiriilmesinin ve zorla yerinden edil-
menin kurbani olan yerli halklara 6zellikle dikkat
edilmesi gerektigi anlamina geliyor.

Bu, yurt i¢i ve uluslararasi ekonomik ve kalkinma
politikalarinin yeniden 6nceliklendirilmesi anla-
mina geliyor. Ornegin Kiiresel Giiney’deki pek ¢ok
toplulukta turistlerin temiz suya ve hifzissihhaya
erisim imkani yerli halklardan daha fazla. Akdeniz
gibi daha zengin bolgelerde bile turistler yerel
halkin ihtiyaci olan suyu kullaniyorlar. Suya dair
insan hakki, belirli gruplarin daha ayricalikli olma-
sina neden olan bu uygulamalara karsi ¢gikmak igin



kullanilabilir.

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini gercek-
ten tesvik etmek icin biitiin hiikiimetler ve ulus-
lararasi kurumlar, suyun herkesin yararlanacagi
ve paylasacagi, koruyacagi, dikkatli bir sekilde
yonetecegi bir dogal varlik oldugu fikrini hukuki
olarak destekleyen kamu yarari doktrinini benim-
semeliler.

Kamu yarari doktrinine gore su Diinya’ya, diger
tiirlere ve gelecek kusaklara ve ayrica bize ait
ortak bir mirastir. Su gibi varliklar kamu yarari

icin korunmalidir ve 6zel sektériin bu varligi kendi
c¢ikarii¢in kullanmasina izin verilememelidir. Kamu
yarari doktrinine gore hiikiimetler, emanetgiler
olarak, bu yararli kaynaklari korumak ve onlari,
sadece erisimi satin alma olanagina sahip bir
avug insan icin degil herkes tarafindan uzun erimli
kullanilma konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorundadirlar.

Kamu yarari doktrini hem ekolojik krizlere hem

de su krizlerine yonelik ¢6ziimleri ic ice gegirip
birlestirmek igin cok dnemli bir arag. Kamu yarari
rejiminde, havzalarin kullanimi konusunda birbi-
riyle rekabet edenler hem adalet hem de siirdiiri-
lebilirlik testinden ge¢meli — yani, su havzasinin
kullanilma bi¢imi havzanin gelecekteki kapasitesi-
ni tiiketmemeli.

Kamu yarari, genel ¢ikar, kamu kontrolii ve kamu
gozetimini, su havzasinin uzun donemli korunmasi
ile birlestiren bir prensipler dizisi onerir ve “erisim
hiyerarsisi” icin zemin hazirlar. Su, bu hiyerarsi
yoluyla, insan hakki ve ekosistemin korunmasi igin
diger kullanimlarin 6niine gecer.

Son olarak, eger suya ve hifzissihhaya dair in-

san haklarini, suyu korumak igin verilen ekolojik
miicadelenin merkezine koyma konusunda basarili
olmak istiyorsak, su adaleti icin miicadele edenle-
rin suyu ve havzalari korumak i¢in miicadele eden-
lerle giiclii bir hareket i¢inde bir araya gelmesi ¢ok

onemli. Cevreciler sunu bilmeliler ki eger binlerce
insanin bir nehri kanalizasyon olarak kullanmak-

tan baska caresi yoksa o nehri koruyamazlar. Ayni
sekilde insan haklari savunucularinin, temiz suyu
kalmayan bir diinyada insan haklari krizinin daha
da kotiilesecegini anlamalari gerekiyor.

3. Adil bir ekonomi miicadelesi

Hiikiimetler ve uluslararasi finans kuruluslari ve
politik kuruluslar kiiresellesmenin sinirsiz biiyii-
me, sirket-dostu “serbest” ticaret anlasmalari, su
hizmetleri de dahil olmak {izere temel hizmetlerin
Ozellestirilmesi, “piyasayi1” tesvik etmek igin cevre
ile ilgili koruma 6nlemlerinin kaldirilmasi devam
ettigi siirece, herkese temiz, giivenilir su ve hifzis-
sthha hizmetleri saglama hedefine ulasmak ¢ok
zor olacaktir.

Acik ki ekonomik kiiresellesmenin ne pahasina
olursa olsun biiyiimeye yaptigi vurguyla yiizde 1’e
hizmet ediyor olmasi, herkesin yararlanmasi gere-
ken dogal varliklari sistematik olarak kusatmasi,
uluslararasi ticaret hukukunda sirket haklarini
tahkim etmesi ve her yerde su ve topragin dogal
koruyucularini yerinden etmesi, suya ve hifzissih-
haya dair insan haklarinin éniinde giiclii bir engel
teskil ediyor.

Kiiresel su krizine hem insani hem de ekolojik
¢6zlimiin basariya ulasmasi yoniinde bir umut
olacaksa bu, bu biiyiime modelinden vazge¢meyi
gerektiriyor. Ticaret, farkli hedefler dizisine hizmet
edecek sekilde reforme edilmeli ve demokratik
bir gbzetim altinda olmali. Sirketlerin hiikiimetleri
dava etme hakki olmamali. Toprak gasplari son
bulmali. Vergi cennetleri kapatiimali. Hukukun is-
tiinligil ulusotesi sermaye iizerinde uygulanmali.
Yurttasa dayali demokrasi restore edilmeli ya da
eger gerekirse en bastan insa edilmeli.

Filipin Temsilciler Meclisi {iyesi ve saygin bir poli-
tik analizci olan Walden Bello, ekonomik kiiresel-




lesmenin “6liimciil derecede itibarsiz” oldugunu
ve artik bir dénemin sonunun geldigini anlamanin
zamaninin geldigini sdyliiyor. Bello “kiireselles-
menin geri cevrilmesi” (deglobalization) ¢agrisin-
da ticaret politikasini yerel ekonomileri korumak
icin kullanmayi, gelir adaleti ve toprak dagitimi
icin uzun siiredir ertelenen dnlemlerin alinmasini,
yasam kalitesini tesvik ederken biiyiimeye yapilan
vurguyu azaltmayi ve Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Bankasi’nin yerine serbest ticaret ve ser-
maye hareketliligine degil isbirligi prensiplerine
dayanan bdlgesel kurumlarin ge¢mesini savunu-
yor.?

Suyun varolusuna yonelik tehdit ve dnerilen tica-
ret ve yatirim anlasmalari g6z oniine alindiginda,
simdiki ve gelecekteki biitiin anlasmalarda sudan
bir hizmet, mal ya da yatirim olarak bahsedilmesi-
ne acilen son verilmeli. Su, hiikiimetler arasindaki
anlasmalarda ticareti yapilabilen bir mal, hizmet
ya da yatirnm olmamali ve sirketler yurt ici ya

da uluslararasi su koruma dnlemlerine meydan
okuyacak araglara sahip olmamali. Ve hiikiimet-
ler {ilkelerindeki suya ya da insanlara zarar veren
urlinlerin ticaretini yasaklama hakkina sahip
olmali.

Diinya Bankasi’ndan esinlenen su 6zellestirmele-
rine ve bankanin 2030 Water Resources Group’un
himayesi altinda fon dagitma siireci tizerindeki
sirket egemenligine karsi miicadele etmeye devam
etmeliyiz. Diinya Bankasi disinda baska bir tiir
kalkinma kurulusunu tesvik etmeliyiz.

Ayrica ulusotesi sirketlerin Birlesmis Millet-
ler’deki giiciine de meydan okumaliyiz. Diinya
Bankasi’ndan farkli olarak BM, insan haklari akti-
vistleri i¢in hala tartismaya agik bir alan ve burada
bircok miittefikimiz var. Fakat sirketler, iddia ettik-
leri gibi, “paydaslar”, hiikiimetlerin, topluluklarin,
kadin gruplarinin ve digerlerinin yakinlari degil.
Onlar BM kilifini deregiilasyon (ya da kendi deyim-
leriyle “sirket sosyal sorumlulugu”) ¢ikarlarini ve

temel hizmetlerin 6zellestirilmesini tesvik etmek
icin kullaniyorlar. Bu, ¢cok 6nemli bir miicadele.

Kot yonetimin panzehiri diinyayi kendi imge-
sinden yoneten ulusotesi bir sirket degildir. Kotii
yonetimin panzehiri iyi yonetimdir. Sadece gercek
demokrasinin giicli suya dair insan hakkini koru-
mak i¢cin gerekli kosullari saglayabilir.

Biitiin sular yereldir. Bunu en iyi havzalarin iize-
rinde yasayan topluluklar bilir ve onlara kendi
ekosistemlerini koruyacak araglar verilmelidir.
Yerli halklarin diinyaya 68retecekleri ¢ok sey var
ve kendi alternatif ekonomimizi yaratirken onlarin
kilavuzluguna ve liderligine saygi gostermeliyiz.
Diinyanin her yerinde yerli halklarin su 6zellestir-
melerine, hidrolik kirmaya, biiyiik barajlara ve acik
komiir ocaklarina karsi direnisleri, hiikiimetleri
su yonetimini ve insan haklarini farkli sekilde ele
almaya zorlamak i¢in ¢cok 6nemli.

Bu tiinelin sonundaki 1sik su; suyun hayatta kal-
masi enerji ve gida {iretiminin, sinir 6tesi ticaretin
ve mal ve hizmet iiretiminin daha isbirlikci, adil ve
siirdiiriilebilir sekilde yapilmasini gerektiriyor.

Dolayisiyla bu daha giiglii bir demokratik yonetimi
ve ayrica yerel su kaynaklari lizerinde daha fazla
yerel kontrolii gerektiriyor. Su, doganin insanliga,
diinyada daha kaygisizca, herkesin birbirine saygi
gostererek huzur ve gercek adalet icinde nasil
yasayabilecegimizi 6gretmek icin sundugu bir
hediyedir.
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