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Yazarlarin Ozge¢misleri

Dr. Akgiin IThan

Akgiin flhan lisansini Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi dalinda (1996) yaptu.
flhan yiiksek lisanslarini, 6nce Hacettepe Universitesi Egitim Programlari bolimiinde (2002) ve
Lund Universitesi Uluslararas: Cevre Bilimi (2005) Ana Bilim dalinda tamamladi. UNESCO Su
Bilimleri Bsliimii'nde (Paris) tiim diinyada 100°’den fazla biiyiik nehir havzasini kapsayan su yone-
timine halk katilim1 temali “Cevre, Yagam ve Politika i¢in Hidroloji” (HELP) adli projeyi yiiriiten
flhan, doktorasini 2010’da Barselona Otonom Universitesi, Cevre Bilimleri ve Teknolojileri Ens-
titiist’'nde Politik Ekoloji dalinda tamamladi. {lhan, 2005 ile 2008 yillar1 arasinda Avrupa Birli-
§i fonlu Butunlesik Siirdirilebilirlik Degerlendirme Yéntem ve Araglar1 (MATISSE) adli projede
arastirmaci olarak ¢alist1. Ayni yillarda Ispanya’da (2006-2009) Eco-union adh sivil toplum kuru-
lusunda profesyonellere yonelik egitim programlar1 da veren Akgiin {lhan, 2010 yilinda Tiirki-
ye'ye dénerek Su Hakki Kampanyasi'nda calismaya bagladi ve hala devam ediyor. Akgiin flhan aymi
zamanda 2010 yilindan bu yana Su Hakk: (A¢ik Radyo) adli programin yapimalarindan birisidir.
Bogazici Universitesinde Cevre ve Turizm adh bir ders veren {lhan, Yeni Bir Su Politikasma Dog-
ru: Tiirkiye'de Su Yonetimi, Alternatifler ve Oneriler (2011) adl kitabin yazaridir. Ilhan'm ¢esitli
kitaplar ve dergilerde su krizi ve yonetimi konularinda yazilar1 da vardir.

Dr. Ayman Rabi

Ayman Rabi, 1987'de Filistin Hidroloji Grubunun (PHG) kurucularindan biridir, 1993'te Newcast-
le Upon Tyne Universitesi'nden Su Kaynak Sistemi Mithendisligi iizerine yiiksek lisans ve 1999'da
Washington Uluslararasi Universitesinden Su Kaynaklar1 Mithendisliginde doktora derecesini
almigtir. Filistin'in su ve hifzissihha sistemleri konusunda Med Water Policy, Passive Humidity
Harvest, WASAMED, EMPOWERS gibi AB tarafindan finanse edilen bir¢ok yerel, bolgesel ve ulus-
lararas: aragtirmaya katildi. Rabi, Orta Dogu Baris Goriismeleri kapsaminda su meselesi ile ilgili
¢ok tarafli caligma grubunda da Filistin Ekibi tiyesi olarak yer almistir.

Efe Baysal

Kog Universitesi Tarih Boliimii mezunu olan Baysal, Macaristan’daki Central European Univer-
sity'de Milliyetcilik Calismalari tizerine yiiksek lisansini tamamladi. 2008-2015 arasinda Ko¢ Uni-
versitesi'nde Ttrkiye Yakin Tarihi dersleri okutmanligi yapti. 2012'den beri Istanbul Bilgi Uni-
versitesinde Siyaset Bilimi doktorasina devam etmektedir. Ekoloji ve kent aktivisti olarak basta
Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Istanbul Kent Savunmasi olmak tizere cesitli demokratik kitle
orgiitlerinde yer alan Baysal, neoliberal ¢cagda kentlesme pratikleri ve doga ile iligkileri iizerine
caligsmalar yapmaktadir. Baysal, ayrica Eylil 2015 - Temmuz 2016 arasinda Yuva Dernegi'nde "Ter-
miksiz Gelecek" kampanyasi koordinatérii olarak ¢alist1. Halen Kadikoy Akademi'de "Istanbul Ne-
reye?" seminer programu altinda kent ve iklim krizi tizerine seminer yiiritiicilugi yapmaktadar.

Ercan Ayboga

Bir ekoloji aktivisti olan Ercan Ayboga, Cevre Mithendisligi mezunudur. Ilisu Barajinin finansma-
nin1 durdurmak amach kampanya yiiriitmiis olan Ayboga, 2006 yilinda bir¢ok aktivist ve kurulus
ile birlikte "Hasankeyf'i Yagatma Girisimi"nin kurucularindan biri olarak Ilisu Baraji karsit: kam-
panyada yer almigtir. 2009'da yapilan Alternatif Su Forumu'ndan sonra Su Hakki Kampanyasinin
kurucularindan biri olmustur. Son yillarda Mezopotamya Ekoloji Hareketi'nde de aktif olarak yer
alan Ayboga'nin su, baraj, nehir ve ekoloji konularinda bircok makalesi bulunmaktadar.
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Maude Barlow

Maude Barlow Kanadalilar Konseyi Ulusal Bagkani'dir (Council of Canadians) ve aymi zamanda
Washington merkezli Gida ve Su Izleme Orgiiti'niin (Food and Water Watch) bagkanligini yap-
maktadir. Maude, ¢ok sayida édillin yani sira 12 fahri doktoranin sahibidir. Bu édiiller arasin-
da 2005 Dogru Yasam Onur Odiilii (Right Livelihood Award, ayrica “Alternatif Nobel” olarak da
bilinir), 2008 Kanada Ustiin Cevre Basaris1 Odiilleri icerisinde (Canadian Environment Awards)
Yagsam Boyu Bagar1 Belgesi, 2009 Planet in Focus Eco Hero Odiili ve Sierra Klubii'niin (ABD) ver-
digi en yiiksek uluslararas: onur olan 2011 EarthCare Odili bulunuyor. Barlow ayrica Blue Planet
Project’i kurdu ve 2008/2009'da Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 63. Bagkaninin bas danig-
manligini ve BM’nin suyu bir insan hakk: olarak tanimasi i¢in yiratilen kampanyanin liderligini
yapti. Barlow 17 kitabin yazaridir. Son kitab ise Blue Future: Protecting Water for People and the
Planet Forever adli kitaptir.

Prof. Dr. Murat Giiveng

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimiinde lisans ve ayn1 bolimden Yiiksek
Lisans derecesi aldi. 1980-1982 yillar1 arasinda Louvain Universitesinde Sehir ve Bélge Planlama
alaninda doktora ¢alismalari yapti. 1983-2005 yillar1 arasinda ODTU Mimarlik Fakiiltesinde Og-
retim tyesi olarak ¢alisti. 1985-2000 déneminde Istanbul’'un toplumsal ve iktisadi cografyasina
iligkin bir dizi aragtirmada ¢aligt.

Kent ekolojisi, Metropoliten sanayi cografyasi, Istanbul, Kent Planlama, Kent Sosyolojisi ala-
ninda yayimlanmus ¢alismalari vardir. 1994 yilinda Dogent, 2006 yilinda da Profesér tinvani alds.
Prof. Giiveng, Development of Greater Istanbul Metropolitan Area, Ankara ‘da Sanayi Uretiminin
Tarihsel Gelisimi, Emlak Bankas1 1926-1998; Kurum Tarihi, Tiirkiye Se¢im Atlas1 1950-2009 ki-
taplarinin birinci veya es yazardir.

2005-2010 yillar1 arasinda Istanbul Bilgi Universitesinde Mimari Tasarim Yiiksek Lisans prog-
raminda 6gretim {iyesi olan Prof. Giiveng 2007-2010 yillar1 arasinda Bilgi Universitesinde Rek-
tor Yardimcsiydi. Profesor Giiveng, 2006-2014 yillar1 arasinda Bogazici Universitesi Sosyoloji
Bolimiinde “misafir 6gretim tiyesi” sifatiyla Gé¢ Calismalari, Kent Sosyolojisi, Demografya ve
Metodoloji dersleri verdi.

Halen, Kadir Has Universitesi Istanbul Calismalar1 Merkezini yoneten Prof Giiveng, A¢ik Radyo
‘da Metropolitika programin yapimaligini yapmakta, kentsel toplumsal politik ve mekansal olu-
sumlarin temsil ve iletisim problemleri tizerinde caligmaktadir.

Dr. Ozdes Ozbay

Ege Universitesi Uluslararas: Iligkiler boliim@ mezunu olan Ozbay, yiiksek lisansini Isve¢’in Lund
Universitesi Avrupa Calismalar1 bolimiinde tamamladi. 2016 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi
Siyaset Bilimi bélimii doktora programindan mezun oldu. Cesitli sivil toplum 6rgiitlerinde ve
arastirma projelerinde ¢alisti. Iki yildir Su Hakki Kampanyasi'nda ¢alismaktadir.

Dog. Dr. Pinar Uyan Semerci

Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi {liskiler Bolimi 6gretim tiyesi olan Dog. Dr. Uyan Semerci,
2007 yihindan beri Gé¢ Caligmalari Uygulama ve Aragtirma Merkezi direktérlugini yuritmek-
tedir. Akademik ¢alisma alanlar siyaset felsefesi, sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodoloji
olan Uyan Semerci; evrensellik, adalet, haklar, katihim, vatandaglik, insani gelisim, yapabilirlik
yaklagimi, yoksulluk, gég, kollektif kimlik olusumlar: ve ¢ocugun iyi olma hali alanlarinda bir¢ok
aragtirma projesi yuriitmiis, makale ve kitap yayini yapmistir.






Onsoz

Tirkiye'nin 1980 sonrasinda neoliberal politikalarla yasadigi déntigime baglh olarak kent-
lesmenin hizlandigina, piyasa iligkilerinin alanimin gelistigine, ekonominin duz bir cizgide
ilerlemese de buytdugiine sahit oluyoruz. Ancak bu “gelisim” insan ve ¢evre odakli degil, ak-
sine insan yagaminin ve ekolojinin tahrip edilmesi pahasina yasaniyor. Bu hizli ve tahrip edici
degisimin kaginmilmaz bir sonucu olarak son birka¢ on yilda ¢evre hareketlerinin yiikselisine
taniklik ediyoruz.

Yasanilan degisim elbette sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil. Dunyanin her iilkesi degisimi aymn
hizda ve derecede yagamasa da, kapitalizmin neoliberal dénemde yeni bir kiiresellesme dalga-
sina girmesi ile diinyanin ¢ok farkl iilkelerinde hemen hemen ayni nedenlerden kaynaklanan
sorunlar yaganmaya baglandi. Baraj yapimlari, su ve hifzissihha hizmetlerinin 6zellegtirilme-
si, betonlagma, mega projeler, ve benzeri gelismeler ekonomik rekabetin ka¢inilmaz bir sonu-
cu olarak yayiliyor. Tabii ki dinyada da bu geligsmelere kars: itirazlar yiikseliyor ve toplumsal
hareketler oluguyor. Her iilkenin kendi 6znellikleri olmakla birlikte, ekolojik denge insanlarin
siyasi haritalarda cizdikleri yapay ve hukuki sinirlar: tanimiyor. Bugiin tiim diinyay: etkileyen
en yikicr gelisme olan kiresel 1sinma bu durumun en net 6rnegi. Fosil yakit kullaniminin
daha az oldugu tlkelerin kiiresel 1sinmadan daha az etkilendigini séyleyemiyoruz. Aksine
yoksul iilkeler kiiresel 1sinmaya en az sebep olan tlkeler olmalarina ragmen kiiresel 1sinma-
nin sosyo-ekonomik sonuglarini en siddetli sekilde yasayan tilkeler durumundalar. Sayilar
tim dinyada on binleri bulan barajlar basitce her bir tlkenin ulusal su veya enerji politikas:
olarak gorilemez durumda. Azalan su varliklarinin kontroli uluslararas: bir gii¢ miicadelesi-
ne neden oluyor. Bu 6rnekleri hemen her ekoloji sorunu i¢in ¢ogaltmak mimkin.

Birbirine ayrilmaz baglarla bagh olan bir ekosistem ve yine i¢ ice ge¢mis kiresel bir ka-
pitalist ekonomi icerisinde yagiyoruz. Sorunlarin ve miicadelelerin ortakligi ve hemen her
sorunun bir bagka sorunla i¢ ice ge¢mis oldugu gercegi artik sadece ¢evre miicadelesi diyebi-
lecegimiz ve diinyanin bagka tilkelerinden soyutlayabilecegimiz miicadelelerden bahsetmeyi
imkansiz kiliyor. Bunun farkinda olan toplumsal hareketler de 6zellikle 1990’lardan beri, ile-
tisim ara¢larinin da gelisimi sayesinde, birbirleri ile daha siki iligkiler kuruyorlar, birbirlerin-
den 6greniyorlar ve dayanigiyorlar.

Suyun ve su miicadelelerinin tum dinyadaki ¢evre veya ekoloji hareketleri icerisinde ézel
bir yeri var. Su, butiin bir yasamin kaynagi olmas: dolayisiyla ekolojik sistemin en temel mad-
desi. Bagta kuresel 1sinma olmak tzere ¢evre sorunlar: dedigimiz hemen her sey bir sekilde
su sorununa baglaniyor. Kiiresel 1sinma icilebilir su varliklarini azaltiyor, okyanus seviyesinin
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yitkselmesine neden oluyor, su varliklarinda degisim kurakliga ve/veya sellere neden oluyor,
kitlesel go¢ler yasaniyor, su varliklarinin giderek azalmas: suyun kontroliint stratejik bir he-
def haline getiriyor, su bir savas arac haline geliyor, biiyiiyen kentlere su tedariki modern
sehirciligin en temel sorunlarindan biri olarak kargsimizda duruyor. Bu 6rnekleri daha da ge-
nisletmek mumkan. Ancak Tirkiye'de su sorunu ve su mucadeleleri dedigimizde yaygin bir
apolitik tutum s6z konusu. Genel olarak su meselesi sinifsal ve sosyolojik yonleri ile degil de
siyaset iisti bir ¢evre miuicadelesi olarak gérilliyor. Su meselesi tiniversitelerde en fazla cevre
mithendisligi gibi bélimlerde ki o da salt mithendislik boyutuyla ele aliniyor. Oysa su, sos-
yolojiden tarihe, toplumsal cinsiyetten kent ¢aligmalarina kadar hemen her alanda ¢alisma
yapilmas: gereken bir konu. Elbette son yillarda su sorununun giderek daha da can yakic bir
mesele olmasina paralel bir gekilde suyu politiklestiren ve daha buitinciil yaklagan ¢aligmalar
da yapiliyor. Meseleye daha biitiinciil yaklasan ekoloji hareketleri ve su miicadeleleri de orta-
ya cikiyor. Ancak yine de Tiirkiye'de giiclii bir su hakk: hareketinden s6z edemiyoruz. Ustelik
bu soruna ek olarak su meselesine Tiirkiye tizerinden degil de Turkiye'de yagsananlara kiiresel
gelismeler tizerinden bakan analiz ve hareketlerin sayis1 daha da az.

Su Hakki Kampanyas: su sorununda fark ettigi bu boyutlar1 tartigmaya acabilmek ama-
ciyla 12-13 Kasim 2016 tarihinde Bogazi¢i Universitesinde “Uluslararasi Su Miicadeleleri
Konferans1” gerceklestirmisti. Bu konferansa Kuzey Kibris, Brezilya, ABD, Irlanda, Filistin
ve Ispanya’dan su miicadelesi veren aktivistlerin yan1 sira Tiirkiye'nin dokuz ayr1 ilinden
(Artvin-Cerattepe, Bursa, Tekirdag, Antalya-Alakir, Diyarbakir, Urfa, Van, izmir, Istanbul)
aktivistler katildilar. Aktivistlerden bagka konferansta Prof. Dr. Murat Giveng, Dog. Dr. P1-
nar Uyan Semerci, HDP milletvekili Ayhan Bilgen, Acik Radyo Genel Yayin Yonetmeni Omer
Madra ve Su Hakki Kampanyasi'ndan Dr. Akgiin {lhan, Nuran Yiice ve Ercan Ayboga da birer
sunum gerceklestirdiler.

Konferans konulariin se¢iminde iki hedef belirlenmigti. Birincisi su meselesinin sadece
bir ¢evre sorunu olarak tartigilmas: aligkanligini kirarak militarizm, kapitalist kalkinmacilik,
demokratik katilim (biitiinlesik havza bazli yonetim), insan haklar: ve miltecilik gibi konular
tizerinden de ele alinabilecegini géstermekti. Bir diger hedef ise giniimiiziin énemli ulus-
lararasi su hakk: muicadeleleri ile Tiirkiye’'nin farkli cografyalarinda stren mucadeleleri ortak
bir platformda bir araya getirmekti.

Konferans bu iki hedefine de ulagt1 ve bizler i¢in tatmin edici bir etkinlik oldu. Ancak Kon-
ferans tizerinde yaptigimiz degerlendirmelerde bazi noktalarin eksik kaldigina veya yeterince
tizerinde durulmadigina kanaat getirdik ve buradan yola ¢ikarak elinizdeki derleme kitab:
yayimlamaya karar verdik. Konferans sirasinda Prof. Dr. Murat Giiveng, Dog. Dr. Pinar Uyan
Semerci ve Ercan Ayboga tarafindan yapilan sunumlari sizlerle teblig bi¢imiyle paylasiyoruz.
Bu ti¢ sunum ve Maude Marlow’un yazisi digindaki makaleler ise konferanstaki sunumlardan
ve tartigmalardan yola ¢ikilarak hazirlanan makalelerden olugmaktadur.

Bu yayin icerisinde yer alan ilk makale su hakk: mucadeleleri iizerine olacak. Konferansin
“Sirketlere karg: kuresel direnis: Dinyada yiikselen su hakki miuicadeleleri” baglikli oturu-
munda bes ayr: iilkeden oturuma katilan aktivistler miicadele deneyimlerini katilimcilarla
paylagsmusti. Ancak konferans sirasinda bu hareketler arasindaki streklilik ve miicadelelerin
ginimiiz mucadeleleri agisindan tagidiklar: tarihsel 6nem kisimlar1 zayif kalmigti. Bu ek-
siklikten yola ¢ikan Ozdes Ozbay “Uluslararas: Su Hakk: Miicadeleleri” baghg: ile okuyacag-
niz makalede 1990’lardan giiniimiize Hindistan'dan, Bolivya'ya, {talya’dan ABD’ye diinyanin
farkl iilkelerinde ¢ok énemli sonuglari olan su miicadelelerini anlatiyor. Su hakk: micadele-
lerini; suya erigim hareketleri, baraj karsit1 hareketler, petrol boru hatlarina kars: miicadele-
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ler gibi suyu merkeze alan ¢ok farkli miicadele cesitlerini ifade etmek i¢in kullaniyor Ozbay
ve bu miicadeleleri kirsal ve kentsel miicadeleler olmak tizere iki kategoriye ayiriyor. Ozbay
bu makalesinde diinyanin ilk kiiresel baraj karsit1 kampanyasina déntigen Narmada direni-
sini; tim diinyada ilgi uyandiran ve sendikalarla agagidan halk érgiutlenmelerinin birlikte
micadele ettigi Cochabamba su savaslarini; Brezilya'da Amazon havzasinda yapilan dev Belo
Monte barajina karsi yagsam alanlarini savunan yerli halklarin miicadelesini; toplumsal mu-
cadeleler tarihine misterekler ve yeniden belediyelestirme gibi kavramlari kazandiran Italya
su hareketini; Irlanda’da her on kisiden birini sokaga ¢ikarmay1 bagaran ve iilkede yeni bir
radikal sol hareketinin kurulmasina 6nayak olan Irlanda Su Hakk: Hareketi'ni ve ABD'nin
Kuzey Dakota eyaletinde yerli halklarin kutsal kabul ettikleri su varliklarini savunmak i¢in
verdikleri petrol boru hatti kargit1 hareketi anlatiyor.

Konferansin “Su Hakki bir insan hakkidir!” baghg: altindaki oturumunda Su Hakk: Kam-
panyasndan Akgiin {lhan su hakk: kavraminin ortaya cikis hikayesini 6zetlemisti. {lhan bu
kitapta yer alan “Suya Erigim Hakkindan Suyun Akma Hakkina” isimli yazisindaysa ge¢migte
oldugu gibi ister dini kavramlarla kutsallagtirilmig olsun isterse giniimiizde oldugu gibi hu-
kuksal bir kimlik kazanmis olsun, suya erisim hakkinin aslinda insanlik tarihi kadar uzun bir
gecmisi oldugunu ve bir evrim gecirdigini anlatiyor. fklim degisikligi ve su krizinin neoliberal
recetelerle daha da siddetlendigi son birkag on yil icinde toplumsal miicadeleler de hizla yiik-
seliyor ve bu sayede su hakki cesitli uluslararas: anlagmalar ve ulusal yasalarda bir hak olarak
taninmaya bagslaniyor. {lhan makalesinde bu siirecin yan1 sira su hakkinin zamanla sadece
ginumiz insanlarinin suya erigim hakkinin 6tesine gecip, diger canlhilarin ve gelecek kusak-
larin suya erigiminin ve hatta nehirlerin akma hakkinin da hesaba katildig: bir evrensellik
kazanmaya bagladigini anlatiyor.

Su hakk: dendiginde yayinladig: kitaplar ve bagini ¢ektigi kampanyalarla diinya ¢apinda
taninan bir isim olan Maude Barlow’un 2016 yilinda yazdig: bir makaleyi de bu yayinda bula-
caksiniz. Daha 6nce Su Hakki Kampanyasi tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek web sitesinde ya-
yinlanan “Su Hakkimiz: BM'nin Suya ve Hifzissihhaya Dair Insan Haklarini Tanimasinin Beg
Yil Ardindan Gelismelerin Degerlendirilmesi” baglikli makaleyi iceriginin giincelligi sebebiyle
tekrar paylasiyoruz. Barlow bu makalede Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 28 Temmuz
2010’da suyu ve hifzissihhay: insan hakk: olarak taniyan ve bunu “yasam hakkinin tam ola-
rak yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu” haklar olarak tanimlayan tarihi kararinin tzerinden
bes yil gectikten sonra bir durum degerlendirmesi yapiyor. Barlow ayrica nelerin yapilmasi
gerektigi konusuna da deginiyor.

Dog. Dr. Pinar Uyan konferansta “Iklim degisikliginin ve su krizinin derinlestigi diinyada
iklim miltecileri” oturumunda go¢iin insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugunu ancak son
donemde literatiirde iklim miiltecileri diye bir kavramin olustugunu anlatmigti. Go¢ olgusu-
na dair genel bir literatiir analizi yaparak suyu merkeze alan disiplinleraras: ve hatta disip-
linler ustii bir yaklagimin gelismesi gerektigini anlatan Pinar Uyan'in sunumunu “Diinyada
Iklim Degisikligi ve Gog: ‘Siyaset’in Stnirliligini Konugmanin Zorunlulugu” baglikli béliimde
okuyabilirsiniz.

Konferansin bir diger bsliimii olan “Militarizmin bir araci olarak su varliklar” oturumunda
Israil'in Filistin'i iggali ve savas nedeniyle yasanan su sorununu ve suyun bir savag araci hali-
ne geligini anlatan Filistin Hidroloji Grubu kurucusu Dr. Ayman Rabi, sunumunu bizzat ken-
disi makale haline getirdi. “Israil'in Isgal Politikalarinin Filistinlilerin Su Haklar1 Uzerindeki
Etkileri” bashikli béliimde Dr. Rabi'nin Israil-Filistin sorununda ¢ok az tartisilan bu énemli
konu tizerine yazdig: makaleyi okuyabilirsiniz.



Ercan Ayboga konferansta yaptigi sunumdan yola ¢ikarak hazirladigi “Havza Bazli Su Yo-
netimi: Su Kullanim Oncelikleri ve Demokratik Katilim” adli makalesinde su varliklarina
buttnlesik, adil, sosyal ve ekolojik bir yaklasimin neden gerekli oldugunu anlatiyor. Havza
bazli yaklagimin tarihsel arka planiyla sunuldugu makale, giinimuzdeki havza bazli yénetim
orneklerinin yetersizliklerini ve su hareketlerinin dile getirdigi “Demokratik — Ekolojik Su
Havza Yonetimi” cercevesini ele aliyor. Suya tahakkimci yaklagimi agsmanin, aslinda kendi
aramizdaki tahakkimi agmaktan gectigini belirten Ayboga, demokratik karar mekanizmasi-
nin hangi hedefler ve prensipler dogrultusunda insa edilebilecegini agikliyor ve yerellesmenin
6nemini vurguluyor.

Konferansin “Tirkiye’nin “kalkinma” hamlesi ve su gasp1” baglikli oturumunda Turkiye’'nin
yedi ayr1 bélgesinden gelen aktivistler sirketlere ve devlete kars: verdikleri ilham verici ma-
cadelelerini anlatmig, deneyimlerini paylasmiglardi. Turkiye'nin dort bir yaninda yasanan
sorunlarin ashinda hiitkiimetin kalkinma ve enerji politikalar: gibi ortak nedenlere dayandig:
gerceginden yola ¢ikan Efe Baysal “Tiirkiye'nin Yiksek Enerjiye Dayali “Kalkinma” Hamlesi:
Olii Toprak Olii Su” baglkl makalesinde Enerji Bakanliginin 2015-2019 Strateji Plani 151810~
da hazirlanan 2017 Yili Bit¢e Sunumu ile AKP’nin 2023 Hedefleri Programi’ni inceleyerek
Turkiye'de kalkinma adi altinda uygulanan politikalarin ekolojiye ve elbette su varliklarina
nasil zarar verdigini anlatiyor. Baysal, boylece Turkiye’nin farkli cografyalarinda yasanan so-
runlarin en biiytik ortak yénunin Tirkiye'nin “kalkinma” anlayis: oldugunu agikliyor.

Kitapta yer alan son yazi ise “Istanbul’'un Su Sorununa Tarihsel Bir Bakis” baslig1 ile Prof.
Dr. Murat Giiven¢’e ait. Konferansta “Istanbul’un su krizi ve ¢éztim onerileri” oturumunda
gerceklestirilen bu sunuma kitapta da yer vermek istedik. Ciinki kentlerde su hizmetinin su
unsurlari barindirmas: gerekiyor; kesintisiz su temin edilmeli, temin edilen bu su icilebilir
kalitede olmali ve bu suya ekonomik olarak erigim de vatandaglar1 zorlamayacak nitelikte
olmali. fstanbul érnegi tizerinden bu unsurlara baktigimizda ise tam tersi bir durumla kars
karsiya kaliyoruz. Istanbul'un su sorununu “¢c6zdiik” iddiasinda bulunanlar su hizmetini sa-
dece su teminine indirgemis durumdalar. Istanbul’a komsu havzalardan, yiizlerce kilometre
uzakliktaki nehirlerden getirilen sular ve birbiri ardina yapilan biiyiik barajlar ile Istanbul’a
kesintisiz su saglanacagi iddia edilmekte. Oysa bu yéntemler Istanbul'un su sorununu ¢6-
zemedigi gibi, sorunu daha genis bir bolgeye yayiyor ve derinlegtiriyor. Biitiin bu biiytik su
projelerinin maliyeti faturalar ile vatandaglardan kargilanirken, igme suyu ihtiyacinin kargi-
lanmasi tamamen 6zel girketlere devredilmis durumda. Giiveng, makalesinde su varliklari
agisindan kit ve kirilgan olan, buna ragmen sehirsel bir bélgenin merkezi haline getirilen
Istanbul’'un su sorununa dair tarihsel bir analiz yapiyor ve bu analizini “Istanbul, su temini
agcisindan kirilgan hatta hi¢ secilmemesi gereken bir konumda kurulmus bir sehirdir” cimle-
siyle 6zetliyor.

Suya erigim tiim canlilar acisindan her gegen giin zorlagiyor. Ekosistemlerin temeli olan su
déngiisinde yaganan degisimin ve kirliligin yaratacag: sayisiz olumsuzluktan bahsedebiliriz.
Kuraklikla siddetlenen gida krizi, daha fazla kitlesel achiga yol aciyor. Seller ve agir1 yagislarla
bir anda tarumar olan yasam alanlarinin sayis1 her gecen giin artiyor. Bu ve benzer nite-
likteki olumsuzluklarla tek basimiza bas etmemiz mumkin degil. Sorunlarin biyuklagine
uygun gercek ¢ztimler tiretmemiz gerekiyor. Kar, biiyiime ve rekabet temelinde isleyen kapi-
talist sistemin su ve benzeri ekolojik krizleri nasil dogurdugunu, gelistirdigini, olasi ¢éziimler
6ntinde nasil engel olusturdugunu daha yiiksek sesle ifade etmemiz gerekiyor. Ekonomik ve
ekolojik krizin ¢akistig1 giniimiizde bolgesel savaglarin yayginlagsmas ciddi bir tehdit olugtu-
ruyor. Biitin bu olumsuzluklara karg: farkli alanlarda gelisen miicadelelerin birlikteligine ve
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dayanismasina da tanik oluyoruz. Bu miicadeleler i¢inde birbirimizden 6greniyoruz. Insanlik
ve tam canh yagsamini tahminlerimizin 6tesinde olumsuz etkileyebilecek ekolojik krizin bir
an 6nce 6niine ge¢memiz gerekiyor. Bunun i¢in bir yandan miicadele ederken bir yandan da
insanin ve doganin ¢ikarlarini nasil savunacagimizi, hangi taleplerle doganin hakkini savu-
nabilecegimizi tartigmak 6énem tasiyor. Bu kitapta su meselesini ¢ok yonli irdeleyerek bu
tartigmaya bir katki sunmaya ¢aligtik. Umariz bu konuda ¢aligmak isteyen kisi ve gruplarin
yararlanabilecegi bir ¢caligma ortaya koymayi basarabilmisizdir.

Ek-1: Uluslararas1 Su Miicadeleleri Konferans1

12-13 Kasim 2016 tarihlerinde Bogazici Universitesi'nde Su Hakki Kampanyas tarafindan ger-
ceklegtirilen Uluslararasi Su Mucadeleleri Konferansi'nda diinyada ve Turkiye'de yasanmakta
olan su krizi ¢ok boyutlu olarak aktivistler ve akademisyenler tarafindan tartigildi. Agagida
Konferans programim bulabilirsiniz. Konferans videolar: Su Hakki Kampanyasi resmi sitesinde
ve Su Hakk: Kampanyasi Youtube hesabinda Konferans Videolar: olarak yaymlanmigtir.

Uluslararasi Su Miicadeleleri Konferansi Programa:

12 Kasim Cumartesi

Acglig

Omer Madra (Agik Radyo)

1. Oturum - Istanbul’un su krizi ve ¢6ziim onerileri
Konugmacilar:

Prof. Dr. Murat Giiven¢ (Kadir Has Universitesi Istanbul Calismalari Merkezi)
Nuran Yiice (Su Hakk: Kampanyasi)

2. Oturum - Havza bazli su yénetimi: Su kullanim 6ncelikleri ve demokratik katilim
Konugmacalar:

Moises Subirana (Barcelona En Comu)

Ercan Ayboga (Su Hakki Kampanyas1)

Erdal Balsak (Mezopotamya Ekoloji Hareketi)

3. Oturum - Su Hakki bir insan hakkidir!

Konugmacalar:

Dr. Akgiin Ilhan (Su Hakki Kampanyas1)

Ayhan Bilgen (HDP Milletvekili)

4. Oturum - Tiirkiye’nin “kalkinma” hamlesi ve su gasp1
Konugmaalar:

Nur Nege Karahan (Yesil Artvin Dernegi)

Leyla Mumin (Mezopotamya Ekoloji Hareketi)

Berrin Esin Kaya (EGECEP)

Murat Demir (Bursa Doga Der)

Giircan Kirimli (DAYKO)

Mehmet Baki Deniz (KOS)

Inci Bilgi¢ (Alakir Nehri Kardesligi)
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13 Kasim Pazar
5. Oturum - Iklim degisikliginin ve su krizinin derinlestigi diinyada iklim miiltecileri
Konugmacalar:

Prof. Dr. Levent Kurnaz (Bogazici Iklim Degisikligi ve Politikalar1 Uygulama ve Aragtirma Mer-
kezi)

Omer Madra (Acik Radyo)

Dog. Dr. Pinar Uyan (Bilgi Universitesi Go¢ Merkezi)

6. Oturum - Militarizmin bir araci olarak su varliklar:

Konugmaalar:

Dr. Ayman Rabi (Filistin Hidroloji Grubu)

Murat Kanatli (Yeni Kibris Partisi)

Zeynep Sila Akinc1 (Mezopotamya Ekoloji Hareketi)

7. Oturum - Sirketlere kars1 kiiresel direnis: Diinyada yiitkselen su hakk: miicadeleleri
Konugmacalar:

Brent Millikan (Brezilya International Rivers Campaign)

Brid Smith (Irlanda Kardan Once Insan Platformu aktivisti ve Milletvekili)
Darcey O’Callaghan (Food & Water Watch)

Moises Subirana (Barcelona En Comu)
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Uluslararasi Su Hakk: Miicadeleleri

Dr. Ozdes Ozbay

Kapitalizmin 1980’lerden itibaren kendisini neoliberal politikalarla yeniden diizenlemesin-
den beri dogal varliklar ¢cok daha biiyiik bir hizla metalagtirilmaya ve ticarilegtirilmeye bag-
land1. “Bagka bir alternatif yok™ mottosu ile neoliberal dénemde hem kamu kuruluglar ézel
sirketler gibi calismaya hem de bircok kamusal hizmet 6¢zele devrediliyordu. Bu siirecten su
varliklar: ve su hizmetleri de nasibini aldi. Bir yanda siselenmis su sirketleri hizla diinya ca-
pinda bir su piyasas: yaratirken, ébiir yanda su ve hifzissihha hizmetleri Diinya Bankas: ve
IMF destegi ile 6zel sirketlere devredilmeye baslandi. Ayni dénem i¢inde su hizmetlerinin
ozellegtirilmesi stireclerinin neden oldugu sosyal sorunlar nedeniyle diinyanin yoksul tlkele-
ri kadar zengin tlkelerinde de su hakk: mucadelelerinin yiikseldigine tanik olduk.

Su hakk: mucadeleleri dedigimizde olduk¢a genis bir kavramdan s6z ediyoruz. Su hakk:
kavrami1990’larda ortaya ¢ikan bir kavram olmakla birlikte giderek daha genis bir kapsamda
kullanilmaktadir. Su hakk: miicadeleleri; suya fiziki ve ekonomik erigim hakks, su varliklari-
n1 kirletecegi éngoriilen petrol boru hatlarina kars: mucadeleler, su varliklarinin kit oldugu
bolgelerde agir1 su ¢eken girketlere kars: miicadeleler, su varliklarini ambalajlamak amaciyla
kullanan girketlere kars1 miicadeleler, yasam alanlarimi sular altinda birakan barajlara kars:
veya nehirleri kurutan HES’lere kars: mucadeleler gibi ¢ok cesitli miicadeleleri kapsamakta-
dir. Merkezinde su meselesi olan ama ekonomik, cevre, kiiltir gibi farkli nedenlere dayana-
bilen miicadelelerdir.

Su hakki mucadeleleri diinyada piyasa iligkilerinin yayilmasi ve kentlesmenin artmasinin
sonucu olarak ortaya ciktilar. Ozellikle 1980’lerden itibaren hizla diinyaya yayilan neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak hemen her seyde oldugu gibi su da alinip satilabilir bir meta
haline geldi. Suyun neoliberal yénetimi yani bir kamusal hizmetten ¢ok kar-zarar anlayisi ile
yonetilmesi sonucu kirda sulari ellerinden alinanlar ve kentlerde temiz suya cesitli nedenler-
le ulagamayanlar micadeleye girdiler. Neoliberal politikalarin adeta dizginsizce uygulandig:
1990’larda hala dinyada ciddi bir sorun olan temiz suya erigimin éntindeki en temel engel
hantal devlet yapilar1 gosteriliyordu. Buna karg: daha yenilikgi ve etkin oldugu diisiiniilen
ozel sirketlerin su hizmetlerini vermesi Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti ve IMF gibi
uluslararasi kuruluglar tarafindan tim dunyaya dayatiliyordu. Ancak kisa stirede bu girigim-

1. Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher'in 1980’lerde neoliberal politikalar1 savunurken soyledigi “baska bir alternatif
yok” tiim diinyada benzer politikalar1 mesrulastirilmak i¢in kullamilan bir motto haline geldi.
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ler bagarisiz oldu. 1990’larda dagilan Sovyet iilkelerinden 6zellikle Cek Cumhuriyeti ve Ma-
caristan’da, Latin Amerika'da 6zellikle Arjantin’de, Asya’da Manila ve Jakarta gibi sehirlerde
su hizmetleri 6zel girketlere verilmeye bagland: (Hall, 2005, s. 15-17). Ortaya ¢ikan sosyal ve
ekonomik sorunlar nedeniyle neoliberal su politikalarina kars: ¢ikan hareketlerin dogmasi da
gecikmedi. 1989 yilindan baslayarak Hindistan'in Narmada bélgesinde ve 2000 yilinda tarihe
“Cochabamba Su Savaglar1” olarak gecen Bolivya'daki isyanlar, 1990’larin en énemli su hakk:
hareketleriydi.

Sadece gelismekte olan tlkelerde degil gelismis kabul edilen tilkelerde de su hizmetle-
ri 6zellestiriliyordu. Ornegin 1989 yilinda Londra’nin biitiin su ve kanalizasyon hizmetleri
Thames Water isimli bir girkete verildi. Barselona'nin su hizmetleri gecici szlesmelerle bir-
cok alt sirkete verildi. Dénemin favori uygulamalar: yap-islet-devret ve kamu-6zel igbirligi
modelleriydi. Ancak girketler hizmet vermekten 6te kar hedefi ile caligtiklarindan, éngoériilen
yatirimlar gerceklestirmediler. Yeni yatirimlar ve gereken altyap: ¢aligmalarini yapmaktan
cok, su tcretlerini arttirdilar. 2001 krizinde Arjantin'de oldugu gibi kiiresel ekonomik dalga-
lanmalar sonucu su sirketlerinin battigina da sahit olundu.

Ancak 1999 yilinda Seattle’da yapilan Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda gerceklesen dev
gosteriler yeni bir dénemin baglangici oldu. Kuresellesmenin yalnizca kar1 6nceledigi ve sos-
yal adalet ile ekolojik yikim1 hesaba katmadigini séyleyen on binlerce kisi toplantiy1 bastilar.
Gosterileri 6rgiitleyen STK'lar ve sendikalar ilerleyen yillarda kiiresel miicadeleleri birlegtiren
uluslararasi forumlar duzenlediler. Bu forumlarin en biytagi 2001 yilinda Porto Alegre’de
(Brezilya) yapilan Diinya Sosyal Forumu’ydu. Su meselesi agisindan déntim noktas: ise 2003
yilinda Kyoto'da devletler ve sirketler tarafindan gerceklegtirilen Diinya Su Forumu oldu.
Foruma katilan STK’larin elestirileri dikkate alinmadi, su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin
yoksullar acisindan olusturdugu yikici sonuglar géz ardi edildi. Bunun tizerine 100 kadar ak-
tivist forumun hemen ardindan 6zellestirmenin alternatiflerini konusmak tizere bir araya
geldiler. Aktivistlerin ¢alismalar1 sonucu Hindistan'in Mumbai sehrinde yapilan Dérdincii
Diinya Sosyal Forumu sirasinda “Su Adaleti” isimli bir websitesi kuruldu; www.waterjustice.
org. Bu websitesi su hizmetlerinin ézellegtirilmesine kars: miicadele eden STK’lara ve akti-
vistlere yonelik icerik tireten bir platform gérevi gérityordu (Balany4, Brennan, Hoedeman,
Kishimoto, & Terhorst, 2005, s. 11). Béylece yerel direnigler olarak baglayan ve ulusal ¢apta
miicadelelere evrilen bircok miicadele artik birbirlerinin deneyimlerinden 6grenen kiiresel
aglar olusturmaya bagladilar.

Uluslararas: su hakk: miicadelelerini her bir mucadele alan: bir digeri ile bagl olmasina ve
cogu kez bu miicadeleler birbirleri ile kesismesine ragmen, nitelik agisindan iki kategoride ele
almak mumkin. Bu kategoriler kirsal ve kentsel su hakk: miicadeleleridir.

Kirsal ve kentsel miicadeleler arasindaki en buyiik niteliksel fark kapitalist tretim iligkileri-
nin ¢ok daha giiclii oldugu kentin ekonomik ve politik hegemonyasinin giicii ve ayrica kentle-
rin diinya nifusunun ¢ogunluguna sahip olmas: gibi yapisal nedenlerdir. Sanayi ve hizmetler
kentlerde veya ceperlerinde biriktigi i¢cin hemen her uretim alaninda kullanilan suyun kent-
lere ulagtirilmasi kiiresel bir sorundur. Ayrica iretim icin gereken enerji agisindan da su ha-
yati bir 6neme sahiptir. Niifus acisindan ise 6zellikle milyonlarca insanin yasadig: kentlerde
gunlik tikketim acisindan devasa bir kentsel su tiketimi gerceklesmektedir. BM'nin Diinya
Kentlesme Beklentileri Raporuna gére 1950’lerde sadece niifusun %30’u kentlerde yagar-
ken, 2014’te bu oran %54’e ulasti. 2050’de ise niifusun %64’tintin kentlerde yasayacag: én-
goriiluyor. Su, toprak ve hava agisindan ekolojik limitlerini ¢coktan agmig, hilihazirda nufusu
birka¢ on milyonu gecen mega kentlerin, niifus artisindan en ¢ok pay1 alacagi yine bu raporda
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belirtilmekte (United Nations, 2014). Water Policy’nin 2013’te yaptig1 bir aragtirmaya gore,
niifusu 100 binin tizerinde olan gehirlerin %50’si hilihazirda su kitlig: yaganan bolgelerde yer
aliyor. Sinirh sayida su varhigina ulasabilmesine ragmen, bilingli olarak buyttilen kentlerde
yasayan nifusun su ihtiyacinin kargilanmasi, hele de bu suyun kesintisiz olarak musluklar-
dan saglanmasi var olan paradigma i¢inde giderek zorlasiyor ve yurttaslar agisindan derin-
lesen bir su krizi gtindeme geliyor. I¢ilebilir nitelikteki olan sularin diinyada var olan suyun
sadece %2,5'1 oldugu distniilirse ({lhan, 2011) ve bu suyun sadece i¢gme ve temizlik amagh
degil sanayi ve tarimda da kullanildig1 dagstniilecek olursa, strdurilebilir olmayan bir kentsel
su tiketimi ile karg karsiya oldugumuz gériilebiliyor.

Kentsel su ihtiyacini kargilamanin strdaralemezligi devletlerin su varliklarini sonuna ka-
dar kullanmasina ve kentlere su tasimasina yoneltiyor. Ornegin Cin'de nehirlerin akis yoniinii
tersine cevirerek yuzlerce kilometreden su tagima projeleri dahi uygulaniyor. Elbette dogaya
yapilan bu miidahaleler geri dénilmez ekolojik etkilere neden oluyor. Kuraklik, ¢éllesme,
gd¢, savaglar, turlerin yok olmasi, yiyecek sikintis: ve kentlerde artan su stresi bu etkilerin
sadece bir kismi. Kentlerin sahip oldugu ekonomik, politik ve demografik hegemonya sonucu
devletlerin su varliklarini kenti 6nceleyerek kullanmasi kir ve kent arasinda bir gerilim yara-
tiyor. Ancak bu gerilimler kriz boyutuna ulagtifinda kirsal miicadelelerin kazanma sans1 yok
denecek kadar az. Ciinkii dogaya ¢ok daha yabanalagmig bir yagamin strdigi kentlerde nu-
fusun su ile iligkisi genellikle musluklardan akan bir sey olmasindan ibaret. Kentsel su hakk:
miucadeleleri bu nedenle ¢ogunlukla ya su kesintilerine, su kirliligine ya da su fiyatlarinin
pahaliligina kars1 olurken kirsal su hakk: miicadeleleri ¢ok daha genis bir ¢ercevede olusuyor.

Kirsal su hakk: miicadeleleri ¢cogu iilkede kentsel miicadelelerden daha yogun olarak ya-
saniyor ¢inki kirsal alanlarda yasayanlar i¢in su, ektikleri triinler ve hayvanlari i¢in haya-
ti 6neme sahip. Sularinin alinmasi veya yok olmas: a¢lik, yoksulluk ve go¢ etmek zorunda
kalmalar1 anlamina geliyor. Bu nedenle Amazonlar’da yerli halklar ve Hindistan’da koyliiler
gibi bircok tlkede insanlar sularini savunmak i¢in hizla harekete geciyor. Ancak kéylilerin
verdikleri miucadeleler milyonluk kentlerin ve dev sanayilerinin ihtiyaclar ile ¢elistiginde
uzun vadede kazanim elde etmesi oldukea giiclesiyor. Kentlerdeki su hakki talebi ile su temi-
ninin kirsal alanlarda yagayanlar: magdur etmemesi gibi énemli bir denge kurulmas: olduk¢a
6nemli bir hale geliyor.

Bu makalede su hakk: miicadeleleri, aralarindaki niteliksel ve érgiitsel farklardan dolayz,
kirsal ve kentsel su hakk: mucadeleleri olarak ele alinacak ve yakin tarihteki 6nemli dene-
yimlerine yer verilecektir. Boylece diinya su hakk: hareketinin nasil gelistigi gosterilmeye
calisilacaktir.

Kirsal su hakk: micadeleleri

Kirsal bolgelerde ortaya ¢ikan su hakk: miicadelelerin en temel sorunu barajlarin neden ol-
dugu sosyo-ekonomik yikimlardir. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ekonomik kalkinmanin
adeta sembolleri haline gelen biiytk barajlar ile kalkinma icin gerekli enerji tiretimini sag-
lamanin yani sira hem buyuk tarim arazilerini sulamak hem de kentlerin su ihtiyac karsila-
mak amaglar1 gadualtyor. Diinya Barajlar Komisyonunun 2000 yilinda yayinladig: bir rapora
gore 20. yizyilhn sonundan beri 140 iilkede toplam 45.000 bityiik élcekli baraj vardi (ilhan,
2009). Ancak bu biiytik barajlarin neden oldugu ekolojik ve sosyal tahribat hesaba katilmada.
1990’1ara gelindiginde barajlarin neden oldugu tahribata kars: bagini yerli halklarin ¢ektigi
kitlesel direnigler gelismeye baglada.

Bu miicadelelerin en énemlilerinden birisi Hindistan'in Narmada Vadisi'nde ortaya ¢ikan
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baraj kargit1 hareket oldu. 1979 yilinda planlanan Narmada kalkinma projeleri bélgede 30
buiytik baraj, 130 orta 6l¢ekli baraj ve 3.000 kugiik baraj ile birlikte 75.000 km’lik su kanalla-
rini iceriyordu. Bu dev planin bélgede su varliklar etrafinda ekonomik ve kulttrel bir yagam
bi¢imi olan yerli halklar: olumsuz etkilememesi mumkiin degildi. Plan d4hilinde ytizbinlerce
kisi koylerini bogaltmak zorunda kaliyordu. Bunlardan en tartigmali olan: ise Dinya Bankasi
destekli Sardar Sarovar Baraji oldu. Barajin neden olacag ekolojik yikima ve zorunlu gog et-
tirmeye karg1 koyliiler, akademisyenler, bilim insanlar1 ve STK'lar eylemler organize etmeye
ve davalar agmaya bagladilar. Bu hareketler 1989 yilinda bir araya gelerek Narmada’y: Kurtar
Hareketi'ni (Narmada Bachao Andolan- NBA) olusturdu (Aravinda, 2000).

NBA bir¢ok eylem, a¢lik grevi ve gosteri diizenledi. Dinya Bankasi'nin projeye verdigi des-
tegi tekrar degerlendirmesini ve projede yer alan ¢ok uluslu sirketlerin projenin neden ol-
dugu insan haklar: ve ¢evre ihlalleri nedeniyle projeden ¢ekilmesini talep etti. Hareket hizla
Friends of the Earth gibi uluslararas: érgiitlerden de destek buldu ve Narmada Uluslararas:
Eylem Komitesi olusturuldu. Onbinlerce koyliya baraj yapimina kars: yaraten NBA, 1990
yilinda bagken Yeni Delhi'de 2.000 kisi ile beg giin stiren bir oturma eylemi de gerceklestirdi.
NBAnin bariggil eylemleri polisin ve kargit gruplarin saldirilarina da ugradi. Yapilan aglik
grevleri ve gosteriler sayesinde uluslararasi kuruluslar tizerinde kiresel bir bask: olugtu. Din-
ya Bankas: tarihinde ilk kez bir toplumsal hareketin baskis1 sonucu projeye olan destegini
gozden gecirecegini ilan etti. 1992 ve 1993 yillarinda Hindistan hitkiimetinin NBA eylem-
lerini yasaklamasi, aktivistlere siddet uygulamas: ve tutuklamas: tim dinyadan itirazlarin
gelmesine neden oldu. Yerliler ise Muson yagmurlar: déneminde baraj bélgesinde yiikselen
sularin altinda kalacak olan kéylerini terk etmeyi reddettiler. 37 iilkeden 250 kadar uluslar-
arasi ¢evre ve insan haklari kurulusu London Financial Times ve Washington Post gibi gaze-
telerde BM Bagkani'na yazdiklar1 acik mektubu yayinladilar. Bu baskilar sonucu 1993 yilinda
Diinya Bankas: projeye olan destegini ¢ektigini ilan etti (Nakhoda, 2010).

Narmada'daki direnis Sovyetler Birligi'nin yikilip kapitalizmin kiresel zaferini ilan ettigi
yillarda uluslararas: destek bulan ve Diinya Bankas: gibi 6rgiitlere ilk kez agagidan tepkinin
ortaya ¢iktig1 bir hareket oldu. Her ne kadar NBA'nin direnisi ve elde ettigi uluslararas: destek
Diinya Bankas'nin ¢ekilmesine neden olduysa da Hindistan kendi kaynaklar: ile proje yapi-
min: sirdiirdii. Ancak NBA'nin baglattifi baraj karsiti miicadele sonraki yillarda diinyanin
farkl tilkelerindeki baraj magdurlari i¢in 6rnek olusturdu.

Narmada baraj kargit1 miicadele sonrasi diinyada gelisen baraj karsit1 hareketlerin en
onemlileri Latin Amerika tlkelerinde gelisti. Amazon havzas: ise bu mucadelelerin en yogun
yasandig1 bolge oldu. Amazon havzasi icerisinde yer alan 9 iilke bugiine kadar toplam 191 ba-
raj yapti, 246 tane daha da yapilmasi planlaniyor. Bu barajlar Amazonlardaki biyo-cesitliligi
yok ediyor. Baraj i¢in ruhsat verilen bélgelere ayrica madencilik izni de veriliyor. Bu nedenle
bu bélgede yasayan en bagta yerli halklar olmak tizere on binlerce insan yagsam kaynaklari-
n1 kaybederek go¢ etmek zorunda birakiliyor (Lees, Peres, Fearnside, Schneider, & Zuanon,
2016).

Bolgede barajlardan en fazla etkilenen tlke Brezilya. Halihazirda ingaat1 biten ve stirmekte
olan 143 baraji olan tilkede, Amazon diginda kalan bélgeler dahil 254 adet daha baraj yapil-
masi planlaniyor (Lees, Peres, Fearnside, Schneider, & Zuanon, 2016). Bu barajlarin en biyu-
gi ve tiim diinyadaki en bityiik dérdiincii baraj olan Belo Monte barajina? kars: yerli halklarin

2.2016 yilinda Todd Southgate tarafindan Belo Monte barajini ve baraj yapimina karg: direnisi konu alan “Belo Monte/
Selden Sonra” isimli bir belgesel ¢ekildi. Belgeselin Tiirkge altyazili gosterimi belgeselin yénetmeninden alinan 6zel
izinle Istanbul'da Su Hakki Kampanyas1 tarafindan, 22 Mart 2017'de Diinya Su Giinii kapsaminda gésterilmisti.
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verdigi miicadele tim diinyada Narmada direnisinde oldugu gibi ses getirdi. 1970’lerden beri
yapilmas: planlanan proje direnis nedeniyle defalarca iptal edilmek ve yeniden planlanmak
zorunda kalinmigti. 1989 yilinda gerceklesen Birinci Xingu Yerli Halklar Bulugsmasi hem yer-
lilerin gticlis katimi hem de sorunun uluslararas: érgiitlerin de giindemine girmesi agisindan
bir déntim noktasiydi. Kayapo kabilesinden bir kadinin toplant: sirasinda Brezilya elektrik
sirketi Eletrobras y6neticisinin bogazina pala dayadigi anin fotograflar: tiim diinya basinin-
da yaymlanmigti. Projeyi savas ilan1 olarak gordugini séyleyen kadin bitiin yerli halklarin
ofkesini gésteren bir sembol haline geldi. Hareket buiytik bagarilar elde ederek bir¢ok proje
planinin iptal edilmesini sagladi (Bratman, 2014).

1991 yilinda ise Brezilya'da arka arkaya yapilan barajlarin neden oldugu sosyo-ekonomik,
kiltiirel ve ekolojik yikima kars: Barajlardan Etkilenen Halklar Hareketi (Movimento dos
Atingidos por Barragens- MAB) kuruldu. Bu hareket 6zellikle baraj ve diger mega projeler
nedeniyle yerlerinden edilen insanlar i¢in su ve topragin temel bir insan hakk: oldugunu sa-
vunuyordu.? Barajin yapildig1 Xingu bélgesinin en biyiik hareketi ise 100°'den fazla yerli gru-
bun ve hareketinin icerisinde oldugu bir semsiye organizasyon olan Trans-Amazon ve Xingu
Kalkinma Hareketi'ydi (Movimento pelo Desenvolvimento da Transamazénica e Xingu). Bu
hareket, 1980’ler ve 90’larda baraja kars: oldukgea etkili bir muhalefet 6rgiitledi. Ancak proje
2002 yilinda 6lgegi kii¢ultilmiis olsa da yeniden gindeme geldi. 2008 yilinda bu projeyi de ip-
tal ettirebilmek i¢in fkinci Xingu Halklar1 Bulusmasi gerceklestirildi. Bulusmaya uluslararas
orgitler ve medya da buyiik ilgi gosterdi. Ancak direnis bu kez bagarili olamad.

2011 yilinda yapimina baglanan ve 2019’da bitirilmesi planlanan dev Belo Monte baraji on
binlerce insani yagsam alanlarindan koparmaya bagladi. Ustelik baraj “sol” bir hiikiimet tara-
findan gergeklestiriliyordu. Proje ile ekonomik kalkinma saglanacagini ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimi giiclendireceklerini iddia eden hiitkiimet daha simdiden baraj ihalesindeki yol-
suzluklar nedeniyle zor bir dénem gegiriyor (Guardian, 2016). Brezilya hitkiimeti, yerli halk-
larin yagadiklar: topraklar tizerindeki haklarini taniyan BM Yerli Halklar Haklar: Bildirisi'ni
2007 yilinda imzalamig olmasina ragmen Belo Monte’nin yapimu siirecinde bu Bildiri'ye hig-
bir sekilde uymadi. Yerli halklar otoyollar1 kapayarak, kent meydanlarinda gésteriler diizen-
leyerek ve ingaat alanlarini iggal ederek baraj yapimini engellemeye ¢aligt: ancak hiikiimetin
miudahalesi bir¢cok kez oldukgea sert oldu. Bu nedenle bu ¢agda pek aligik olmadigimiz gekilde
yerli halklarin oklarla polise yanit verdiklerine sahit olduk (BBC, 2014; El Cezire, 2014). Di-
renisciler oldukea cesur miicadeleler vermekle birlikte yerli halklarin ortak talepler etrafinda
bulugamamas: bugiine kadar devletin elini en fazla kolaylastiran etken oldu. Yerli gruplarinin
bir kismi projenin tamamen iptal edilmesini isterken, diger kismi degistirilmesini ve kendi-
lerine daha fazla maddi imkén saglanmasini talep ediyor. Trans-Amazon ve Xingu Kalkinma
Hareketi'nin 2000’lerde Is¢i Partisi'nin iktidara gelmesi ile iktidara yakin tavir sergilemeye
baglamasi da hareketin giiciinii azaltan bir etkide bulundu. Tabii, hareketin liderlerinden
Ademir Federicci'nin 2001 yilinda suikast sonucu éldiiriilmesinin de etkisi oldu.

Latin Amerika’daki ve 6zellikle Amazon havzasindaki uluslararasi ingaat ve maden sirketle-
ri ile bankalarin rant hesaplar1 “oyun bozan” direniscilere kars: olduk¢a acimasiz davraniyor.
Londra merkezli sivil toplum 6rgiitii Global Witness'in acikladig: rapora gére 2015-2016 do-
neminde ¢evre aktivistleri cinayetlerinde rekor kirildi. Rapora gére 2015 ile 2016 Haziran’1

Belgeselin Ingilizce versiyonunu bu linkten izleyebilirsiniz:http://www.belomonteaftertheflood.com

Yine ayn1 yénetmen tarafindan 2013 yilinda cekilen “Damocracy” isimli belgesel ise Amazonlar1 mahfeden Belo Monte
ve Mezopotamya’y1 mahfeden barajlardan biri olan Ilisu Baraji'mi ve barajlara karsi verilen miicadeleyi konu aliyor. Bel-
geseli Tiirkge altyazil olarak su adresten izleyebilirsiniz: https://www.youtube.com/watch?v=IrmhJ1bUEel

3. Hareket ile ilgili daha fazla bilgi icin bakiniz http://www.mabnacional.org.br/
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arasinda diinya genelinde her hafta 3 aktivist cinayeti iglendi. Bu dénemde incelenen 16 tlke-
de toplam 185 ¢evre aktivisti 6ldiirtalmiis. Bu say1 bir 6nceki yila gére %59 artig anlamina ge-
liyor. Rapora gére dinyanin aktivist cinayetleri agisindan en tehlikeli bolgesi Latin Amerika.
Brezilya 50 cinayet ile basi ¢ceken tlke. Global Witness’tan raporu hazirlayan Billy Kyte'e gére
degerli madenler, mineraller, palmiye yag: gibi trtnler i¢in arazileri iggal eden sirketler, hi-
ktumetler veya mafya gruplar: o arazilerde yagayanlar: énemsemiyor. Yagam alanlar1 yok olan
yerlilerin olusturdugu direnis hareketlerine karg1 da hitkkiimet giigleri, 6zel guvenlik giigleri
veya tuttuklar: ceteler ates agmaktan, suikast diizenlemekten geri durmuyorlar (Global Wit-
ness, 2016). Sirketlerin birer “kaynak” olarak gérdiigii dogal varliklar tizerinde artan rekabet,
agir1 iretim ve titketim dolayisiyla, kaynaklar azaldikca daha agresif bir rekabet olusturuyor.
Kar hirsi, doga ve insan yagamini umursamaksizin yeryiiziini tahrip ediyor ve sonugta yagsam
alanlarini ve en temel yasam haklarini koruyan silahsiz aktivistler dahi suikastlara kurban
gidebiliyor.

Kirsal su hakk: miicadeleleri alaninda, baraj karsit1 hareketler diginda da bir¢cok miicadele
var. Bu miicadelelerden en énemlilerinden birisi petrol boru hatlarina karsi miicadeleler. Pet-
rol boru hatlar1 ¢ogunlukla kentlerin uzagindan geciyor ve gizergahi tizerinde ¢ok fazla dogal
alan bulunuyor, tabii su varliklar: da. Petrol boru hatlarinda ¢ok sik tanik oldugumuz kazalar
ve sizintilar dogay: ve su varliklarini kirletiyor. Bu nedenle, bu cografyada yasayanlar sularini
ve yasam alanlarini savunmak icin petrol sirketlerine ve devletlere karsi miicadele ediyorlar.

Son yillarda bu miicadelelerin en biyiigiine ABD’nin Kuzey Dakota eyaletinde tanik olduk.
Kuzey Dakota’nin Bakken bélgesinden elde edilen ham petrolii Giney Dakota ve Iowa eyalet-
lerinden gegirerek Illinois’e tagiyacak olan Dakota Erisim Boru Hatt1 (DAPL), dért eyalette 50
ilden gegen, 1886 km uzunlugunda bir proje. Giinde yaklagik 500.000 varil petrol tagiyacak
boru hatt1 yuizlerce suyolundan gececek ve bunlar arasinda en buyiigi Missouri Irmag.

Proje sonlarina dogru yaklasirken 2016 yilinda Kuzey Dakota yerli halklarinin direnisi ile
karsilagti. Boru hatt1 giizergahi tizerinde Sioux yerli halkina ait topraklar tizerinde Eylil ayin-
da boru hattina kars1 eylemler yapilmaya baglandi. Boru hattinin gectigi bolgedeki Missouri
Irmag: yerli halk icin kutsal kabul ediliyor.* Sirketin inanglarina saldirdigini ve ayrica boru
hattinin milyonlarca insanin kullandig: sulari kirletecegini séyleyen Sioux yerlileri, kendileri-
ne ait topraklar olan Standing Rock bélgesinde direnise gecti.

Yerlilerin kendi bélgelerinden gecen boru hattina kars: yaptigi eylemlere sirketin 6zel
givenlik giiclerinin, kopekler ve gaz bombalar ile saldirmas: sonucu direnis bir anda iilke
gindemine tagindi. Amerika’'da yasayan 300 kadar yerli halk Standing Rock direnisi ile daya-
nigma icerisinde oldugunu bildirdi. Béylece direnisciler boru hattinin yaninda yerli halka ait
olan bolgede Sacred Stone Camp’imi (Kutsal Kaya Kampi) kurdular.® Sioux halkina destege
gelen 200 kadar kabile kendi bayraklarini da kamp alanina dikti. Daha sonra yerliler iki yeni
kamp alani daha kurarak boru hattinin yapimim geciktirmeye bagladilar.

Direnigin basladig: giinden bu yana polis bir¢ok kez yerli halka ve su savunucularina sal-
dirdi. Kimi zaman nehir kiyisinda yaptiklar: dua ayinlerine, kimi zaman yurtyuslerine, kimi
zamansa kamp alanlarina saldirdi. Bu saldirilarda toplamda yiizlerce kisi yaraland: yine yuz-
lercesi gézaltina alindi. Kigiik bir ilge olan Morton'da (kamp alanlarinin bulundugu bélge)
hapishaneler yetmeyince yerli halk képek barinaklarina atildi. Sirket ve eyalet polis tegkilati

4. Kamplarin kuruldugu alan 1851 yilinda imzalanan Fort Laramie antlagmast ile Sioux halkina birakilan bir bélge. Yani
yerli halkin kendi topraklar: ve bu topraklarda yerli halkin rizas1 olmadan hicbir seyin yapilmamasi gerekirken ABD bu
anlagmay1 da ¢igniyor.

5. Facebook’ta ayni isimle sayfa acan direnisciler miicadeleye dair haberleri duyurmaya devam ediyorlar.
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siirekli olarak kampta fuhus yapildigini, uyusturucu kullanildigini, ¢evrede yasayanlara ait
hayvanlarin kampta kalanlar tarafindan vuruldugunu, hirsizlik yapildigini iddia ederek bélge-
deki halk: sularini savunan yerli halka kars: kigkirtan kara propaganda yontemleri uygulad.®

Eyalet yonetimi yerlilerin kendi topraklar: uizerinde kurduklar: kamplar: bosaltmak icin
yilsonunda harekete gecti. Polis 27 Ekim’de tam olarak boru hatt1 projesi giizergihi tizerinde
bulunan Red Warrior Kampi'na saldirarak kamp: dagitmisti. Bu saldiris: sonras: direnisgiler
tam tlkeye kendilerine destek vermek i¢in eylemler organize etmeye cagirdi. Direnisciler,
tim dunyada proje finansoéri Citibank 6nlerinde ve projede yer alan sirketlerin ofisleri 6niin-
de dayanigma eylemleri yapilmas: ¢agrisi yaptilar. Kuzey Dakota’daki boru hattina kars: dire-
nis bir anda iilke genelinde eylemlere neden oldu. Ulkenin bircok sehrinde bankalarin i¢inde
kendilerini zincirleyen aktivistler “Su yagamdir” sloganlari attilar (CNN, 2016). 15 Kasim'da
da Ulusal Eylem Giint ilan eden direnise buyiik destek geldi. O giin bir¢cok eyalet ve sehirde
dayanigsma eylemleri yapildi. Ornegin Washington'da Kuzey Dakota'da hidrolik kirilma ile
petrol ¢ikarmada kullanilan malzemeleri tagiyan tren yolu aktivistler tarafindan kapatildi ve
tren yolu iizerinde kamp kuruldu. irlanda, Ingiltere gibi iilkelerde de Standing Rock ile daya-
nigma eylemleri gerceklesirken, Danimarka’nin en biiyiik bankasi olan DNB’nin projeden ce-
kilmesini talep eden bir imza kampanyas1 bagladi. 120 bin kisinin imza vermesinin ardindan
DNB boru hatti projesindeki hisselerini sattigini aciklayarak projeden ¢ekildigini duyurdu.

Dayanigma eylemleri buyiirken 8 Kasim'da yapilan ABD Bagkanlik se¢imini boru hatt1 fi-
nansdrlerinde hissesi oldugu bilinen Donald Trump kazandi. Trump’in Bagkan secilmesi pro-
je sahibi Energy Transfer Partners sirketini harekete gecirdi. Sirketin baskisi ile 20 Kasim'da
polis bir kez daha kampa sert bir sekilde saldirdi. Eksi beg dereceye diisen soguga ragmen
aktivistlere su sikan polis saldirisi sonucu 165 aktivist yaralanirken 7 kisi hastaneye kaldirild:
(The Guardian, 2016). Bu son saldirinin ardindan Sioux yerlileri polis miidahalesi sonras1 1
Aralik’ta baglamak tizere Ulusal Eylem Ay1 ¢agrisi yaptilar. Bir¢ok sehirde yapilan eylemlerin
yani sira 2.000 kadar emekli asker ve gazi (Vietnam ve Irak savaglarina katilmig olanlar dahil)
su varliklarini koruyan yerli halkla dayanigmak i¢cin kampa destege geldiler. Direnisin elde et-
tigi toplumsal destek sayesinde Obama yénetimi koltugu devretmezden hemen 6nce projeyi
durdurdugunu ilan etti. Ancak Trump, Bagkanlik koltuguna oturur oturmaz ilk imzaladig:
kararname DAPL projesine devam edilmesi oldu. Bu karar tizerine daha o aksam iilkenin bir-
cok sehrinde binlerce insan sokaklara dokiildiiler.

Son olarak 29 Nisan 2017'de Washington'da yapilan dev Halklarin Iklim Yiiriiytisii'nde Ku-
zey Dakotal: yerliler en énde yerlerini aldilar. Sendikalar, go¢menler, yerli halklar ve cevre
orgiitlerinden olusan 300.000 kisilik kalabalik, birlesik bir miicadeleyi insa ettiklerini “Iklim,
Is ve Adalet icin Yiirii” ana pankart ile gosterdiler.

Kuzey Dakota yerlilerin verdigi miicadele, diinyanin en zengin iilkesinde hem dogay: sa-
vunan hem de wrk¢iliga kars: yikselen bir miicadele haline geldi. Butiin Amerikan yerlilerini
birlestirmeyi bagard1. Sendikalar, askerler, Siyahlarin Hayat: Onemlidir (Black Lives Matter)
ve cevre hareketleri bu miicadeleye destek verdiler. Hareket, buyiik ekonomik rantlarin dén-
digt boru hatti projesini durduramamis olsa da yaktig: atesle ABD’de yeni bir toplumsal mu-
cadele dalgasina enerji vermeyi bagardu.

6. Su Hakki Kampanyasi, Kuzey Dakota direnigini yakindan takip ederek bu konuda bir¢ok yazi yayinladi. Asagidaki
linkte biitiin siireci anlatan 6zel Kuzey Dakota Dosyasi'n1 bulabilirsiniz: http://www.suhakki.org/2016/10/dosya-ku-
zey-dakotada-direnis
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Kentsel su hakki miicadeleleri

Kirsal miicadelelerden sonra su hakki miicadelelerinin bir diger kategorisi de kentsel miica-
delelerdir. Kentsel su hakk: miicadeleleri agrilikli olarak su varliklarinin 6zellegtirilmesine
karsi suya erigim hakkini savunan hareketlerden ve su ticretlerinin pahalihgina kars: verilen
miicadelelerden oluguyor.

Kentsel su hakk: miicadelelerinin en énemli baglangi¢larindan biri ve Narmada'daki baraj
kargit1 hareketten sonra uluslararasi hareketler ve érgiitler tarafindan en fazla ilgi ¢eken mii-
cadele, Bolivya'nin Cochabamba sehrinde yasanan miicadele oldu. 2000 yilinda Bolivya'nin
Cochabamba sehrinde yagsanan su isyani, buyiik bir su hareketinin baglangici oldu. Cocha-
bamba’da yasananlar 1993 yilinda Bagkan Sanchez’in baglattig: 6zellegtirme programinin bir
sonucuydu. Diinya Bankas: tarafindan desteklenen 6zellestirme programinin ilk etab: elek-
trik, telekomiinikasyon, petrol ve dogalgaz sirketlerinin 6zellestirilmesini iceriyordu. Tkinci
etabinda da La Paz, Santa Cruz ve Cochabamba gehirlerinin su hizmetlerinin 6zellegtirilmesi
yer aliyordu. Son birkag on yilda en fazla go¢ alan sehirlerden biri olan Cochabamba’nin ni-
fusu 1950 yilinda 80 bin iken, 1992 yilinda 412 bine ¢ikiyor ve niifus artiginin %67’sini bu
gd¢ dalgast olusturuyordu. Bu nifusun ancak %53’ su sebekesine bagliyken sadece %23’tine
24 saat diizenli olarak su verilebiliyordu (Marvin & Laurie, 1999). Nufusun geri kalan: su
ihtiyacin1 kuyulardan, su tankerlerinden ya da su komiteleri gibi cesitli sivil toplum 6rgiit-
lenmelerinden elde edebiliyordu. 1990’larin sonunda giderek daha fazla kuyu agilmaya ve
bu kuyularda daha biiyiik derinliklere ulasilmaya basland: (Assies, 2003). Bolgede zaten si-
nirli olan su varliklarinin artan kentlesme nedeniyle daha da azalmas: sonucu, 1999 yilinda
Bolivya hitkiimeti Aguas del Tunari isimli uluslararas: bir konsorsiyum ile anlagti. Antlagma
uyarinca Aguas del Tunari, Cochabamba’nin Belediye Icme Suyu ve Kanalizasyon Hizmetleri
(SEMAPA) biriminin iglerini iistlendi. Kar amach bir su yénetimi devreye sokan konsorsiyu-
ma bolgedeki 6zel kuyular1 da ticretlendirme hakk: tanindi. Bu nedenle su ticretlerinde biuyiik
artiglar yagandi.

Cochabamba'da yillar icerisinde derinlegen su krizi sonrasi yaganan bu son gelisme halkin
tepkisine yol act1. Su ve Hanehalk: Ekonomisini Savunma Komitesi, Mahalle Dernekleri Fe-
derasyonu ve Cochabamba Fabrika Iscileri Federasyonu (FDTFC) gibi olusumlar bu siirece
itiraz etmeye bagladilar. Bu gruplarin bir araya gelmesiyle birlikte Suyu ve Yagami Savunma
Koordinasyonu (Coordinadora) kuruldu. Coordinadora liderligini FDTEC Bagkani da olan bir
ayakkabu ig¢isi, Oscar Olivera tstlendi (Assies, 2003). Hareket, ilk eylemini 28 Aralik 1999’da
gerceklestirdikten sadece birkag hafta sonra Cochabamba’da biiyiik bir isyan baglayacakti.

2000’'in Ocak ayinda %150’lere varan su fiyatlarindaki artig tizerine bir¢ok kisi kent meyda-
nindaki FDTFC binasina giderek sikdyet etmeye bagladi. Sendika, faturalari 6demeyin ¢agrisi
yapti. Aguas del Tunari ise faturalarini 6demeyenlerin sularini kesecegini duyurdu. Bunun
tizerinde sendika binasinda toplanan Coordinadora tyeleri ve 6fkeli insanlar 11 Ocak’ta ge-
nel grev ilan ettiler. Grev mahalle derneklerinin yollara barikatlar kurmasi ile isyana donusti.
Coordinadora 13 Ocak’ta kent meydaninda a¢ik bir miting dizenlenmesi ¢agris1 yapti. Mi-
ting sirasinda gostericilerle polis arasinda ¢atigsma yasanmakla birlikte hareket temsilcileri ve
hukamet temsilcileri mtizakere etmeye bagladi. Muzakereler sonucu hareket 6nemli tavizler
koparmay1 bagardi ve béylece Cochabamba Su Savaglari'min ilk etab: sona erdi (Assies, 2003).

Su krizinin nihai olarak ¢6zilememis olmasi birka¢ hafta icerisinde gerginligi yeniden
arttirdi. Hareketin taleplerinin kabul edilmemesi sonucu 6fkeli kalabaliklar Subat ve Nisan
aylari icerisinde tekrar sokaklara indi. Huktumet her defasinda daha da sert miidahale etti.
Nisan ayindaki genel greve bu kez suyun 6zellestirilmesi kanununun tamamen kaldirilmas:
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talebiyle Bolivya Koylii Isciler Konfederasyonu da katildi. Ordu kentte sikiyonetim ilan etti.
Bir hafta boyunca siiren isyan ve ¢atigmalar sirasinda yuizlerce eylemci yaraland ve gézaltina
alindi. Bir kigi 6ldii. Sonunda hitkiimet geri adim att: ve Aguas del Tunari ile anlagma fes-
hedildi. Su hizmetini saglama gorevi tekrar belediyeye verildi. Suyu 6zellestiren 2029 No’lu
Kanun'da degisiklik yapilacagi duyuruldu (Assies, 2003).

Cochabamba Su Savaglar: kiiresel bir su hakk: hareketinin baglangici olarak goriilebilir. Bu
hareketin aktivistleri Brezilya'da yapilan Diinya Su Forumu'nda danyanin dért bir yanindan
gelen toplumsal hareketler ve sendikalarla tanigma firsati buldular. Boylece suyun 6zellegti-
rilmesine kars: Afrika, Latin Amerika ve Avrupa'daki hareketler birbirleri ile iletigime ge¢me
firsat1 buldu ve gelisen iligkilerin bir sonucu olarak 2003 yilinda ilk kez Alternatif Su Forumu
Floransa'da organize edildi. Bu forum ozellikle italya’da genis bir su hareketinin olusmasini
ve 2011 yilindaki suyun 6zellestirilmesi, niikleer enerjiye dénis gibi kararlarin oylamaya su-
nuldugu referandumda zafer kazanilmasini saglad: (Carrozza & Fantini, 2016).

Cochabamba Su Savaglari'nin ¢ok énemli iki sonucu oldu. ilk olarak 15 yildir uygulanan
neoliberal politikalardan biri ilk kez toplumsal bir hareket ile durdurulmus oldu. fkincisi,
Bolivya'daki toplumsal miicadelelerin bicimini degistirdi. Onceden toplumsal miicadelelerin
bagini sendikalar ¢ekerken, Cochabamba’da olusan mahalle dernekleri ve icme suyu komite-
leri hareketin temel dinamigi oldular. Sendikalarla birlikte olugturduklari Coordinadora ise
yatay, ag tipi bir 6rgiitlenme modeli olarak ortaya ¢ikmigs oldu. Agsagidan olusturulan bu plat-
form hitkiimet tarafindan taninmak ve miizakere edilmek zorunda kalindi (Assies, 2003).
Dolayisiyla su krizinin 6ztinde suyun yoénetimine demokratik katilim meselesi oldugu da
actkca gorilmis oldu. Coordinadora’nin kent meydaninda yaptig: kitlesel agik forumlar da
bir dogrudan demokrasi 6rnegi olarak toplumsal miicadeleler tarihindeki yerini aldu.

Kentsel miicadeleler de kirsal miicadeleler gibi sadece yoksul Guney iilkelerinde degil diin-
yanin en gelismis ve zengin iilkelerinde de yiikselen bir miicadele alani oldu. Bunlar arasin-
da en dnemlisi tiim diinyaya yeni kavramlar kazandiran Italya'dir. Italya'daki su hareketi,
1995’te Riccardo Petrella isimli bir Italyan ekonomistin yazdigi Su Manifestosu'nun Italya'da
yaygin destek bulmasinin ardindan, 1998'de Italyan Su Sézlesmesi I¢in Komite'nin (CICMA)
kurulmasi ile ortaya ¢ikt: (Carrozza & Fantini, 2016). 2003 yilinda Floransa'da toplanan Diin-
ya Su Forumu’na karg1 organize edilen Alternatif Diinya Su Forumu ile Italya'da bir su hare-
keti varhigini ilan etmis oldu. Bu alternatif su forumu bir baglangi¢ olmusg ardindan Diinya Su
Forumu'nun organize edildigi iilkelerde su hakkini savunan gruplar tarafindan da organize
edilmeye devam edilmigti.

2000’lerin baginda yiikselise gecen Italyan su hareketi arka arkaya yaptig1 genis katilimh
toplantilarin ardindan 2006 yilinda italya Su Hareketleri Forumu'nu olusturdu.” Icerisinde
yerel direniglerin, STK'larin, sendikalarin, akademisyenlerin ve aktivistlerin yer aldigi bu
Forum sonraki dénemde su hareketinin taleplerini belirleyen en énemli organizasyon oldu.
ftalyan su hareketinin ti¢ onemli 6zelligi vardi. {lki hareketin Italya tarihinde en katihimc
ve esnek toplumsal hareketlerden biri olmasiydi. Hareket, su hakkini temel bir insan hakk:
olarak ele aliyor, suyu “miisterek” (commons) olarak tanimliyordu. Bu nedenle de su hakk:
miicadelesinin ayni zamanda bir demokrasi miicadelesi oldugunu ilan ediyordu. Hareketin
en buyiik bagarisi suyun 6zellegtirilmesi sorununu referanduma gotirmesi ve kazanmas: ol-
mustu. 2011 yilindaki referandum sirasinda hareketin “Su olarak yazilir, demokrasi olarak
okunur” sloganini 6ne ¢ikarmalarinin nedeni buydu. Tkinci olarak, Avrupa’da su miicadeleleri

7. http://www.acquabenecomune.org/spip.php?article6137
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ya yeniden belediyelestirme ya da su hakk: hareketleri olarak kavramsallagtirma yaparlarken,
ftalya'da ilk kez “miisterek” kavrami da miicadelede yer buluyordu. Uciincii olarak da refe-
randum zaferi musterekler kavraminin diger toplumsal hareketler tarafindan da sahiplenile-
rek emek, bilgi, internet gibi diger alanlarda da kullanmilmasina yol a¢t1 (Carrozza & Fantini,
2016).

ftalya'da yiikselen su hareketinin 6zellikle referandumda elde ettigi basar1 hareketin ta-
leplerinin tim diinyada ses getirmesine yol a¢t1. Hareketin sozctleri Diinya Su Mahkemesi
kurulmasini dahi talep ettiler (Carrozza & Fantini, 2016). Italya’dan baslayip diinyaya yayi-
lan Alternatif Su Forumlar: ve somut su hakki talepleri 2010 yilinda Birlegmis Milletlerin su
hakkini bir insan hakki: olarak tanimasini sagladi. Avrupa Birligi'nin neoliberal politikalari-
na kars1 suyun metalagtirilmasina ve ticarilestirilmesine karsi ¢ikan ve ¢ogunlugunu kamu
sektori sendikalarinin olusturdugu hareketler ise 2012 yilinda Avrupa Yurttaglar Inisiyatifi
olusturarak Avrupa Birligi icerisinde bir su hakk: yasasi kampanyasini baglatmisti. Kampanya
AB iilkelerinden toplam iki milyona yaklasan yurttagtan imza almay: basardi.

[talya’dan diinyaya yayilan su hareketinin énemli déntim noktalarindan birisi de yeniden
belediyelestirme hareketlerini tetiklemesi olmustur. Elbette Italya'dan 6nce cesitli yeniden
belediyelestirme hareketleri var olmustu. Ornegin, 1989 yilinda su hizmetlerinin 6zellestiril-
digi Fransa'nin Grenoble sehrinde ortaya ¢ikan “Demokrasi Ekoloji ve Dayanigma Hareketi”
2000 yilinda su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesini saglamigt: (Avrillier, 2005). An-
cak hareketin kiiresel olarak ivmelenmesi Italya'daki hareketin yiikselisi ile olmustur. italyan
Su Hareketleri Forumu 2009 yilinda 6zellegtirilmis olan su hizmetlerinin yeniden belediyele-
rin eline verilmesi icin yaptiklar: kampanyalar sonucu, Turin ve Venice gibi sehirlerde beledi-
yeler su ve hifzissthha hizmetlerini 6zel sirketlerin elinden geri aldilar. Hatta Naples’te yeni-
den belediyelestirmenin yani sira su varliklar1 bir miisterek olarak kabul edilerek 6zel-kamu
ikiligini asan bir anlayigsla ele alinmaya baglandi. (Carrozza & Fantini, 2016). ABD’de 2000’le-
rin baginda Atlanta, New Orleans ve Kaliforniya gibi eyaletlerde yurttaglarin ve sendikalarin
kampanyalari ézellestirmeleri durdurmay: bagard: (Flynn & Boudouris, 2005, s. 74-81).

Almanya'da da suyun 6zellestirilmesine kars: kitlesel miicadeleler yasandi. 2001 yilinda
Diisseldorf sehrinde su hizmetlerinin ézel sirketlere verilmesi i¢in yapilan referandumda
sendikalarin ve sivil toplumun baglattigi kampanya sonucu hayir oylar:1 %90 ile kazandi. Ta-
kip eden yillarda onlarca sehirde daha referandumlar ve 6zellegtirme girisimleri olmasina
ragmen hemen her yerde suyun kamunun elinde kalmasini talep eden kampanyalar bagar:
elde ettiler (Kriiger, 2005, s. 91).

ftalya'dan yiikselen yeniden belediyelestirme hareketlerinin giniimiizde en kuvvetli oldu-
gu yerlerden birisi ise Ispanya’nin 6zerk Katalonya bolgesidir. Bagkenti Barselona olan Ka-
talonya su meselesinde dinyanin hemen her bélgesinden ayrilan bir 6zellige sahip. Diinya
genelinde su ve hifzissihha hizmetlerinin hala %90 ile biiyitk kismi kamuya ait iken Kata-
lonya’da niifusun %84’ bu hizmetleri 6zel sirketlerden aliyor. Bu, diinya tizerinde bir rekor.
Ayrica Katalonya'da 6zel sirketlerin su yonetimini gerceklestirdigi belediyelerin %901 da Ai-
giies de Barcelona isimli bir girketler grubuna ait (Badia & Subirana, 2015). Yani bu alanda
bir tekellesmeden s6z ediyoruz. Ozel sirketlerin gereken yatirimlar1 yapmaktan kagindigy,
reklam ve kayip-kacak maliyetleri gibi maliyetleri de faturalara yansittig, kayip-kacak oranla-
rin1 azaltmaya calismak yerine fiyatlandirarak kir etmeyi tercih ettigi ve yiikselen fiyatlardan
dolay: faturalarini 6deyemeyen ailelerin sularini kestigi su hareketi tarafindan kanmitlandik-
tan sonra bir yeniden belediyelestirme dalgas: bagladu.

Katalonya'daki su hareketinin bagini 2011 yilinda bir¢ok sendikanin, sosyal hareketin ve
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sivil toplum 6érgatinun ortak bir manifesto yayinlamasi ile kurulan Aigua és Vida (Su Yagam-
dir) platformu cekiyor. Bu platform da Italya’daki Forum gibi sadece basitce suyun belediyeler
tarafindan yonetilmesini degil, bir miisterek olarak kabul ettikleri suyun, halkin katiliminin
saglandig: bir demokratik katilim siireci ile yonetlmesini talep ediyor. Platform, hayatin ve
ekolojinin ticarilegtirilmesine kars1 insanlar1 ve ¢evreyi merkeze alan bir yénetimi savunuyor.
Platformun miicadelesi sonucu 2014 yilinda Katalonya bolgesindeki alt1 belediye su yoneti-
mini yeniden belediyelestirdi. Su Yasamdir platformunun ortaya ¢ikmasinin ardindan, 2012
yilinda, bir de ulusal capta faaliyet gosteren Kamusal Su Ag1 (Red Aqua Publica) kuruldu. Bu
platformlar, sendikalari, STK’lar1 ve yerel belediyeleri ortak su politikalar: etrafinda bir araya
getirmeyi bagardilar.

ftalya'daki su hareketinin éne attig1 ve yayilmasini sagladign miisterekler kavrami Ispan-
ya'da da Su Yasamdir platformu tarafindan sahiplenildi. {talya’da miisterekler kavrami bir-
¢ok farkli miicadele tarafindan da sahiplenilmis hatta 2013 yilinda se¢imlere katilan Emek,
Misterekler ve Cevre Ittifaki'ni olusturmuslardi. Oldukga basarisiz olmalarina ragmen miis-
terekler adiyla se¢imlere giren muhtemelen ilk girisim oldular. Katalonya'da da benzer sekil-
de 2015 yilindaki yerel secimlere icerisinde Su Yagsamdir platformu d4hil bir¢cok toplumsal
hareketin ve siyasi partinin yer aldigi Miisterek Barselona® platformu katildi. Platformun
aday1 Ada Colau se¢imleri kazanarak Barselona Belediye Bagkan: oldu ve Barselona'da hizli
bir suyun yeniden belediyelestirilmesi siireci bu sayede baslayabildi. Colau doneminde Barse-
lona’da yeniden belediyelestirme sayis1 12’ye yiikseldi.

Yukarida bahsedilen Kamusal Su Ag1 ise 2015 se¢imlerinin ardindan su meselesini konusg-
mak uizere Barselona, Madrid, Valensiya, Zaragoza, A Corufia, Santiago de Compostela gibi
sol adaylarin kazandig sehirlerin belediye bagkanlarini da davet ederek Kamusal Su i¢in Se-
hirler Konferans:® duzenledi. Neoliberal piyasa ¢éziimlerinin tiim diinyaya dayatildig: bir d6-
nemde bu konferansta ilan edilen Suyun Kamusal Yonetimine {liskin Bildiri bir kilometre tas1
olma potansiyeli tagiyor. Bir araya gelen aktivistler, sendikalar, STK'lar ve belediyeler suyu bir
kez daha “miisterek” ve su hakkini bir “insan hakki” olarak ele aldiklarini ilan ederek, suyun
kamusal yonetiminde belediyelerin, yerel meclislerin ve diger kamu érgiitlerinin daha yakin
bir iligki kurmasi gerektiginde uzlagtilar.

2000’lerde yiikselen bu miicadelelerin bir sonucu olarak tiim diinyada giderek hizlanan bir
yeniden belediyelestirme siireglerine gahit oluyoruz. 2014 yilinda Public Services Internati-
onal Research Unit'® (PSIRU), Transnational Institute'* (TNI) ve Multinational Observatory
tarafindan hazirlanan ve Su Hakki Kampanyas: tarafindan Tiirkce 6zeti yayinlanan “Geri D6-

8. Miusterek Barselona (Barcelona En Comu) 2014 yilinda kuruldu. 2011 yilinda tim dinyaya yayilan meydan isgalleri
Ispanya'da da yaganmisti ve 15 Mayis'ta baslayan isgallerin en biiyiiklerinden birisi Barselona’min Katalan Meydani
olmustu. Meydan isgali dénemi ve sonrasinda parklarda ortaya ¢ikan forumlar sirasinda yerel ve ulusal meclislerde yer
alan siyasi partilere yonelik biiyiik 6fke olusmustu. Yaklasan yerel secimlerde siradan insanlarin yénetime katilmasini
isteyen hareketler siyasi elitlere kars: ortak bir miicadele platformu olarak Miisterek Barselona’yr kurdular. 2011 yilin-
daki meydan isgali sirasinda polis siddeti ile yerlerde siiriiklenerek gotiiriilen Mortgage’tan Etkilenen Insanlar Platfor-
mu aktivisti Ada Colau’yu 2015 yihinda belediye baskan aday1 gostererek bir aktivisti tilkenin en biiyiik sehirlerinden
birinin belediye bagkan: olmasim sagladilar. Misterek Barselona ézerk Katalonya bolgesine ait bir hareket olmakla
birlikte yine 2014 yihnda tiim Ispanya'da siyasi elitlere karsi radikal bir degisim 6neren Podemos (Yapabiliriz) isimli
yeni bir radikal sol parti de kurulmus ve adaylar1 Madrid d4hil bir¢ok belediyeyi kazanmigti.

9. https://www.tni.org/en/article/consolidation-of-the-public-water-movement-in-spain

10. Ingiltere’deki Greenwich Universitesine bagl Business School tarafindan 1998 yilin olusturulan arastirma birimi,
diinya genelinde gerceklesen 6zellestirmeler, kamu hizmetleri ve kiiresellesme tizerine aragtirmalar yapryor. http://
WWww.psiru.org

11. 1974’te kurulan enstitii ekonomik, sosyal ve cevre adaleti icin kiiresel sosyal hareketler tizerine arastirma yapiyor.
https://www.tni.org
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nis Yok: Kiresel Bir Egilim Olarak Suyun Yeniden Belediyelerin Yonetimine Ge¢mesi” baglikli
rapora'? gore 2000 ile 2014 yillar1 arasinda tiim diinyada toplam 180 yeniden belediyelegtir-
me vakasi yasanmis durumda. Rapor, yeniden belediyelestirmelerin hem kiresel Giiney hem
de Kuzey tulkelerinde goruldagiini, gelir diizeyi yiksek tlkelerde yeniden belediyelestirme
sayisinin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtiyordu. Buna gore, 180 belediyelestirmenin 136’1,
icerisinde Berlin, Paris, Atlanta gibi buytk sehirlerin de oldugu kiiresel Kuzey tlkelerinde
gerceklesti.

Son yillarda ortaya ¢ikan su hareketlerinin en énemlisi ise 2014 yilinda Irlanda’da yiikselen
Su Hakk: Hareketi (Right to Water- R2W) oldu. frlanda’daki hareketi yeniden belediyeles-
tirme hareketlerinden ayiran fark suyun zaten kamunun elinde olmasiydi. Su tcretleri de
yilda bir kez verilen bir vergiden ibaretti. Ancak 2008 yilinda yaganan kiiresel ekonomik kriz
frlanda ekonomisini ¢ok sert vurmustu. Batmakta olan ekonomiyi kurtarmak icin IMF'den
yiksek miktarda kredi alindi. IMF ise kredi 6demelerini garanti altina almak i¢in su hizmet-
lerinin 6zellestirilmesini ve gelirlerinin IMF’ye devredilmesini sart kogstu. Bu amacla Irish
Water isimli bir sirket kuruldu ve butiin hanelere su sayaglar1 takmaya baglandi. Su Hakk:
Hareketi, zaten ekonomik sikint1 yasayan irlanda halkinin, suyun parali olarak satilacak bir
metaya donusturilmesine karsi baglattigi kampanya ile ortaya cikti.

Irlanda Su Hakk: Hareketi, Ispanya’daki su hareketine benzer bir sekilde 2008 krizi sonra-
sinda yasanan gelismeler tizerine kuruldugu icin icerisinde sendikalari ve sosyalist partileri
de barindiran bir yapiydi. Hatta hareketin énciiligini sendikalar ve sosyalist partiler ya-
piyordu. Bu durumun nedeni Irlanda 6zelinde suyun ticretlendirilmesi meselesinin ¢ok can
yakic bir sinif sorunu olarak bag gostermis olmasindandir. Su hakk: hareketinin kitleselligi
uygulanmakta olan kemer sikma politikalarina kars1 artik bir dur demek anlamina geliyordu.
Hareket, ilk olarak 2014’iin Ekim ayinda bagkent Dublin’de 100.000 kisiyi hemen bir ay sonra
da iilke capinda 100 ayr1 noktada 200.000 kisiyi sokaga ¢ikararak miicadeleye basladu. iki yil
icerisinde toplam alti1 defa dev sokak eylemleri diizenledi. Bu eylemlere yaklagik 4,5 milyon
niifusu olan tlkede 500 bin civarinda insanin katildig1 séyleniyor. Hareketin buytikligi saye-
sinde Irish Water ilk ti¢ ay icerisinde 1,5 milyon hanenin sadece %43’iinden su ticretini tahsis
edebildi. Irlandalilarin biiyiik ¢cogunlugu su faturalarini 6demeyi reddetti. Bir yil sonra ise
faturay1 tamamen veya kismen 6deyenlerin orani %27’e kadar diistii (Hendrick, 2016).

Su Hakk: Hareketi'nin (R2W) yiikselisi sonrasinda yaklasan secimler nedeniyle hareketin
basini ¢eken sendikalar bir toplant: diizenleyerek su meselesinin neoliberal uygulamalarin
bir semptomu oldugunu ve kitlesellesmesinin genel bir adalet ve esitlik miicadelesinin so-
nucu olduguna kanaat getirerek Degisim Hakki™® (Right2Change) isimli bir platform olug-
turdular. Podemos ve Syriza gibi radikal sol partilerin yapisini ve programini kendisine 6r-
nek alan radikal bir sosyal hareket olusturmay: hedeflediler (Hendrick, 2016, s. 53). Degisim
Hakki hareketi ilan ettigi program ile her hangi bir siyasi partiye oy ¢agrisi yapmak yerine bu
programa imza atan farkli partilerden 100 kadar vekil adaylarinin isimlerini yaymnladi. Ancak
programin icerigi konusundaki tartigmalar nedeniyle Su Hakk: hareketinin de i¢inde yer al-
dig1 Kardan Once Insan Ittifaki (People Before Profit Alliance- PBPA) ve Kemer Stkma Kargiti
Ittifak (Anti-Austerity Alliance- AAA) kendi listesi ile se¢ime katilma karar1 aldi.

Su Hakki Hareketi'nin yiikselisi ve 2016 genel secimleri éncesinde Kardan Once Insan Itti-

12. Su Hakki Kampanyasindan ézetini indirebileceginiz raporun énciil calismasi olan ve 2013 yilinda basilan “Remu-
nicipalisation: Putting Water Back into Public Hands” kitab1 ayn1 y1l icerisinde Hak-Is’e bagli Hizmet-Is tarafindan
“Bagarisiz Su Ozellestirmelerinden Sonra Su Ashna Doniiyor” baglg ile Tiirkceye cevrilerek yaymlanmstir.

13. http://www.right2change.ie/
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faki'nin Kemer Sikma Karsiti Ittifak ile ortak adaylar ¢ikarmasi sonucu irlanda se¢imlerinde
tarihi bir bagar: elde edildi. Bu koalisyon, icerisinde antikapitalistlerin de oldugu alt: radikal
sol milletvekilinin parlamentoya girmesini sagladi. Daha da 6nemlisi Su Hakk: Hareketi'nin
radikallestirdigi kitleler IMF programini uygulayan frlanda’nin geleneksel siyasal sistemi-
ni krize soktu, aylarca hikimet kurulamamasina neden oldu. Kemer sikma politikalarinin
uygulayicis: olan iktidardaki Fine Gael ciddi oranda oy kaybetti ve suyun tcretlendirilmesi
politikalarinda israra olacagini ilan etti. Yine 6nceki se¢imlerde iktidar ortag: olan ve suyun
ucretlendirilmesini savunan Labour Party ise tarihi bir disiis yasadi. Kurulan parlamentoda
189 sandalyenin 95’ini Irish Water’a kars1 olan temsilcilerin elde etmesi hitkiimet krizinin
ana nedeniydi (Kelleher, 2016). En sonunda suyun ucretlendirilmesinin dokuz ayligina as-
kiya alinmasina ve bu arada bir bagimsiz komisyon kurularak Irish Water’a iligkin itirazlarin
aragtirilmasina karar verilerek, buytk oy kayb1 yasayan iki parti (Fine Gael ve Labour Party)
bagimsiz vekillerin de destegi ile bir azinlik htikimeti kurdu. Hitkiimet krizi boylece gecici
bir siire sona erdi. Ancak oniimiizdeki dénemde irlanda’y zor bir dsnem bekliyor. Bir yanda
IMF’ye olan borglar ve verilen sozler geregi suyun tcretlendirilmesini bir sekilde gercekles-
tirmek isteyen partiler, 6biir yanda ¢ok kuvvetli bir su hakk: hareketi iilkede radikal politik
gelismelerin yaganabilecegini gosteriyor.

Sonuc¢

Yukarida anlatilan biitin su hareketlerine bakildiginda baz1 ortak noktalara sahip olduklarim
goriiyoruz. Yerel veya ulusal her hareket 6ncelikle harekete katilan aktivistleri bir sekilde
organize eden networkler olugturuyorlar. Cogunlukla politik olarak en ileri unsurlarinin or-
ganize ettigi bu aglar mucadele boyunca hareketin somut taleplerinin, hareketi olusturan bi-
lesenler arasindaki iletigimin, hareketin stratejilerinin ve muicadele boyunca kullanilan eylem
repertuarinin belirlenmesinde en énemli roli oynuyorlar. Bu hareketler bagarili oldugu 6l¢ii-
de bulunduklar: iilkenin diger toplumsal hareketlerinin de 6rgiitlenme bicimlerini etkiliyor
ve ¢ogu kez onlarla birleserek genis platformlar olugturuyorlar.

Kirsal miicadeleler, ulusal kalkinmac: anlayigin évinduga buytk barajlarin nasil bir cevre
felaketine neden olduguna ve sular altinda kalan cografyalarda ekosistemlerle ile birlikte bir-
cok yerel kilturiin de nasil yok olduguna dikkat cekmeyi bagardi. Ancak en biyiik ve 6rgiitlii
olanlar1 dahi daha biiyiik toplumsal hareketlerle ve 6zellikle sendikalarla yani kentlerdeki
is¢i sinifi hareketi ile birlesemediginde elde ettigi kazanimlarim siirekli kilamadilar. Ancak
uluslararas1 kuruluglarin dev projelere olan desteklerini sinirlandirmada ve Ekvador Anaya-
sasr'nda yer alan “iyi yagam hakk:i” ve son yillarda yasalagmaya baglayan nehirlere “canli var-
Lik” stattsii verilmesi gibi hukuki bagarilar elde etmeyi basardilar. Bir diger kirsal miicadele
olan boru hatlarina karg: gerceklesen direnisler ise zaman zaman projeleri iptal ettirmeyi
bagarmisg olsalar da bu miicadeleyi daha genel bir miicadelenin par¢asi olmadan kazanamaya-
caklarinin farkina varan pratikler sergilediler. Petrol sirketlerine kars1 miicadelenin biitiin bir
ekosistemi etkileyen kiresel 1sinmaya kargi miicadelenin yerel ayaklar1 oldugunu fark eden
hareketler bu nedenle Halklarin Tklim Yiirtyiisi'ne yogun katilim gosterdiler.

Kentsel miicadeleler ise Italya’dan baslayarak cok 6nemli kazanimlar elde ettiler. ftalyan su
micadelesi diinyaya miisterekler kavramini kazandirarak suya kamu-6zel ikiligi icerisinden
bakan yonetim anlayisina karg: katilima bir demokratik icerik sagladi. Ayrica bu baslangic
noktas: dinyanin bir¢ok iilkesine yayilan bir yeniden belediyelestirme hareketinin olugmasi-
n1 getirdi. Kentlerdeki su hareketlerinin diger toplumsal hareketlerle birlesmesi Katalonya ve
frlanda'da yeni radikal sol koalisyonlarin olugsmasini da yol agt1. Béylece hareketler su hakkini
savunma durumundan ¢ikip sosyal adaleti tesis etme amaci giiden bir ¢ikis yapma konusunda
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6nemli deneyimler olugturmus oldular.

Bu hareketlerin hi¢ birisi yok olmus degil. Bir muicadeleden 6tekine dogru evrilmeye ve
gelismeye devam ediyorlar. Cesitli yenilgiler, geri cekilis donemleri, toparlanma stiregleri ve
onemli kazanimlar yagadilar, yasamaya da devam ediyorlar.
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Suya Erisim Hakkindan Suyun Akma Hakkina

Dr. Akgiin ilhan

Su hakks, i¢inde bulundugumuz yiizyilda adin: her gecen giin daha stk duydugumuz bir kav-
ram. Ancak su hakkinin kokleri aslinda ¢ok daha 6ncesine dayaniyor. Zira insanlarin yagama-
lar1 i¢in gerekli olan suya erismek her zaman bir 6lium kalim meselesiydi. Dolayisiyla adi ister
ginimiizde oldugu gibi hak kavramiyla birlegsin, isterse dini kavramlarla kutsallagtirilmig
olsun, suya erigim hakki: yeni bir kavram sayilmamali. Aksine bu kavram insanlikla birlikte
buyuk bir evrim geciriyor. Su hakki, vazgecilmezligi oraninda insan-doga iliskisini 6zetliyor.

Su krizine dogru

flk kentlerin kurulmasinda da, bunlarin giiniimiize kadar varliklarini stirdiirmesinde de en
onemli belirleyici varlik suydu. Bu fiziksel belirleyiciliginin yani sira su, ¢ok tanrili dinlerden
tek tanrihilara kadar her kiltturde yeniden dogusu, safligi, arinmay: ve yagsami birlestiren bir
simge olageldi. Su ve insan arasinda fiziksel ve sosyal bag, kapitalizmin gelisimi ve 6zellikle
Sanayi Devrimi’yle birlikte degismeye bagladi. Sanayilesmeyle birlikte su, hemen her sektér-
de gerek hammadde olarak dogrudan gerekse tiretim stireclerinde dolayli olarak agir1 kullani-
ma ve kirletilmeye maruz kalmaya basladi. Oncesinde insani ihtiyaclar (icme, yemek yapma,
temizlik vs.) ve geleneksel tarimsal tretim i¢in kullanilan su, giinimiizdeki boyutlarda degil-
di. Dolayisiyla su varliklar: gintimuzdeki 6lgekte ve bigimlerde kirletilmiyordu. Bu nedenle
sanayilesmeden 6nce insanlarin temiz suya erigiminin 6niinde engel olacak, bu yasam hak-
kimi kisitlayacak herhangi bir durum yoktu. Sanayilesme fosil yakit titketimini hizla artir-
maya, iklimi degistirmeye ve iklim degisikligi dahilinde agirilagan iklim olaylarina (mevsim
normalleri iizerindeki yagislar, kuraklik vb.) neden olmaya baslad:. Iklim olaylarindaki bu de-
gisim, suya erigimin éntinde var olan fiziksel engelleri daha da buyiitiiyordu. II. Dunya Savag:
sonras1 dénemde ivmelenen sanayi, endiistriyel tarim ve kentlesme uygulamalar1 dinyanin
su varliklar: tzerinde artan baskilar yaratmaya bagladi. Kalkinma yarig: i¢indeki devletler
himayeleri altindaki su gibi dogal varliklar: bir an énce kullanima a¢ip, ekonomik buytimenin
hammaddesi haline getirecek adimlar1 bir biri ardina atmaya baslada.

Tim bunlarin kaginilmaz sonucu olarak yarim yiizyil gibi insanlik tarihi i¢in ¢ok kisa say-
lacak bir siirede tarihte esi benzeri olmayan bir ekolojik yikim yasandi. Millenium Ecosystem
Assessment (Binyil Ekosistem Degerlendirmesi) adli olusumun bes iilkeden 1300 aragtirmac
ile dort senede hazirladig: 2005 yilinda yayinlanan Ecosystems and Human Well-being (Eko-
sistemler ve Insan Refahi) adli sentez raporuna gére diinya ekosistemlerinin %601 bozulmus
durumdaydu. Tiirlerin yok olma hizi ise normalin 1000 katina kadar bir hizda yasaniyordu.
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Zira bagta su olmak tzere doga varliklar: artik yasam degil zehir tasiyip, 6lim sagiyordu.
Bu ¢evre kirimi insanligin yikimiyla paralel gidiyordu. 1984’te Union Carbide firmasinin
Bhopal'de (Hindistan) kurdugu bécek ilaci iireten fabrikadan yanlighkla 40 ton metil isosi-
yanat gazini digar1 atmasi 18 bin kiginin 6liimiine, 150 binden fazla insanin zehirlenmesine
neden olmugtu. 2010’da ABD’nin Meksika Korfezinde denizde petrol aragtirmas: yapan BP
sirketinin Deep Horizon Platformu’'nda meydana gelen patlama ve 87 giun stiren sizintinin
sonucunda 200 milyon galondan fazla ham petrol denize karigirken 11 kigi de hayatini kay-
betmisgti.

Mesele sadece 6limli kazalarla sinirli kalmiyordu. 2000 yili itibariyle diinyanin akarsulari-
nin %60’1 barajlarla kelepcelenip akmaz olmus, 80 milyona yakin insan bu nedenle gé¢ etmek
zorunda birakilmigt: (World Commission On Dams 2000). Giintimiizde ise tablo daha vahim
bir hal almig durumda. Dinyada 2,1 milyar insan temiz suya erigemezken, her giin 800 ¢ocuk
kirli su kullanimina bagl hastaliklardan hayatini kaybediyor (UNICEF 2017).

Su krizine neoliberal ‘c6ziimler’

Su krizi buytyiip kiiresel giindemde yer almaya bagladik¢a neoliberal diinya diizeni biiyiiyen
su krizine cesitli receteler 6neriyor. Bu recetelerden ilki su varliklarinin korunmasi i¢in piya-
sa mekanizmalarin kurulmasinin gerekliligi (Bakker 2003). Buna gére su krizi, kisith doga
kaynaklarinin paylagiminda piyasanin merkeze alinmasi, 6zel miilkiyet haklarinin kurulmas:
ve kaynak yonetimine 6zel sekt6ériin dahil edilmesi (Furlong 2010) ile ¢oziilecektir. Zira su,
kamunun hantal eliyle yonetilemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve karmagik bir krizin icindedir.
Su krizine getirilen neoliberal ¢é6ztim 6nerileri séyle 6zetlenebilir (Bakker 2007):

B Kurumlarda (kurallar, normlar ve kanunlar) a) miilkiyet haklar1 alaninda 6zellestirme
(ayricalikli su kullanim haklari, varlik satiglari), b) ticaret kurallarinda serbestlegsme (GATS,
NAFTA), ¢) yasalar ve duzenlenmeler kisminda hem deregiilasyon (6zel sektorin girisini en-
gelleyici diizenlemelerin ve hatta yiuksek masrafli cevresel diizenlemelerin bile kaldirilmasi)
hem de regiilasyon (neoliberal reformlar icersinde yeni diizenlemeler).

B Kuruluslarda (yonetilen varliklar) a) varlik yonetiminde 6zel sektérle ortaklik ve b) tes-
kilat yapisinda sirketlesme ve alternatif hizmet sunumu.

B Yonetimde (karar vericilik uygulamalar1 ve uygulayicilari) a) kaynak dagilimina piyasa-
larin ve ticarilegtirmenin (suda mesafe bazli veya yogun kullanim fiyatlandirma reformlar:)
dahil edilmesi, b) performans tegviklerinde veya yaptirimlarinda ‘kir-zarar analizi’ ve ‘tam
maliyet kurtarma’ gibi yeni kamusal yénetim yoéntemleriyle ticarilegtirme ve ¢) katihmalikta
(kullanicilar ve aracilar) devretme ve merkezsizlesme.

Diinya Bankasi, IMF ve Duinya Su Konseyi gibi kiiresel kuruluglarla tiim diinyada 1990’]ar-
dan itibaren su alaninda da yayginlagtirilmaya baglanan tim bu reformlarin somut sonug-
larindan bir kag1 ise soyle: Kiiresel 6lgekte bir su pazari yaratilarak en temel yasam hakk:
olan su siradan bir ticari meta haline getiriliyor. Suyu son damlasina kadar kullanmak, kal-
kinmanin kaginilmaz bir geregi olarak kabul ediliyor. Su ve hifzissihha hizmetleri kamu ala-
nindan ¢ikariliyor, bu gérev 6zel sirketlere veya kar odakli kamu sirketlerine devrediliyor.
Bu sirketlerse yapay olarak maliyetinin altinda fiyatlandirilan suyun tam maliyet kurtarma
prensibinden yola ¢ikarak fiyatinin artmasi gerektigini savunuyor ve suya zam yapiyor. Zam-
larin kendiliginden su tasarrufuna yol acacagini iddia eden girketler masraftan kismak icin
gerekli altyap1 onarimlarini yapmiyor, kayip suyun parasini da maliyetlere yansitarak bir kisir
déngiinun parcas: oluyor.* Pek ¢ok iilkede masraftan kaginma sonucu evdeki musluktan akan

1. Ornegin Italyada 1994’ kadar su hizmetleri belediyeler tarafindan yiiriitilmis, “Legge Galli” denilen ulusal su ya-
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su icilecek kalitede veya lezzette olmadigi icin ambalajli su sektérii hizla buytrken, herkesin
kullanimina a¢ik sokak ¢cesmeleri de susuz kaldi, musluktan akan su sadece temizlik amagh
kullanilmaya baglandi.? Suyun tiim dinyada kirleniyor olmasini kendi i¢in bir avantaj haline
getiren ambalajli su sektérii 6ylesine karh bir yatirim haline geldi ki Coca-Cola, Pepsi, Nestle
ve Danone gibi buyuk mesrubat sirketleri temiz kaynaklardan ¢ekip, sadece ambalajlayarak
dagittiklar: sudan milyarlarca dolarlik karlar elde ediyor. Ayni sirketler bu karin kargihginda
diinyanin hemen her iilkesindeki su varliklarini hitkiimetlerle yaptiklar: kullanim hakk: an-
lagmalariyla gasp edip, tath su varliliginin tikenmesine ve kirlenmesine, dogada plastik biri-
kimine ve sular1 ellerinden alinan kirsal kesimlerin zorunlu gé¢lerine neden oluyor.® Ornegin
Coca-Cola sirketi yasal olarak yillardir tek kurus 6demeden Izmir'in yeralt: sularini ¢ekiyor
(ilhan 2017).

Su krizini ¢6zmek icin sunulan neoliberal ¢6ziimler, devletlerin ve sirketlerin sudan para
kazanmak icin onu kontrol altina almasindan ibaret. Bunun somut sonuglari barajlarla kelep-
celenen ve ambalajlanarak hapsedilen tath su varliklarimiz. Temiz su kitlastik¢a onu kontrol
etmek daha da mithim bir mesele halini aliyor. Su krizinin buytumesiyle birlikte devletler aras:
arenada su savagi senaryolar1 daha sik dile getirilir oldu (Clarke 1991). Gelecegin savaslar1
petrol yiizinden degil su yiiziinden olacak deniliyor. Oysa savaslarin yiizyili olan 20. yiizyilda
dinyada su meselesi yuiziinden sadece catigsma denilebilecek olaylar yasandi. Bunlarin hi¢biri
savag denilecek boyutlara varmadig: gibi, gectigimiz yuzyilda suyla ilgili 145 antlasma imza-
landi (Wolf 1998). Krizlerden korku, korkudan firsat tiireten neoliberal séylemlerin aksine
uluslararasi sularin ¢atigmalara ve savaga degil, barisa vesile oldugunu bu sayilar ispatliyor.
Westing (1986), Wolf (1998) ve White (1998) akarsular ve su havzalar: etrafinda kurulan
uygarliklarin tarihinin, insanhgin dogayla olan diyalogunun en zengin kayd: oldugunu séy-
layor.

Warner'in (2008) da belirttigi gibi, devlet cogu zaman paramiliter gruplar, silah tiiccarlari,
askeri diktatorler ve 6zel giivenlikgiler gibi devlet, dis1 aktérlerle rekabet i¢indedir. Devlet
tahakkimina genigletmek icin toprak reformlariyla tegvik edecegi sulama ve hidroenerji ige-
rikli kalkinma projelerini kullanabilir (Warner 2008). Bu yolla feodal yapilar1 bile kendine
katip, onlarin kendine bagimhiligini saglamlagtirir. Devletin bu hidrolik misyonuyla halka is-
tihdam ve refah vaat edilirken, devlet bunu basarabilmek i¢cin bélgenin tam kontroliinii eline
almayi sart kosar. Bu kalkinma projeleri devletin ¢eperde yer alan bolgelere bile gicini tagi-
ma aracidir. Bu duruma en uygun érneklerden biri Tiirkiye'den verilebilir. On yillardir yapimi
siiren 22 baraj ve 19 hidroelektrik santralden (HES) olusan Giineydogu Anadolu Projesi’nin

sasiin yirirliige girmesiyle bu durum degismisti. Bu yasa ile su hizmetlerini yiiriiten kuruluglar hissedarlarla birlikte
sirket gibi yapilanmak zorunda kalip, kamu, 6zel ya da kamu-6zel olup olmamasina karar vermek durumunda birakil-
mugsti. Su hizmetleri tam maliyet prensibi geregi su tarifeleri tarafindan karsilanmak ve kullamlan sermayenin %7’si
oraninda bir geri déntisii kapsamak zorundaydi. Yasanin yurirlige girmesiyle birlikte su isletmecileri altyapiya daha
az sermaye ayirmaya baglamistir.

2. Ancak ambalajli suyun ABD’de yiikselisi sebeke suyunun icilecek lezzet ve kalitede olmamasindan ¢ok sebeke suyuna
yonelik algi yénetimiyle ilgiliydi. 1970’lerde ABD pazarina giren Perrier adli su markas1 1977'de New York’ta yiiriittiigii
5 milyon dolarlik reklam kampanyas: sonucunda ambalajli suyu sik ve tist simf bir tirtin olarak geng profesyonel kesime
(yuppi) kabul ettirmeyi bagarmigti. Sene 1982 oldugunda tilkenin kisi bagina siselenmis su tiiketimi iki katina ¢ikarak
3,4 gallon olmustu. Perrier’in bagarisini géren Pepsi ve Coca-Cola gibi sirketler de bu egilimi firsat bilip ambalajh su pi-
yasasinda yerlerini almis, sebeke suyunu karalayia cesitli sloganlarla reklamlarinmi stirdarmiislerdi. 1990’lara dogru da
sokak ¢esmelerinden kimse su icmez oldu. Daha fazla bilgi i¢in bakimz: https://www.washingtonpost.com/opinions/
we-dont-trust-drinking-fountains-anymore-and-thats-bad-for-our-health/2015/07/02/24eca9bc-15f0-11e5-9ddc-
€3353542100c_story.html?utm_term=.bb70944bcf0f

3. Su sirketlerinin su gasp1 ve su hakki ihlallerine iligkin olarak Nestlé'nin hikayesini anlatan $iselenmis Hayat (Bottled
Life) (2012) adh belgesel 6nemli bir dokiiman.
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(GAP) 6nemli hedeflerinden biri de “Bélge kaynaklarinin etkin kullanimi yoluyla ekonomik
buyiime, sosyal istikrar ve ihracatin tegviki gibi ulusal amaglara katkida bulunmaktir.” Bu-
radaki “sosyal istikrar’dan kasit Kiirt meselesi oldugu i¢in, su yapilari ile bu sorunun da or-
tadan kaldirilacag: iddia edilmektedir. Suyun devlet eliyle sadece bir ekonomik ara¢ olarak
degil, adeta bir silah gibi kullanildig: bir bagka 6rnek de giivenlik barajlaridir (Ayboga 2013).
Tirkiye'nin diinya literatiirine kazandirdig: bu kavram, 2008 yilinda ihaleye ¢ikan, Turki-
ye-Irak sinirina yakin yerlerde PKK'lilarin barinma noktalarini ve gecislerini sular altinda
birakmak diginda bir amaca hizmet etmeyecek 11 giivenlik barajini ifade ediyor.

Devletlerin kalkinma yarigi suyu kontrol altina alma ¢aligmalariyla paralel gidiyor. Dev-
letler suyu tahakkiim altina almak icin barajlar, su kanallari, HES’ler ve havzalar arasi su
transferi projelerini hayata gecirmeye calisiyor. Bu hidrolik projeler, suyu i¢inde aktig: cograf-
yalardan ve degdigi kiiltiirlerden soyut bir varlik olarak goren, onu sadece H,O bileseni olarak
kabul eden indirgemeci bir zihniyetle gerceklestiriliyor. Hidrolik paradigma olarak adlandiri-
lan bu yaklasim, gectigimiz yiizyilda ve giiniimiizde de Turkiye ve pek ¢ok tilkede su politika-
larinin gekillenmesinde temel alinmig bir yaklagim. Teknolojiyi tek bilgi kaynag olarak géren
hidrolik paradigma, suyu aktig1 irmagindan, gectigi topragindan, hayat verdigi canlilardan ve
sekillendirdigi kilturlerden ayr: bir varlik olarak degerlendiriyor. Yani bu anlayiga gore Dicle
ile Merig nehirleri arasinda 6nemli bir fark yok. Bagka bir ifadeyle nehrin kiltiirel-ekolojik
degerlerini hice sayan, salt bilesik boyutuna odakli bu bakis a¢isina gore iki akarsu da birbi-
rine denktir. Bu varsayima gore, bir bélgede suyun kitligi sorununa tek ¢6ziim gérece daha
fazla su kaynagina sahip olan bir bagka bélgeden kanallarla su transferi yapmak olabilir (Del
Moral ve Guiesante 2002). Buradan hareketle hidrolik paradigma, karmagik sosyal-ekolojik
sorunlara basit teknik ¢6ziimler 6neren ve muhendislik bilimleriyle sinirlandirilmig uzman
bilgisine endeksli bir yaklasim. Hidrolik paradigma ayni zamanda “devlet yonetimciligini” de
temsil ediyor (Sauri ve Del Moral, 2001). Bu paradigmaya gére devlet, tlkeyi modernlestirme
misyonunu su kaynaklarini gelistirerek, yani sulama kanallari, barajlar ve HES ler kurarak
gerceklestirir. Bu durum, suyun, devletin kendini sosyal ve ideolojik megrulastirmasinda
stratejik bir rol oynadif gelismekte olan iilkelerde daha net gézlenir. Barajlar devlet giiciniin
ve prestijinin semboliidiir ve bir kez kurulmalarina karar verilince tiim ekonomik, sosyal ve
ekolojik maliyetlerine ragmen gerceklestirilmeleri bunun en somut kanitidir (Bakker 2003).

Hidrolik paradigmaya gore su kaynaklarinin kullaniminda séz devlete ait olup, bu kaynak-
larin gelistirilmemesi ve tam kapasite kullanilmamasi bir geri kalmiglik sorunudur. Bu goruge
goére suyun en kisa siirede, en iyi teknoloji ile gelistirilip kullanima agilmas: ekonomik kal-
kinmanin beraberinde sosyal gelisimi de getirecektir. Bu kalkinmanin bedelini yerlerinden
edilerek 6deyen yerel topluluklarin, sudan ¢esitli sekillerde faydalanma haklarini1 kaybeden
gelecek nesillerin ve yagsam alanlar1 yok edilen diger canlhilarin kaybettikleri ise tilke ¢ikarini
korumanin kaginilmaz bir bedeli olarak degerlendirilir. Gittik¢e buiytyen bir adaletsizligin ve
sosyal ekolojik yikimin tilke ¢ikarlarini da tehdit ettigini gérmeyen bu indirgemeci yaklagim;
g6¢, hizl ve plansiz kentlesme, ekolojik yikim ve insan haklar: ihlalleri gibi sorunlarin teme-
linde yatan en énemli unsurlardan biridir.

Hidrolik paradigmanin uluslarin ve dolayisiyla modern devletlerin kurulmasindaki, kent-
lesmedeki ve kalkinmadaki tetikleyici ve siiriikleyici giicii yadsinamayacak kadar biyuktir.
Ayni anlayis, dinyanin yagsam kaynaklar: ve insanlar da dahil olmak tizere tum canlilar tize-
rinde biyiik yikia etkilere de sahip. Cogu zaman bu yikimdan gii¢ sahibi olmayanlar ¢cok daha

4. GAP’in hedefleri i¢in bkz. http://www.gap.gov.tr/gap-in-hedefleri-sayfa-23.html
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fazla etkilenirken, digerleri kazang saghyor. Dolayisiyla bir su adaletsizligi meselesi ortaya
cikiyor.

Su adaletsizligine kars1 su hakki icin hareket

Iste bu su adaletsizligi biiytidiikce, kirlenme, temiz su kaynaklarinin azalmasi, buna bagh
salgin hastaliklar, gocler ve carpik kentlesme vb. sosyal ve ekolojik sorunlar: yaratip ¢egitli
mubhalif hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. 2000’li yillarin baglarinda Bolivya (Public
Citizen 2002), Hindistan (Shiva 2002), Giiney Afrika Cumhuriyeti (Pienar ve Van der Schyff),
Ispanya, Italya ve Uruguay gibi pek cok tilkede devletin yardimiyla halka ait olan su kaynak-
larini gasp edip tekrar halka fahis fiyatla satan girketlere kars: giiclii sosyal hareketler orta-
ya ¢ikti. Bunlardan bazilari énemli kazanimlar elde etti. 2004’de Uruguay’da sebeke suyuna
erigimin bir insan hakk: olmasi ve su hizmetlerinin tamamiyla ve dogrudan devletin yasal
tiizel kisileri tarafindan yuriitiilmesi anayasal giivence altina alindi (Hall ve digerleri 2009).
2005’te Ispanya’nin bir ucundaki Ebro Nehri'nden tilkenin diger ucundaki endiistriyel tarim
ve yogun turizm sektoérlerinin artan su talebini karsilamak icin bin kilometreye yakin kanal-
larla bolgelerarasi su transferi éneren dev proje halkin 1srarl tepkisi sonucu iptal edildi. Ge-
nel secimlerle birlikte Sosyalist Is¢i Partisi'nin destegini alarak “Yeni Bir Su Kiiltiirii"ne giden
yolda ilk adim1 atan Ispanyollar, suyun yerelden yonetimini ve su talebini kontrol altina alict
yontemleri olusturmaya bagladilar (Tabara ve {lhan 2008). Ispanya’nin bagkenti Madrid’te
3-4 Kasim 2016 tarihlerinde Kamusal Su Ag:1 (La Red Agua Publica) tarafindan organize edi-
len “Kamusal Su I¢in Sehirler” konferansina belediye baskanlari, aktivistler, meclis tyeleri,
uzmanlar, akademisyenler ve ilgili yurttaglardan olugan yiizlerce kisi katildi. Suyu “miigterek”
ve “insan hakk:” olarak ele alan bir kamusal yénetim anlayis1 altinda kamu-kamu igbirligi icin
ilk adimlar attilar (Transnational Institute 4 Kasim 2016). Neoliberal piyasa ¢éziimlerinin
tim dinyaya dayatildig: bir désnemde bu adimlar, suyun kamusal yénetimi konusunda birer
kilometre tag1 olarak degerlendiriliyor.

Tabi bu durum sadece Ispanya’ya 6zgii degil. Tiim diinyada su ve hifzissthha hizmetleri
giiclenen bir egilim olarak yeniden belediyelerin eline geciyor. Sirketlerin su ve hifzissthha
yonetimi tzerindeki kontroluni geri alma miicadeleleri sonucunda, son 15 yilda Avrupa,
Amerika, Asya ve Afrika'da toplam 35 tlkede, en az 180 yerde yeniden belediyelestirme va-
kasi gerceklesti (Transnational Institute Ocak 2015). Su hizmetlerinin 6zel isletmelere ya da
kamu-6zel isbirliklerine devredilmesi sonucu artan su faturalari, altyap: hizmetlerinde gori-
len aksamalar, hizmet kalitesinde diisiislerin yaganmasi ile birlikte suyun tekrar kamunun
eline dénmesini talep etmek, 6zellestirmeye kars: verilen kolektif bir yanit olarak gelismeye
devam ediyor. Artik dinyanin dért bir yaninda insanlar suyun kamusal bir mugterek oldu-
gunu ve su hizmetlerinin kamu hizmetleri icinde demokratik katilimc: yéntemlerle verilmesi
gerektigini haykiriyor.

2010’larda Yunanistan'da ve Irlanda’da su ve hifzissthha hizmetlerinin 6zellestirilmesine
hayir denmesi tim kuresel su hakk: hareketi i¢in yeni birer kazanim oldu. Yunanistan'da 18
Mayis 2014 te sular idaresinin is¢ilerinden, sendikalardan ve sosyal hareketlerden olusan ge-
nig bir koalisyon alternatif bir referandum dtzenledi. Referanduma katilanlarin %98’i, yani
220 bine yakin kisi suyun 6zellestirilmesine “Hayir” dedi (Right to Water 19 Mayis 2014). {r-
landa’da ise 2008 krizinde IMF ve Duinya Bankasi politikalari sonucu devletin bor¢larina kar-
silik evlere su sayac takilmasini ve elde edilen gelirin kredi borcu 6demek i¢in kullanilmasini
protesto eden yuz binlerce insan, son secimlerde bir sol koalisyon olugturarak parlamentoya
su haklarini savunacak 6 milletvekili gondermeyi bagardi. Son birkag sene i¢inde su hakk:
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meselesi tilkenin ana giindemine oturdu.”

1997 yilindan bu yana her ii¢ senede bir Diinya Su Konseyi tarafindan diizenlenen neolibe-
ral forumlara kars: olarak sirket ve hikumetlerin degil halklarin sesi olan alternatif dinya su
forumlar: gerceklestiriliyor. Bu forumlarda insanlarin, diger canhlarin ve gelecek kusaklarin
su hakkini savunan aktivistler, bilim insanlar: ve halklar bir araya geliyor. Suyun anayasal
bir hak olarak kabul edilmesi, su yénetiminin kamu eliyle olmas: gerektigi séyleniyor. Ancak
kamu kavraminin dogrudan demokrasiyle yeniden tanimlanip, daha katilhma olmas: gerek-
tigi de vurgulaniyor. Su hakkinin, demokrasi ve stirduriilebilirlik kavramlar: gibi egemen gii¢-
lerin kontrolunde egilip bukiilmemesi i¢in bu 6nemli insanlik kazanimina halklarin ve emek
orgutlerinin sahip ¢ikmasi gerektigi vurgulaniyor. Diger pek ¢cok hak, genel hak cercevesinde
yer alirken, su i¢in 6zel bir tanimlama yapilmas: igte tiim bu mucadelelerin ortak zaferi.

Evrensel hukukta su hakk:

Su Hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (1948) 3. maddesindeki “yasamak, 6zgiir-
litk ve kisi givenligi herkesin hakkidir” ibaresinden tutun da Uluslararas: Niifus ve Kalkinma
Konferansi Eylem Programi'nda (1994) yer alan “herkesin yeterli standartlarda yagama hakk:
icinde su ve saghgin korunmas:” ifadesine kadar pek ¢ok hukuki metinde 6rtik olarak hep
vard1. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesinin
(1966) 11. ve 12. maddeleri diizenlemeleriyle bu s6zlesmenin yorumu olan 2002’de BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan 15 nolu Genel Yorumu'nda
da suya erigimin bir insan hakki oldugu kabul edildi. 3 Ocak 1976 tarihinde yiriirlige giren
sozlesmeyi Tirkiye, 15 Agustos 2000°de imzalayip, 4 Haziran 2003'de de TBMM 'de onayladu.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 2010°’da “Su ve hifzissihha hakk: bir insan hakkidir, di-
ger biitiin insan haklarn ile esittir, yani yasal olarak uygulanabilir ve ihlal edildigi takdirde
yarg1 yolu acilabilir.” kararini aldi. {lk etapta bu madde 124 iilkenin evet oyuna karsilik, 42
cekimser oyla kabul edildi. Turkiye de bu ¢cekimserler arasinda yer aldi. Yaklagik 3 sene sonra
Turkiye'nin de dahil oldugu tum devletler bu karar: kabul etti.

Peki, uluslararasi arenada suyun insan hakk: olarak taninmasi devlet 6lceginde ne anlama
geliyor? BM’ye iiye devletlerin suya ve hifzissthhaya erigim hakkiyla ilgili yiikiumlilukleri ti¢
kategoride toplaniyor (Barlow 2016):

B Saygi Gosterme Yiikumlilugi: Hitkiimetler su ve hifzissihhayla ilgili insan haklarin ki-
sitlayic1 veya engelleyici hi¢bir eylem icinde olmamali. Bunun uygulamadaki anlami ise: Kim-
se su ticretini 6deyemedigi i¢in sudan mahrum birakilamaz.

B Koruma Yukiumlalugi: Hukumetler tigiinci taraflarin su hakki ihlallerini engellenmekle
ve yerel halklar1 su kirliligine ve su varliklarinin kaybina kars: korumakla yiikamli.

B Yerine Getirme Yukimlaliugu: Hukimetler su hakkinin hayata gecirilmesi i¢in énlemler
almali ve her yere su ve hifzissthha hizmetlerini gotiirerek insanlarin bu hizmetlere erigimini
saglamali.

Ulkeler bu yiikiimliliikleri yerine getirmek icin su hakkini anayasalarina dahil edecek ¢a-
Lismalar gerceklegtirmekte. Bugiine kadar onlarca devlet su hakkina anayasalarinda yer verdi
veya bu hakki ulusal kanunlarla duzenledi.

5. Konuyla ilgili daha detayl bilgi icin Mehmet Uludag ile 15 Kasim 2016 tarihinde Su Hakki programinda (A¢ik Radyo)
yapilan réportajin kaydini dinleyebilirsiniz. http://www.suhakki.org/2016/11/su-hakkinda-irlanda-su-hakki-mucade-
lesini-konustuk/# WTSFx2gT7IU
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Anayasalarda su hakk:

Suyu bir insan hakki olarak anayasal giivence altina alan ilk iilke Uruguay oldu. 2004’te yap1-
lan degisiklikle Uruguay Anayasasi’na su madde eklenmisti: “Cevrenin korunmas: bir genel
¢ikar konusudur... Su yasam icin gerekli olan dogal bir kaynaktir. icme suyuna ve hifzissih-
haya erigim temel insan haklarini olugtururlar.” Bunun disinda Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti, Giney Afrika, Filipinler, Malavi, Gambiya, Uganda, Dominik Cumbhuriyeti, Bel¢ika,
Maldivler, Nijer, Tunus, Kenya, Ekvador, Etiyopya, Zambiya, Uruguay, Meksika, Panama,
Kolombiya, Veneziiella, Bolivya, Nikaragua ve Slovenya gibi tilkelerin anayasalarinda da su
hakk: kabul edildi (WASH United, Freshwater Action Network & Water Lex 2012).

Bu iilkelerden Bolivya’ya bakacak olursak anayasasinda su maddeyi goriiyoruz: “Herkes
evrensel nitelikteki icilebilir su hizmetlerine esit olarak sahip olmalidir. Su ve hifzissthhaya
ulagma bir insan hakkidir, imtiyaz veya 6zellestirme konusu olamaz”. Nikaragua Anayasa-
s'nda bulunan madde 105 ise goyle: “enerji, iletigim, su... temel kamusal hizmetlerin sag-
lanmasini tegvik etme, imkan tanima ve diizenleme Devletin yitkimlilugindedir ve halk bu
hizmetlere devredilemez erigim hakkina sahiptir”. Demokratik Kongo Cumhuriyeti Anaya-
sasr'nda yer alan madde 48'de de su ifade yer aliyor: “Devlet nezih bir konuta, igme suyuna
ve elektrige erisim hakkini garanti altina alir”. Ekvador Anayasasi ise madde 23 ile devletin
insanlarin saglik, beslenme ve icme suyu, temiz bir cevre, sosyal egitim, is, rekreasyon, barin-
ma, giyim ve diger hizmetleri saglayan kaliteli bir yagam hakkin: taniyip, garanti altina aliyor.
Kenya Anayasasinin 65. maddesinde her bireyin yeterli miktarda, iyi ve kaliteli suya erigim
hakki oldugu soyleniyor. Benzer sekilde Giiney Afrika Anayasasi'nda yer alan 27. madde her-
kesin yeterli miktarda gidaya ve suya erigsim hakkinin saglanmasindan bahsediyor. Sloven-
ya'da parlamentonun 90 vekilinden 64’iintin onayiyla Anayasa’ya bir madde eklenerek “her
bireyin i¢me suyuna erigme hakki” 2016'da resmen tanindi. Bu madde bir insan hakk: olan
suyun ticarilegtirilemeyecegini de iceriyor.

Hindistan'daysa su hakk: anayasada ya da hukuksal metinlerde acik bir gekilde ifade edil-
memesine ragmen, pek ¢ok mahkeme kararinda yagam hakkinin parcas: olacak sekilde yo-
rumlaniyor. Oyle ki Hindistan'da Ganj ve Yamuna nebhirleri kutsal sayilip, yasayan insan gibi
kabul edildikleri hukuki bir statii kazand: (The Guardian 2017). Bu gelismeyle birlikte ashnda
sadece suya ve hifzissihhaya erigim hakkini kapsayan degil, nehirlerin akma hakkini da iceren
kapsamli bir su hakki kabul edilmig oldu. Yeni Zelanda’da da benzer bir kazanim elde edildi.
Yerli halk Maoriler’in kutsal saydigi Whanganui Nehri ‘canli varlik’ olarak taninarak hukuki
bir statd kazandi. Yeni Zelanda Parlamentosunun Whanganui’yi canli bir varlik olarak tani-
masinin ardindan, nehrin haklarini savunmak tizere Maoriler'den ve Kraliyet’ten birer tem-
silci mahkemelerde bulunabilecek. (ABC News 2017)

Endonezya'da Su Kaynaklar1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesi geregi devlet, herkesin saglhk-
L, temiz ve tiretken bir yasami gerceklestirmesi i¢in gereken minimum giinlitk su miktarim
garanti altina almakla yikamlidiir. Cezayir'de de benzer sekilde Su Kanunu'nun 3. maddesi
suya ve hifzissihhaya erigimi bir insan hakk: olarak tanimliyor. Hollanda’da 2004 yilindan bu
yana yurtrliikte olan yeni su yasasiyla birlikte igme suyu hizmetleri sadece kamu sirketleri
tarafindan saglaniyor. Bu yasayla su sirketlerinin 6zellestirilmesi imkansiz hale getirildi ve
iilkedeki on su sirketi bolgesel ve yerel hikiimetlere devredildi. Ancak tiim bu kamulagmaya
ragmen bu sirketlerinin ¢ogunun 6zel sirketler gibi yapilandig: ve kar odakh oldugu elestiri-
sini de yapmak gerekiyor (Hachfeld ve digerleri 2009). Fransa da 2016’da su hakkinin etkin
uygulanmasi tizerine 2715 nolu yasay: onaylada.
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Tiirkiye'de su hakkinin hukuksal boyutu

Diinyada bu gelismeler yasanirken Turkiye'de su hakki i¢in gittikce buyiiyen bir toplumsal
miicadele veriliyor. 1990l yillarda Bergama'da ve Artvin'de (Cerattepe) altin madenciligi
calismalarina karg: ortaya ¢ikan yerel direnislere, 2000’lerde baraj ve HES projelerine karg:
hareketler de eklendi. Karadeniz'den Akdeniz’e, Gineydogu'dan ve Dogu’dan Ege'ye kadar
Turkiye'nin tim bolgelerinde kelepcelenmemis akarsu birakmayan hidrolik projelere, yer alt:
sularini, denizleri ve golleri kirleten termik ve niikleer gibi enerji projelerine, maden ve tas
ocaklarina, otoyol, képri alt gecit ve tiinel gibi ulagim projelerine kars: kirsal kesimde bir
6lum kalim miicadelesi yaganiyor.® Her biri su ve toprak gasplarina neden olan bu projeler su
hakki ihlallerine 6rnek tegkil ediyor.

Turkiye'de tiim bu hak ihlallerine karsi su hakk: kendine herhangi bir hukuksal metinde
yer bulabilmis degil. Devletin elinde stratejik bir silah, ekonomik bir kaynak, kalkinmanin ve
politik baskinin bir arac1 olarak goriildigiinden su insan hakki olarak kabul edilmiyor. Ulke-
deki su hakkina dair yasal diizenlemeler su carpic gercegi gozler éniine seriyor. Turkiye'de
icinde ‘su’ kelimesinin gectigi onlarca hukuki metin olmasina ragmen su hakkina ya da bu
hakka denk gelecek bir ifadeye rastlayamiyoruz. Oysa suya iligkin olarak bagta Turk Medeni
Kanunu olmak tizere Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun ve elli civarinda hukuksal diizenleme var
(Narin 2016).

1982 Anayasas: da bu eksikligi dolduracak bir maddeden yoksun. Anayasasrnin su hakk:
kavramina degen bir ka¢ maddesine goz atacak olursak sunlar1 gérityoruz (Narin 2016). Mad-
de 17’ye gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir”. Benzer sekilde madde 56 da herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede yagsama hakkina
sahip oldugunu séyliyor. Saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin olmazsa olmaz olan suya erigmek
ise kiginin yagama, maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ayrilmaz bir parcasi. Ayni
madde ayrica “Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaglarin 6devidir.” diyor.

Madde 63’e géreyse “Devlet, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunma-
sin1 saglar, bu amacla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir” diyor. Madde 168 de benzer
sekilde “Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aran-
mas1 ve igletilmesi hakk: devlete aittir” diyor. Anlasilacag: tizere bu hitkimlerde sudan tusti
ortik olarak bahsedilse de, su bir insan hakki olarak yer almiyor.

2011 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanhigrnca hazirlanan ve kamuoyuyla paylasilan “Su
Kanunu Tasaris1” da ayni dogrultuda hazirlanmig. Tasarida su hakkinin adi dahi ge¢miyor, su
varliklarinin korunmasina yonelik degil suyu kullanima acacak duzenlemeler dikkat ¢ekiyor
(Su Hakk: Kampanyas1 2014).

Su hakkini BM tiyesi bir tlke olarak dolayli yoldan kabul etmis olan Turkiye'nin Anaya-
sa’sinda su hakkina dair bir madde olmadig: gibi bu yénde bir ¢calismasi da yok. Hatta son on
yildir Turkiye'de su hakki ihlallerine yol agacak cesitli yasalar ve dizenlemeler bir biri ardina
geliyor. Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasas: tasarisi, Su Kanunu tasarisi, Kentsel
Doéntisum Yasasi, 2B Yasasi, Nukleer Yasasi, HES ler i¢in idari altyap: diizenlemeleri, buyik
projeler icin CED muafiyetinin getirilmesi, Mithendis ve Mimar Odalar’nin denetim hakla-
rinin ortadan kaldirilip denetim iglerinin 6zel sirketlere verilmesi, Madde 80 ve Varlik Fonu
gibi diizenlemeler sadece suyun degil tiim doga varliklarinin korunmasini kisithiyor ve kul-
lanima agilmalarini kolaylastiriyor. Bu hukuksal destegi arkasina alan hiikiimet, uluslararasi

6. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Sudan Sebepler: Tiirkiye'de Neoliberal Su-Enerji Politikalar1 ve Direnisleri (2016) Tletisim
Yayinlari.
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finans kuruluglarinin belirledigi politikalarin uygulayicisi olarak adeta bir sirket gibi calisiyor.
Dogay1 ve suyu bir ekonomik meta olarak géren kanunlar, politikalar ve uygulamalar sos-
yal-ekolojik yikimlara yol aciyor, suya erigimde var olan adaletsizligi artiriyor, yasam hakkina
tehdit olusturuyor ve su varliklarini korumak yerine her alanda titkketimini, kullanimini teg-
vik ediyor.

Meselenin kentsel boyutuna bakacak olursak Tirkiye'de su ve hifzissthha hizmetlerini
kamu kapsamindan uzaklagtiran ve suya erigimi ekonomik olarak kisitlayan bir takim yasal
duzenlemeler mevcut. Bunlardan bazilar: soyle:

B 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un “Tarife Tespit Esaslar1” baglikli 23. maddest,

W 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarmin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesi,

B Devlet Su isleri Umum Midirlagi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 24. mad-
desi,

B Belediye ve Baglh Kuruluslar: ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro {lke ve Standartla-
rina Dair Yénetmeligin 19. maddesi,

B 6360 sayili Buytuksehir Yasasi'nda yer alan Gegici Madde 1’in 15. fikras:.

Simdi bunlara sirasiyla bakalim. Tirkiye'de sadece Istanbul'un degil biitin biyiik sehir
belediyelerinin uymak zorunda oldugu 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Ge-
nel Mudurlagii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un “Tarife Tespit Esaslar1” baghikl 23.
maddesine gore, yerel yonetimler yurittiukleri tim hizmetlerin gerceklesmesi i¢in harcanan
yonetim ve isletme masraflarini, amortismanlari, dogrudan gider olarak yazilan yenileme gi-
derlerini, iyilestirme ve genisletme giderlerini ve tim bunlara ek olarak kir orani iceren bir
fiyatlandirmay1 yapmak zorundalar. Béylece bu yasayla belediyeler kir esasina gére ¢alisan
ticari igletmelere dontgmek zorunda kaliyor. Yasaya gére su ve kanalizasyon idareleri suyu
satarken yasanin belirledigi kar oranindan (%10) asag: olmamak kaydiyla, karhlik ve verim-
lilik prensiplerine ve ézel hukuk kurallarina gére davranmakla yikumlidir. 2012'de yapilan
bir degisiklikle “%10’dan asag: olmamak kaydiyla” kismi ¢ikarilmis, yerine “bir kar orani esas
alinir” ifadesi eklenmisgti.

Hem eski, hem de yeni Turk Ticaret Kanunu'nda su, gaz ve elektrik dagitimi, telefon ve
radyo ile haberlesme ve yayin yapma gibi islerle ugrasan miiesseselerin ticarethane olarak
kabul edilmelerine hitkmedilir. Su ve kanalizasyon idareleri de bu kapsam i¢inde biiytksehir
belediyesine bagl, miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz olarak kanunla kurulmusg bir
kamu kurulusu olarak tanimlanir. Ozel hukuk kurallarina gére davranmaya bir 6rnek veril-
mesi gerekirse, 6rnegin borcunu 6demeyen abonenin suyu kapatiliyor. Bor¢ kanuni yollardan
alinamazsa ve su kapama tarihinden 6 ay sonra bor¢ tahsil edilemezse, hesap tasfiye edilerek
sozlesmesi iptal edilir ve sayaci kaldirilir. Béylece suya erigme hakki, 6deyecek giicii olmayan
vatandasin elinden aliniyor.

fkinci olarak 4736 sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarife-
leri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore:

“Genel biitceye dahil daireler ile katma butgeli idareler, bunlara bagh déner sermayeli ku-
ruluglar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik kuruluglari, genel ve kat-
ma biitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluglar, kamu iktisadi tegebbiisleri ve
bagli ortakliklar: ile muesseseleri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklari birlik,
miiessese ve isletmelerde... iretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmas:
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gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma tcretsiz veya indirimli tarife
uygulanmaz”.

Bu durumun istisnalarini belirleme yetkisiyse Bakanlar Kurulu'na birakiliyor. 2002 yilinda
yurirlige giren bu yasa, IMF ve Dinya Bankas: gibi uluslararas: mali kuruluslar tarafindan
6ngorulen guclu ekonomiye gecis programinin uygulamaya konulmas: amaciyla ¢ikartilmigti.
Bu yasaya gore kamu zarari, mevzuata aykiri karar, iglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasindan kurum sorumlu tutuluyor. “Ar-
tisa engel” ifadesi bile bu kamu kurumlarindan kar beklendigini gosteriyor. Mesela bedelsiz
su hizmeti vermek kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olacag: i¢in yasal ka-
bul edilmiyor. Bedelsiz su hizmeti veren kamu gérevlisi hakkinda ise Tiirk Ceza Kanunu veya
diger kanunlarin bu fiillere iligkin hitkiimleri uygulaniyor. Bu duruma verilecek 6rnek Diki-
li Belediyesi'dir. Dikili Belediyesi Bagskan1 Osman Ozgiiven Dikilide yasayan vatandaslarina
hane bagina aylik 10 m¥e kadar suyu bedava verme uygulamasi ytuziinden 2007 yilinda dava
edilmisti. Davaya gerekce iste bu 4736 sayili kanun maddesiydi. Ozgiiven yaklagik iki sene
siren bu davadan beraat etti. Hatta beraat sonrasi kotay1 13 tona ¢ikarmugti. Yani hane 13
tonu agmazsa suyu bedavaya geliyor, asarsa da kullandig: toplam aylik su miktarini normal
tarifeden 6duyordu. Bu yolla ciddi bir su tasarrufu saglaniyordu. Uygulamadan 6nce kentte
buytiyen bir su sikintisi vardi. Zira Dikili'nin turistik bir kent olmas: dolayisiyla kigin 20 bin
civarinda olan nifusu yazin on katina ¢ikip, 200 bine ulagiyordu. Bu da su kaynaklarinin
niifusa yetmemesine neden oluyordu. Ozgiiven meselenin baska bir yerden su satin alip ge-
tirterek degil, su tasarrufu saglanarak ¢oztulmesi gerektigine karar verdiklerini ve bu kararin
kendi olusturduklari su tarifelendirme yéntemiyle uygulamaya kondugunu belirtmisti.”

Ayni donemde Balikesir'in Erdek Ilcesinde de 2005 yilinda tipk: Dikili'deki gibi ticretsiz ve
indirimli su verme karar1 alinmigti. Bu karar tizerine 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluglari-
nin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki
Kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle haklarinda dava agilan Belediye Bagkani Hiiseyin Sar1ile o
dénemin 11 meclis tyesi, 'gorevi kétiiye kullandiklari' gerekgesiyle énce 6 aylik hapis cezasina
carptirildi. Sonrasinda bu cezalar kigi bagina 3000 TL'lik para cezasina cevrildi.

Uciincii olarak Devlet Su Isleri Umum Miidiirltigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un
24. Maddesine goreyse DSI tarafindan su kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in kurulan her tiirli
tesisin kurulma, isletme ve bakimi i¢in yapilan tim harcamalarin bu tesislerden faydalanacak
olanlar tarafindan geri 6denmesi sarttir. Buna ek olarak DSI yerel yonetimlere suyu iicretsiz
de vermiyor. Béylece suyu bir bedel karsiliginda alan belediye, su hizmetlerini verdigi vatan-
daglarindan da bedel almaya mecbur birakiliyor.

Dérdiincii olarak Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke
ve Standartlarina Dair Yonetmeligin 19. maddesine gére memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle ytrutilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin hizmet satin alma yoluyla kargilanmasi esas-
tir. Ikinci bolimde ise “Hizmetlerin yiiriitillmesinde; kaynaklarin etkili ve verimli kullanil-
masi, hizmet kalitesi ve miktarindan édun verilmeden maliyetlerin dugtriilmesi, biirokrasi
ve kirtasiyeciligin azaltilmasi ile hizmetlerin vatandas odakli sunulmas ilkelerine uyulur”
denilmektedir. Bu diizenleme ile belediyeler ve su ve kanalizasyon idarelerine, “daha etkin”
ve “daha az biirokratik” oldugu vurgulari ile ima edilen 6zel sektériin katiliminin tegvik edil-
mesidir.

7. Dikili eski belediye bagkani1 Osman Ozgiiven, 2 Kasim 2013 tarihinde Su Hakki Kampanyasi tarafindan Istanbul'da
diizenlenen “Su adaleti olmadan demokrasi olmaz! Ortak varliklarimizi ve su hakkimizi savunuyoruz" adh panel ve
forumda yaptig1 konusmada bu agiklamay: yapmist.
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Son olarak 2014 yilinda yiriirluge giren 6360 sayili Buyitksehir Kanunu ise Turkiye'de 14
ilin daha buytiksehir belediyesi statiisiine ge¢cmesini ve toplam 30 biyiiksehirde belde ve koy-
lerin ilce belediyelerinin mahallesi olarak degismesine neden oldu. Béylece tilkenin kentli
orani bir anda %91’e yiitkselmis oldu. Bu Kanun'da yer alan Ge¢ici Madde 1’in 15. fikras: soyle:

“Bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldirilan kéylerde... 31/12/2017 tarihine kadar (bu tarih
dahil)... igme ve kullanma sulari i¢cin alinacak ticret beg yil siireyle en diigiik tarifenin % 25’ini
gecmeyecek sekilde belirlenir. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Buytksehir Belediyesi Kanu-
nunun gecici 2. maddesi ile koy tuzel kigiligi kaldirilarak mahalleye déniistiirillen yerlerde de
bu fikra hikmu uygulanir.”

Yani bu kanundan 6énce deresinden veya kuyusundan devlete herhangi bir ticret 6demeden
kendi imkanlariyla su ¢ekerek gecimlik tarimini yapan ve hayvanina su veren koylillerin artik
suya kentliler gibi metrekup bagina yitksek tcret 6demesinin yolu agildi. 2018'den itibaren
koylilerin ne kadar su iicreti 6deyecegine dair net bir bilgi olmasa da kéylilerin tipki daha
onceden bityiikgehir kapsaminda mahalle olmus kéylerde oldugu gibi kentsel su tarifesine
tam gecis yapacagi kuvvetle muhtemel. Bu yasanin sadece suyla ilgili olan kismu bile koylityi
gecimlik tarimdan uzak tutmaya yetecektir. Sadece bir inegin bile guinlitk su ihtiyacinin 100
litre civarinda oldugu hesaba katilirsa, 6nimiizdeki donemde zaten dar bogazda olan kéylii-
lerin kente gociinin hizlanmasi kaginilmaz gozikiyor.

Iste Tiirkiye'de suyu hem kirsalda, hem de kentte gerek kamu eliyle, gerekse 6zel sirketlerce
gasp etmeyi yasallagtiran, insanlarin su hakkini engelleyen ya da kisitlayan kanunlar ve dii-
zenlemeler boyle isliyor.

Tirkiye'nin su politikalar1 ve uygulamalar1

2005 yihinda gerceklesen Milli Givenlik Kurulu (MGK) 2023 Su Stratejisi toplantisinda ele
alinan konu bagliklar: Tirkiye’nin genel su politikalarini 6zetliyor. Gelecekte Orta Dogu'da
suyun petrolden daha 6ncelikli bir savas nedeni olacagina vurgu yapilan toplantida, Turki-
ye’nin 2040 yilinda Suriye ve Irak gibi siddetli su kithig1 sorunu yagayacak tlkelerin hedefi
haline gelecegi vurgulanmigti. Bu giivenlik sorunuyla baga ¢ikmada 2023 yilina kadar Tiir-
kiye’'nin tiim hidroelektrik potansiyelini kullanmasi ve sulanabilir tiim arazilerini sulamasi
i¢in gerekli caligmalarin yapilmasinin elzem oldugu, bunlarin gerceklegtirilebilmesi i¢in de F1-
rat-Dicle Havzasi'na daha ¢ok sayida baraj ve HES inga edilmesinin gerek oldugu belirtiliyor-
du. S6z konusu havzada ingas1 devam etmekte olan Ilisu baraji 6rneginde yagsanan uluslara-
ras1 itiraz ve baskilarin benzerini yagamamak i¢in, Tiirkiye’nin bir an énce (Turkiye'nin AB’ye
katilim siirecinde gerceklestirmek zorunda oldugu diizenlemeler nedeniyle karsilagabilecegi
giicliklerden kaginmak i¢in) bu havzada tizerine tesis yapilabilecek her akarsuyu degerlendir-
mesi gerektigi gorisii savunuluyordu.

GAP da tam olarak igte bu zihniyetle planlanmis ve yapimi devam etmekte olan bir mega
proje. Projenin baglangicina gidecek olursak 1960’lardan itibaren Turkiye, Irak ve Suriye, Dic-
le ve Firat nehirleri tizerinde ardi ardina dev su yapilari kurmaya baglamiglardi. Tiirkiye'de
Keban, Karakaya ve Atatiirk barajlari, Irak’ta Tartar Kanali ve Suriye’de Tabka Baraji ard1 ardi-
na inga edilmisti. Her biri digerlerinin yaptig1 projeleri ihtiyatla izleyen bu iig iilke, kalkinma
yarist icinde geri kalmamak adina bu projeleri gerceklestirmisti. Turkiye'nin GAP’1 devreye
sokmasiyla birlikte igler kizigmaya baglamigt.

Huzursuzlugun nedeni GAP barajlarinin Firat'in ve Dicle’nin suyunu 6nemli gekilde azal-
tarak agag1 akim tlkeleri olan Suriye ve Irak’taki halki olumsuz etkileyecek olmasiydi. Bu
iilkelerde halkin énemli bir kism1 ekmegini bu sulardan kazaniyordu. GAP’in agama agama
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inga edilmesiyle birlikte sular sadece azalmiyor, ayni zamanda yogun kirlilige de maruz ka-
liyordu. GAP bélgede suya erigimi kolaylastirmus, énceleri olumlu olarak gorilen bu durum
endustriyel ve sulu tarimin bilytimesine neden olup toprag: ve suyu hizla kirletmeye bas-
lamigt1. Irak’ta Dicle ve Firat'in Basra Koérfezine aktig: yerde yasayan Bataklik Araplar ise
tamamen c¢aresiz durumdaydu. Bin yillardir sazliklar icinde yasayan bu kalttriin insanlari, bu
barajlarin da neden oldugu su akiginin azalmasiyla birlikte kuruyan bataklik yazinden gog
etmek zorunda kalmigt1.®

Tirkiye Keban, Karakaya ve Atatiirk barajlar1 gibi dev yapilar1 Firat tizerinde kurdukga is-
ler gigirindan ¢ikmaya bagladi. Turkiye'nin Firat Nehri ile Suriye’'ye 500 m?®/sn su vermesi
gerekiyordu. Bu miktar Dunya Bankasi’'nca onaylanan ve Tirkiye tarafindan da kabul edilen
bir anlagmanin sonucunda belirlenmisti. Ancak Dénemin Cumhurbagkan: Demirel, Firat ve
Dicle nehirlerinin Turkiye’ye ait oldugunu ve dolayisiyla Tarkiye'nin bunlar: istedigi gibi kul-
lanabilecegi aciklamasinin ardindan “biz sizin petroliiniizii istiyor muyuz?” diye sormustu.
Baraj kapaklar1 kapatilmig, Firat'in akisi kesilmis, Suriye ciddi su stkintis: ¢ekmisgti.

Turkiye bagka 6rneklerde de suyu Orta Dogu cografyasinda hakimiyet kurma araci olarak
goren uygulamalara giristi. 2000’lerin baslarinda Tiirkiye Israil'e Manavgat Cayr'ndan (Antal-
ya) gelen suyu “Barig Suyu” ad1 altinda satmak i¢in bir proje gelistirmisti. Giinde 500 bin m?
su Manavgat Cayi1'ndan alinarak 250 bin metrekiipi aritilmig halde, 250 bin metrekipi de
ham su (kullanma amacli) olarak denizden tankerlere yiiklenerek Israil'e taginacakti. Soztim
ona bu proje Ortadogu tlkeleri arasinda barig siirecini hizlandirmak i¢in yapiliyordu ama
planlar tutmadi ve proje iptal edildi.

Turkiye uluslararas: su ticaretinden yine vazge¢medi. Bu sefer de Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti'ne (KKTC) i¢cme ve kullanma suyu aktaracak olan “Asrin projesi” olarak tanitilan KKTC
Su Temin Projesi'ne soyundu. Acilisi1 17 Ekim 2015 tarihinde gerceklegen projeyle Kibris'in
su sikintisina 6niimuzdeki 50 sene boyunca derman olunacag iddia edildi. Dragon Cayr'ndan
(Mersin) alinacak suyun deniz i¢ine dégenmis borularla tasinmasindan ibaret olan proje de
Barig Suyu adim aldi. Proje antlagmasinda Tiirkiye'nin KKTC’ye dayattig: bir takim kistas-
lar ve gartlar var. Tiirkiye suyun yonetiminin 6zel sirketlere verilmesini talep ediyor. Ayrica,
suyun gececegi kara yapilarinin, toprak parcalarimin miilkiyetini de istiyor. Antlagmanin bir
maddesi soyle: “Proje kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafinda yer alan kara yapilari, Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafinda yer alan kara yapilari ile boru hatt: vasitasiyla gercek-
lestirilecek deniz gecisinin ingas1 Turkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilacaktir. Séz konusu
kara yapilari ile deniz ge¢isli boru hattinin ve Proje kapsaminda ingsa edilen tum tesislerin
milkiyeti, ingasina baglandig1 andan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ait olacaktir”. KKTC'de
muhalifler bu antlagmanin KKTC’yi Tiirkiye'nin 82. vilayeti yapma projesi oldugunu ve esas
amacin Tirkiye'nin KKTC'de su tizerinden bir hikimiyet yaratmak oldugunu ileri stiriiyor.

Turkiye'de uluslararas: bir su hegemonyasi kurma atilimlarinin disinda kentlerde de su
hakki ihlalleri cesitli bicimlerde devam ediyor. Ulkede kentlerin cogunda sebeke suyu icilecek
kalitede ve lezzette degil. Vatandagin igme suyu ihtiyacini biiytik oranda ambalajli su sirketle-
ri kargiliyor ve sirketler bundan gittikce daha ¢ok para kazaniyor. 1990’lardan beri uygulanan
neoliberal politikalar sayesinde kamusal ¢ikarin 6n planda tutuldugu, toplumsal faydanin ve
firsat esitliginin gozetildigi tim hizmet alanlar1 6zel ya da kamu sirketlerine devredildi. Su-

8. Batakligin kurumasinin tek nedeni elbette GAP barajlar1 degildi. Bunun haricinde iklim degisikligiyle birlikte ku-
rakhigin siddetlenmesi, Irak’in yanhs su politikalar: ve Saddam’in 1991°deki Kérfez Savagi'nda kendisine kars: ayak-
lanan ve buralarda gizlenen Sii’leri cezalandirmak istemesi sonucu batakliklarin su kaynaklarim bentlerle keserek su
akigini engellemesi gibi ¢esitli nedenler eklenebilir.
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yun da icinde bulundugu kamusal varliklar ise piyasa sartlarinda alinip satilabilecek metalar
haline getirildi. Sebeke sular1 da bu 6zellestirme politikalarindan nasibini aldi.

Suyu ticarilegtirici ve 6zellestirici politikalar sayesinde su ve hifzissihha hizmetleri kamu-
sal alandan uzaklagip ticari bir kimlik kazandi. 1990’]ardan itibaren kentlerde su temininde
yasanan sikintilar, yerlesim yerlerinin kontrolsiiz biiytiimesi, yerel yonetimlerin hizla biyu-
yen yerlesim birimlerine uygun su hizmetlerinin verilmesinde finansal ve idari olarak ye-
tersiz kalmasi, altyap: hizmetleri icin yerel yonetimlerin finansal olarak desteklenmemesi,
musluk suyu kalitesindeki dustsleri 6nleyecek gerekli énemlerin alinmamasi gibi nedenler
ileri stirtlerek, bu kamusal hizmet alaninin 6zel sirketlere devrinin yolu acilda.

Geldigimiz noktada Coca-Cola, Pepsi, Danone ve Nestle gibi kiiresel megrubat sirketleri
belirli iglemlerden gecirdikleri musluk sularini sadece ambalajlayip satarak biiyitk kazang-
lar saglamaktalar. Isin kotiisti bu sektérde sadece 6zel su sirketleri yok. Bu karl sektorden
kazan¢ saglamak isteyen bazi bityitksehir belediyeleri de su sektériine girmis durumdalar.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hamidiye markastyla, 24 farkli iilkeye su ihrag ediyor.® 2009
yilinda Tirkiye'nin toplam su ihracatinin %12’si Hamidiye markasiyla yapilmig (Su Hakk:
Kampanyasi 2011). Kocaeli'nin Derince Belediyesi de Cene markasiyla su satig1 yapiyor. To-
kat'in Niksar Belediyesinin 2014’ten bu yana ambalajli su satig1 yaptig: ve 2017 yazinda ise
“1400 yillik Ayvaz suyu Avrupa’ya agiliyor”? diyerek su ihracatina bagladig biliniyor.

Ambalajhi sulara dair aragtirmalar ambalajli suyun musluk suyundan ¢ok daha pahali oldu-
gunu gosteriyor. Sige suyunun iddia edildigi gibi kaliteli ve temiz olmadigini ise 2013 yazinda
damacana sularda yasanan rezaletle bir kez daha anladik. Ustelik halk saghgmn hice sayan
bu rezaleti devletin ilgili kurumlar: degil, bir televizyon kanalinin aragtirmas: ortaya ¢ikarda.
Halkin saglhigini korumakla gorevli olan devlet birimleri ise skandalin patlak vermesinden
sonra denetim yapt1. 55 tnlii firmanin 41 tanesinin sularina insan ve hayvan digkilarinda bu-
lunan bakterilerin karistig1, insan saghgini tehdit eder nitelikte sular oldugu anlagildi. Temiz,
givenilir oldugunu disiinerek, sebeke suyundan yaklagik 500 kat fazla para ¢denip alinan
ambalajli sular sdylendiginin aksine ne temiz ne de giivenilir. Ustelik bu sektor dogada plas-
tik birikimine neden oluyor.

Sige sularinin satig1 artarken, cesme sularinin igilebilir nitelikte olmasi i¢in ayrilan kamusal
kaynaklarin orani ise azaltiliyor. Sigselenmis sular1 ancak parasi olanlar alabilir. Dolayisiyla
ambalajli su, herkesin yeterli ve kaliteli miktarda suya erigim hakkinin éniinde ekonomik bir
engeldir. Sosyal devletin gorevi, su altyapilarina yatirim yapmak, cesme sularini giivenilir ve
icilebilir hale getirmektir. Herkese yeter miktarda ve kalitede, icilebilir lezzette suyu devlet
ticretsiz saglamalidir.

Elbette bu gorevi yerine getirebilmesi icin belediyelerin her seyden énce su altyapilarim
yenileme ve onarma gibi faaliyetleri kamu kaynaklarini kullanarak gerceklestirilmesi gere-
kir. Oysa Turkiye'de asbestli oldugu bilinen borularin bile hil4 yenilenmedigi onlarca sehir
var. Tam diinyada ve Tirkiye'de yillar 6nce yasaklanmig bu kanserojen maddenin her gin
ictigimiz sulara karigiyor olmas: bir felakettir. Bunun bilinmesine ragmen mali yetersizlikler
gerekgesiyle bir sey yapilmiyor olmasi ise biiyiik bir politik meseledir.

Turkiye'de cesitli iller ve semtlerde uygulanan 6n 6demeli su sayaci ise bagka bir su hakk:
ihlalini olusturuyor. On 6demeli saya¢larda vatandasin parasi varsa muslugundan su akiyor.

9. Daha fazla bilgi i¢in http://www.hamidiye.istanbul/index.php/d-s-ticaret/sat-s-temsilciliklerimiz
10. Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.suhakki.org/2017/06/niksar-belediyesinden-avrupaya-su-satisi/#.WYSB1Ijr-
PIU
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Parasi yoksa en temel ihtiya¢larini kargilamak i¢in bile suya ulagsamiyor. Hatirlayacak olursak
2005 yilinda Ankara’da su sayaglari ile ilgili ciddi problemler yasanmis ve konu mahkemeye
taginmugti. Eski su sayacinin borcundan dolay: sokiilmesi tizerine, eski sayacin yerine 6n 6de-
meli karth su sayacinin takilacagini 6grenen Mustafa Tansgi isimli vatandas bu islemin iptali
icin dava acmis ve a¢ilan davada idare mahkemesi ASKI'nin bu uygulamasini durdurmasi-
na karar vermigti. Zira saya¢ uygulamasi ile paras: olan suyu kullanma hakkini elde edecek,
parasi olmayan ise susuz kalacaktir. Idarelerce dayatilan “énce para sonra su” anlayis, va-
tandaglar1 su hakkina sahip insanlar degil miisteriler konumuna getiriyor. Oysaki temel hak
ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak kanunlarca sinirlanabilir. Bu olayda temel hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilmas sarta baglanmis, sinirlandirilmisti. Ustelik bu sinirin kanuni bir dayanag da yoktur.
Bu nedenle “Davali idarelerin s6z konusu kararlari Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir”
iddialarini mahkeme hakli buldu. Daha 6nce de Ankara Barosu Bagkanliginca 2005 senesinde
acilan davada, Ankara 7. idare Mahkemesinin karar1 ile ASK1 idaresinin 10 yilin1 doldurmus
su saya¢larinin 6n 6demeli elektronik karth sayacla degistirilmesine yonelik karar ile sayag
bedeli olarak 200 TL, montaj bedeli olarak 100 TL alinmasina yénelik karar: iptal edilmigti.

Suya erigimin 6ntundeki bagka bir ekonomik engel ise sebeke suyunun ve ambalajli suyun
¢ok pahali olmasidir. Su Hakk: Kampanyas: tarafindan yapilan “Suyumuzdan Para Kazani-
yorlar” adli 2016 tarihli bir aragtirmada Tirkiye'nin dért buyik sehri olan Ankara, Bursa,
Istanbul ve Izmir'de su fiyatlar1 incelenmis ve su sonuglar bulunmustu: Bu dort sehirde asgari
ticretle gecimini saglayan dort kisilik bir ailenin su masraflar1 damacana sular1 da hesaba
katildiginda aylik kazanglarinin %14-17’sini olusturuyordu (Su Hakki Kampanyas: 2016).
Birlegik Devletler Cevre Koruma Ajansi'nin belirledigi standartlara gore eger bir ailenin ya da
bireyin biit¢esinin %2’si ya da daha fazlas1 su i¢in harcaniyorsa, o su ¢ok pahali kategorisinde
degerlendirilir. Béylece Tuirkiye'nin biiytksehirlerinde suyun ¢ok pahali oldugu uluslararas:
standartlarca da tespit edilmis oluyor. Sudan kisilamayacagina gore dar gelirli aileler bagka
ihtiyaglardan kismak durumunda kalarak, yoksullagiyor.

Tiirkiye'de su hakk: icin ne yapilmali?

Ttam bu bilgiler dikkate alindiginda éncelikle su hakkinin anayasal giivence altina alinmasi-
nin gart oldugu ortaya ¢ikiyor. Su hakkinin anayasal bir hak olarak taninmasi érneklerini ver-
digimiz pek ¢ok hak ihlalini netlegtirip, bu ihlallere kars1 miicadele etmeyi kolaylagtiracaktr.
Su Hakki Kampanyasi'nin Tiirkiye Anayasasi'nda yeterli miktarda temiz suya erigimin insan
hakki olarak kabul edilmesi i¢in baslattigi kampanya 17 Ekim 2012'de Istanbul’'da gerceklesen
bir basin toplantisiyla baglamisti.’ O giinden bu yana Su Hakki Kampanyas: tiim canlhilarin
en temel hakk: olan yagam hakkinin vazgecilmez unsuru olan su hakkinin taninmasi ve ana-
yasal giivence altina alinmasini savunuyor, temel ihtiyaclara yetecek miktar ve kalitede suyun
ticretsiz olarak sebeke sistemiyle saglanmasinin devlet tarafindan garanti edilmesini talep
ediyor. Kampanya ayrica su tarifesinin belirlenmesinde kar: esas alan “4736 Sayili Kamu Ku-
rum ve Kuruluglarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Kanunu”, “2560 sayili ISKI Ka-
nunu’nun 23. maddesindeki diizenleme ve benzeri kanunlarin yuriirlitkten kaldirilmasin
da talep ediyor. Suyla ilgili alinan kararlarin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bicimde
katilmalik ilkesi ile alinmasinin saglanmasi ve bu kararlarin; doganin, tiim canhlarin ve ge-
lecek kugaklarin su hakkini koruyacak nitelikte butiinciil bir degerlendirmeyle alinmas: gart.
Devletin bunlarin gerceklesmesi i¢in gereken ¢aligmalari ve dizenlemeleri yapmas: gerekiyor.

11. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. http://www.suhakki.org/2012/10/su-hakki-anayasal-guvence-altina-alinsin-kampanya-
si-basladi/#.WYSHx4jrPIU
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Su Hakkimiz: BM'nin Suya ve Hifzissithhaya Dair Insan Haklarim
Tanimasinin Bes yi1l Ardindan Gelismelerin Degerlendirilmesi’

Maude Barlow

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu 28 Temmuz 2010°'da suyu ve hifzissihhay insan hakki ola-
rak taniyan ve bunu “yasam hakkinin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢cin zorunlu” haklar
olarak tanimlayan tarihi bir karar1 kabul etti. Bu karar ayrica devletleri ve uluslararas: 6r-
giitleri, 6zellikle gelismekte olan tulkelerin herkese givenli, temiz, erigilebilir ve ucuz icme
suyu ve hifzissthha saglayabilmesi i¢in uluslararas: yardim ve igbirligi yoluyla bu iilkelere mali
kaynak, kapasite gelistirme ve teknoloji transferi yardiminda bulunmaya ¢agirdi. Onergeyi, o
tarihte Bolivya'nin BM biiytikel¢isi olan Pablo Solén vermigti.

fki ay sonra BM insan Haklar1 Konseyi, insan hakki olan suyun ve hifzissthhanin uygun ya-
sam standardina sahip olmaktan ve ayrica yagsam ve insan onuru hakkindan kaynaklandigini
soyleyen ikinci bir karar1 daha kabul etti. Konsey, bu haklarin gerceklestirilmesi konusundaki
birincil sorumlulugun hitkiimetlere ait oldugunu bir kez daha tekrarladi ve hitkiimetlere ézel-
likle korunmasiz ve diglanmig gruplara 6zel bir 6nem vermelerini, biitiin hizmet saglayialar
i¢in etkili mevzuatlar olugturmalarini ve bu haklarin ihlaline yénelik etkili ¢6ziimler getirme-
lerini énerdi.

Konsey’in kabul ettigi karar Genel Kurul'un kararindan daha da ileri giderek bu haklarin
yasal olarak baglayic1 zorunluluklar dogurdugunu agik¢a belirtti ve sunun kesin olarak altini
¢izdi: “Su ve hifzissthha hakk: bir insan hakkidir, diger biitiin insan haklariyla egittir, yani
yasal olarak uygulanabilir ve ihlal edildigi takdirde yarg: yolu agilabilir.”

Bu siirece dair 2010’da yazdigim bir analizde® séyledigim gibi, bu iki karar uluslararas:
givenilir igme suyu ve hifzissthha miicadelesinde ¢ok 6nemli bir déniim noktasini ve su ada-
leti mucadelesinde kritik bir kilometre tagini temsil ediyor. Bu kararlar ayrica, su, iklim de-
gisikligi, biyocesitlilik ve ¢ollesmenin eylem hedefleri olarak belirlendigi 1992 Rio Yeryiizu
Zirvesi'nin vaatlerini de tamamlamig oldu. Bu zirveden sonra su hari¢ diger biitiun bagliklar
hakkinda BM’de bir anlagsma imzalanmis ya da bir plan kabul edilmigsti. $imdi bu ¢emberin
tamamlanmasinin zemini hazirlanmisg oldu.

Bu makale, yukarida sézi gecen ¢oziimlerin kabul edilmesinin tizerinden gegen bes yil
icinde neler yapildigini ve daha nelerin yapilmasi gerektigini inceliyor.

1. Barlow, Maude. (2010). Our Right to Water, A People’s Guide to Implementing the United Nations’ Recognition of the
Right to Water and Sanitation. Council of Canadians.

45



Onemli alanlardaki gelismeler

Suyun ve hifzissthhanin insan haklar: olarak taninmas: miicadelesinde kaydedilen ilerlemeye
dair pek ¢ok isaret var ve bu isaretler baslica ti¢ alana dair umutlanmamiz icin bize gecerli
nedenler sunuyor.

Birlesmis Milletler'de
Uluslararas1 Af Orgiiti ve WASH United, kapsamli bir incelemede daha 6nce ve 2010 kararla-

rindan bu yana atilan ve su ve hifzissthha haklarini agikliga kavusturan ve giiclendiren cesitli
adimlari detayl sekilde anlatiyorlar.? Bu konuda belirtilmesi gereken birka¢ nokta var.

B Herkes i¢in temiz su ve hifzissthha hakk: 2010 kararlarindan énce uluslararas: hukuk-
ta zimni olarak yer aliyordu. Bu haklar, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nde, Kadinlara Karg: Her
Tirlit Ayrmciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nde, Engellilerin Haklarina iligkin Sézlesme'de ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi Madde 11’de bir hak olarak
kabul edilmisti. 2002'de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, su insan hakkinin
zimnen uygun yasam standard: insan hakkindan geldigini dogrulayan Genel Yorum No. 15’1
yayinladi. 2010 kararlari ¢cok énemliydi ¢inkii bu kararlar bu dogal haklar1 acik¢a tanidilar ve
hiikiimetlere ait yikimlalikleri duzenlediler.

W 2012 BM Siirdurilebilir Kalkinma Konferansi'nin sonu¢ metni olan The Future We Want
icerisinde biitun taraflar, givenilir igme suyu ve hifzissihha insan haklar ile ilgili vaatlerini,
[bu haklar] “halklarimiz i¢in tedricen yiirtrluge girecektir” diyerek bir kez daha onayladilar.
Bu, BM tyesi biitin devletlerin suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini tamidiklar: ilk BM
deklarasyonuydu.

B Aralik 2013'de BM Genel Kuruluy, giivenilir icme suyuna ve hifzissihhaya dair insan hak-
larinin uluslararas: hukuk agisindan yasal baglayiciligi oldugunu bir kez daha tekrarladi. Fa-
kat bu sefer, 2010 kararindan farkl olarak (bu karar sirasinda béliinmiis olan Genel Kurul
karar1 oylamaya sunmus, 41 devlet ¢ekimser kalmigt:) 2013 karar: biitiin Genel Kurul'un
destegini aldu.

Ayrica BM, 6zel raportorlerin (6nce Portekizli Catarina de Albuquerque ve simdi de Brezil-
yali Léo Heller) giivenilir i¢me suyuna ve hifzissihhaya dair insan haklar: konusunda ehil yol
gostericiligi altinda ilerleme gosterdi. Ozel raportor 6zellikle hifzissthhayi ayri bir insan hak-
ki olarak gérmenin gerekli oldugunun altini ¢izdi ¢iinka hifzissthha genellikle suya erigime
gore daha 6nemsiz bir hak olarak goriliiyor. (Bu, bu makaledeki referanslardan bazilarinin
suya ve hifzissihhaya dair insan hakkindan bahsederken digerlerinin neden suya ve hifzis-
sthhaya dair insan haklarindan bahsettigini agikliyor. Dilde yasanan degisim de bu konuda
yasanan evrimin bir par¢asi.)

Bu konuda zaferle sonuglanan bir diger siki miicadele de 2 Agustos 2015’te BM tiyesi dev-
letlerin 2015 sonrasi kalkinma giindemi nihai metni iizerinde oybirligi ile anlagtiklar: zaman
yasandi. Bu metinde tye devletler “Guvenilir icme suyu ve hifzissthha hakka ile ilgili vaatleri-
mizi bir kez daha onayliyoruz” dediler.

2015 sonrast kalkinma giindemi gelecek 15 yildaki resmi kalkinma politikalarini gekillen-
direcek olan, yukaridaki de d&hil olmak tizere 17 stirdurilebilir kalkinma hedefinden (SDGs)
olusuyor. Suya ve hifzissthhaya dair insan haklarinin bu giindemde taninmas: sivil toplum
gruplarinin bitmek titkenmek bilmez ¢abasinin sonucuydu. Tam dinyadan 621 oérgiitin

2. Amnesty International and WASH United. (2014). Recognition of the human rights to water and sanitation by UN
Member States at the International level, An Ovazerview of resolutions and declarations that recognize the human
rights to water and sanitation.
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imza verdigi kampanya da bunlardan biriydi.

Hitkkimetlerde ve mahkemelerde

Bu uluslararas: ¢caligmanin sonucunda BM tiyesi olan her devlet artik suya ve hifzissihhaya
dair insan haklarini tanimak ve kabul etmek zorunda. Ayrica her ulusal hikiimetin, Su ve
Hifzissihha Hakki'nin gerceklestirilmesi i¢in bir Ulusal Eylem Plani hazirlamasi ve BM Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesine (CESCR) bu alandaki performans: hakkinda
rapor vermesi gerekiyor.

Devletlerin suya ve hifzissihhaya dair insan haklari ile ilgili yukumlilikleri t¢ kategoride
toplaniyor:

Birincisi, Saygi Gosterme Yiitktmlilagii. Bu yikamlalik hitkimetlere suya ve hifzissihhaya
dair insan haklarina mtdahale eden herhangi bir eylemden kaginma zorunlulugu getiriyor.
Bu, hi¢ kimsenin temel su hizmetlerinden ticretini 6deyemedigi icin mahrum birakilamaya-
cag1 anlamina geliyor.

fkincisi Koruma Yiikiimliiliig. Buna gore hiikiimetler, ticiincii taraflarin suya dair insan
hakkinin kullanilmasina midahale etmesini engellemekle ve yerel topluluklar: suyun kirlen-
mesine ve yok olmasina kars: korumakla yikimlidiir.

Uciinciisii Yerine Getirme Yiikimlilagt. Buna gére ise hiikiimetler, su hakkinin gercek-
legtirilmesine yonelik ek énlemler almakla ve bu hizmetlerin bulunmadig yerlere su ve hif-
zissthha hizmetlerini goturerek topluluklarin bu hizmetlere erigimine olanak saglamakla
yiukamludir.

Ulkeler bu yiikiimliliikleri cesitli sekillerde yerine getirmek icin harekete gegtiler. Genel
Yorum No. 15'den bu yana su hakkini taniyan tilke sayisi iki katina ¢ikti. Yaklagik dort dizine
hiitkiimet ya su hakkina ulusal anayasasinda bir hak olarak yer verdi ya da bu hakk: ulusal
kanunlarinda diizenledi.?

Guney Afrika, Etiyopya, Ekvador, Kenya, Bolivya ve Dominik Cumhuriyeti gibi baz: tlkeler
anayasalarinda degisiklik yaptilar.

Uruguay, 2004’te basarili bir referandumun ardindan, diinyada su insan hakki lehine oy
kullanan ilk tlke oldu. Bu referandumu izleyen anayasal degisiklik sadece suyu insan hakk:
olarak giivence altina almakla kalmadi, ayn1 zamanda, hikkiimetin su politikas: belirlenirken
toplumsal kaygilarin ekonomik kaygilardan énce gelmesi gerektigini de séyledi. Ayrica suyun
bir devlet kurumu tarafindan kar gatmeyecek sekilde verilmesi gereken bir hizmet oldugunu
belirtti.

2012 yilinin baginda Meksika su ve hifzissthha haklarini tanimak icin anayasasinda de-
gisiklik yapti. Bu, Coalition of Mexican Organizations for the Right to Water'un (Su Hakk:
f¢in Meksikali Orgiitler Koalisyonu) yirittagii yogun bir kampanyanin sonucunda gergekle-
sen cok 6nemli bir dontim noktasiydi. Ug yil sonra hiikiimet, Meksika'nin suyunun ézelles-
tirilmesini saglayacak bir su kanun tasaris: hazirladiginda devasa bir kitlesel hareket ortaya
cikarak politikacilara suyun bir insan hakk: olarak artik Meksika anayasasinin bir pargasi
oldugunu ve 6nerilen tasarinin bunun ¢ignenmesi anlamina gelecegini hatirlatt.

Meksikali hidrolik kirilma kargit1 (anti-fracking) gruplar, hidrolik kirmanin yasaklanmas:
kampanyalarinda suya dair insan hakkini Koruma Yukamlaligi'nden alint1 yapiyorlar.

Hollanda, Belgika, Ingiltere ve Fransa gibi diger iilkeler kendi halklarinin su hakkini tani-

3. Information Portal, righttowater.info. “The rights to water and sanitation in national law.” Sponsorlar: WASH,
Wa-terAid ve End Water Poverty ve digerleri.
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yan devlet ¢6ztimlerini kabul ediyorlar. El Salvador 2012°de Diinya Su Guni'ni kutlamak icin
su hakkini taniyan yeni bir yasa ¢ikard: ve bu da yine ashinda yurttaslarin 6nciltk ettigi bir
kampanyanin sonucunda oldu.

Ruanda hiikiimeti BM vaatlerini yerine getirmek i¢in biitin halkina su ve hifzissihha hiz-
meti saglayacagina s6z verdi. ABD’deki California gibi baz: eyaletler bile su hakk: yasalar
cikardilar. Ve Subat 2015'de Delhi'nin yeni hiitkiimeti, suya ve hifzissthhaya dair insan hakla-
rina uygun bir gekilde herkese bedava su politikasi ilan etti.

Avrupa Parlamentosu Cevre Komitesi Subat 2015°de European Citizen’s Initiative’in (Av-
rupa Yurttaglari Inisiyatifi) — suyun ozellestirilmesine karg1 2 milyon imza toplayan bir yurt-
tas hareketi — hazirladig1 ve Avrupa Komisyonu'nu suya dair insan hakkini gercege dénustii-
recek yasama onerileri hazirlamaya ¢cagiran bir raporu kabul etti.

Vatikan bile tartigmaya katildi. Papa Francis, ¢cevre ve insan ekolojisi tizerine Katolik pis-
koposlara génderdigi genelgede (Laudato Si) suyun 6zellegtirilmesine ve metalagtirilmasina
kars: ¢ikt1 ve giivenilir, icilebilir su hakkinin temel ve evrensel bir insan hakk: oldugunu ve
diger biitiin insan haklarinin yerine getirilmesinin kogulu oldugunu séyledi.*

Ayrica suya ve hifzissthhaya dair insan haklarini uygulamak icin mahkemeler de kullani-
liyor. WASH United ve Waterlex’in belirttigi gibi, devletler artik su ve hifzissthha haklarim
ulusal yasal sistemlerinde uygulamaya koymakla ytikimliiler. Bu da bir bagka énemli katma-
ni1, yani bu haklarin pratikte uygulanmasini ve sadece kagit iizerinde kalmaktan ¢ikip herkes
icin gercege doniismesini giindeme getiriyor. “Mahkemeler kanunlarin uluslararas: insan
haklari ile uyumlu olarak yorumlanmasini saglamak ve ayrica bityitk éneme sahip olan onur
ve esitlik amaclarini ileriye tagimak zorundalar.”

Israil'in giineyinde, varlig1 taninmayan ve suya erisimi olmayan kasabalarda yasayan géce-
be Negev Bedouin halki su davalarini Israil'in Yitksek Mahkeme’sine tasidi. Mahkeme, kara-
rinda suyun “anayasal bir hak olan insan onuru geregi anayasal korumay1 hak eden temel bir
insan hakki” oldugunu séyledi — bu sozler acikca Insan Haklar1 Konseyi'nin kararindan alindi.

Kalahari ¢sliinde yagayan Guiney Afrika halk: da (Kalahari Bushmen) su hakki icin mahke-
meleri bagarili bir gekilde kullandi. Botswana hiikiimeti onlarca yil boyunca bu gogebe halk:
anayurtlarindan zorla ¢ikarmaya calists, yeniden ¢éle dénmemelerini garanti altina almak
i¢in ana su kuyularini yikti. Kalahari halki Survival International ile birlikte calisarak 2006’da
¢6le geri dénme hakkini kazand, fakat su haklar: iade edilmedi.

2010 Genel Kurulu'nda su ve hifzissthha hakk ile ilgili kararin kabul edilmesinden bir
hafta énce Kalahari halki bir deneme daha yapt1 ve bu sefer daha st diizey mahkemeye
bagvurdu, fakat yine kaybettiler. Ardindan 2011’de Kalahari halk: bu sefer BM kararlar: ile
donanmus bir sekilde davalarini, énceki kararlar: oybirligi ile bozan Botswana Temyiz Mah-
kemesi'ne tagidi ve bu mahkeme onlara geleneksel su kaynaklarina erigim hakkini iade etti.
Mahkeme “suya erigim ile ilgili uluslararasi konsensusii dikkate aldigini” belirtti.

Bombay Yiitksek Mahkemesi Aralik 2014’te, sehrin belediyesinin yasadisi gecekondu ma-
hallelerine su vermek zorunda olduguna, ¢unkii bu tilkenin anayasasina gore herkesin su
hakkina sahip olduguna karar verdi. Mahkeme, sehrin belediyeye ait su saglayicisina buitin
gecekondu mahallelerine su saglama politikas: hazirlamas: talimati verdi. Dért ay sonra su
yetkilisi planlarini agiklada.

4. Blue Planet Project ve Mining Working Group. (2015, 19 Haziran). “Pope Francis underscores the human right to
water, objects to water privatization in encyclical.” Basin A¢iklamasi, Council of Canadians.

5. WASH United ve WaterLex.(2014). The Human Rights to Water and Sanitation in Courts Worldwide A Selection of
National, Regional and International Case Law.
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Endonezya Anayasa Mahkemesi'nin Diinya Bankasi'nin dayattig1 su kanununu suyun 6zel-
lestirilmesine izin verdigi i¢in anayasaya aykir1 bulmasindan haftalar sonra, Mart 2015'de
Orta Jakarta Bolge Mahkemesi, suya dair insan hakkini ihlal ettigini ileri strerek 17 yillik ka-
mu-6zel ortakligini feshetti.® Yerel su aktivistleri kiiresel Giiney’deki su 6zellegtirmelerinden
dolay1 bu kararin 6nemi ile ilgili olarak ¢ok heyecanlandilar. KruHA adl bir STK ile birlikte
calisgan Muhammad Reza “Bu hem Endonezya hem de diinya i¢cin ¢ok énemli bir karar” dedi.
Bu kararlar, mahkemelerin suyun 6zellegtirilmesi ile suya ve hifzissihhaya dair insan haklari-
nin ihlali arasindaki baglantiy1 kurduklarini gésteriyor.

Bir Fransiz mahkemesi Haziran 2015’te tcretini 6deyemedigi takdirde birisinin suyunu
kesmenin anayasaya aykir1 olduguna karar verdi. Kamu hizmeti veren biiytik bir kurulus olan
SAUR, mahkemede su kesintilerini yasaklayan 2013 tarihli bir Fransiz kanununa itiraz etti.
Umarim bu karar, Veolia i¢in ¢alisan Avignon’daki bir is¢inin 1.000 ailenin suyunun kesilme-
sine itiraz ettigi i¢in isten kovuldugu olayin bir daha tekrarlanmamasi anlamina gelir. Soya-
dinin kullanilmasini istemeyen Mark, “Hicbir seyi olmayan, ¢cocuklari ile birlikte yasayan ve
bana sularini kesmemem ve su faturalarini 6demeleri i¢in onlara biraz daha zaman vermem
i¢in yalvaran insanlar gérdum” dedi. “Bu herkesin bagina gelebilir. Bir secim yapmak zorun-
dasiniz - ya ¢ocuklarinizi besleyeceksiniz ya da su faturanizi édeyeceksiniz.””

Michigan, Flint'de bir yargic Agustos 2015'de su faturasini 6deyemeyen insanlarin suyunu
kesmeyi yasaklayan ve gehrin su fiyatlarini diigiirmesini isteyen bir emir yayinlad.

Sirket kontroliine ve suyun suistimal edilmesine kars:

Suya ve hifzissthhaya dair insan haklarini taniyan BM ¢6ziimlerinden hi¢biri su hizmetinin
6zel sirketler tarafindan verilmesini ya da suyun bagka araglarla metalagtirilmasini yasakla-
mayor olsa da, kiiresel su adaleti hareketi bu haklarin ancak suyu kamusal bir varlik ve kamu
hizmeti olarak géren bir sistem icinde gerceklesebilecegini dugiintyor.

Aslinda 2010 insan Haklar1 Konseyi karari, hizmetin verilmesini ticiincii taraflara devret-
mis olsalar bile, bu haklarin siirdiiriilmesinin hitkiimetlerin birincil yikimlilagi oldugunu
acikea belirtiyor. Bu karar ayrica tam seffaflik prensibini, ilgili yerel topluluklarin hizmet ta-
nimlanmasina ve planlamasina anlaml bir gekilde katilimini 6ngériiyor. Onun da 6tesinde
insan haklarinin, etkin yonetmeliklerin ve hakiki bir izlemenin entegre edilmesinin ve hiz-
met hitkiimlerini garanti altina alma strecini de igeren bir uygulama faaliyetinin gerekliligi
cagrisi yapiyor. Bu teminatlar 6zellestirmenin 6niine gecemese de, sivil topluma ve topluluk
gruplarina, 6zel sektorun su hizmetlerini vermesiyle ilgili sorunlar: ortaya ¢ikarma konusun-
da daha 6nce sahip olmadiklar araglar: veriyor.

Su ve hifzissihha hizmetlerinin ézellestirilmesine karsi verilen miicadele oldukc¢a uzun so-
luklu ve siddetli bir miicadele. Diinya Bankasi ve diger kalkinma kuruluglar: uzun zamandan
beri kiiresel Giiney’'de fon saglanmasinin kargiliginda su hizmetlerinin ézellestirilmesini teg-
vik ediyorlar ve ézel sirketler kiiresel Kuzey'de, genellikle hitkiimetler tarafindan desteklenen
kamu-6zel ortaklig: kisvesi altinda, bir¢ok belediyeye sizmig durumdalar.

Ancak su hizmetlerinin 6zellegtirilmesine izin verdikleri takdirde topluluklarin yagadig:
gercek deneyimi (daha kotu hizmet kalitesi, daha az sayida isgiicii, ¢evresel ihlaller ve daha
yiitksek su fiyatlari) hicbir giicli destek degistiremez. Bu deneyimler herkesi kapsiyor.

Transnational Institute (Ulusétesi Enstitii) ve Public Services International Research Unit

6. Karunananthan, Meera. (2015, 25 Mart) “The human right to water: Salva-doran NGOs and a global campaign.” The
Guardian.
7. UPL(2013, 19 Nisan). “French worker fired for refusing to shut off water for poor families.”
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(Kamu Hizmetleri Uluslararas: Aragtirma Birimi) tiim diinyadaki 6zellegtirme deneyimlerini
yakindan takip ediyor. Bu kuruluslar ayrica bu su hizmeti verme modelini reddetme ve kamu
sistemine dénme egilimini de izliyorlar. Mart 2015’de yayinladiklar: Our Public Water Future
adli kitapta suyu yeniden kamu kontroline devreden gehir sayisindaki artigin 37 ilkeye ya-
yildigini ve bunun 100 milyon kisiyi etkiledigini séyliiyorlar. Bu gruplar, Mart 2000 ile Mart
2015 arasinda dinya ¢apinda 235 belediyenin, daha énce 6zellegtirilmis olan su sistemlerini
yeniden belediyelerin kontroliine aldiklarini belgelediler. Sadece Fransa'da doksan dort sehir
su hizmetlerini yeniden belediyeye devretti.®

Dinyanin dért bir yanindaki su aktivistleri de hidrolik kirma ve yer altindan su ¢ikarma
gibi suya zarar veren uygulamalara karg: direnislerinde uluslararasi insan haklar1 hukukuna
donuyorlar. Yuzlerce ¢ok tehlikeli ve hatta kanserojen kimyasalin kullanildig: hidrolik kirma
sirasinda gergeklestirilen enjekte islemi ¢cok biiytik miktarda su titketiyor ve kirletiyor. Fakat
enerji agisindan kendi kendine yeter halde olma konusunda ¢ok endigeli olan hitkimetler,
topraklarinin buyik bélimint sémiirmeye ve boylece insan ve su saghigin tehlikeye atmaya
devam ediyorlar.

BM temelli bir STK olan Sisters of Mercy, A Guide to Rights-Based Advocacy, International
Human Right Law and Fracking adli raporunda, butiin bu kararlar ve deklarasyonlarda suyun
bir insan hakk: olarak taninmas: ve saghg: tehdit eden kimyasal maddeler gibi biitiin riskli
unsurlardan muaf olmasi gerektigini hatirlatiyor.

Genel Yorum No. 15, su hakkinin “insan onurunu, yagsamini ve saghigini devam ettirilebil-
mesine uygun su rezervlerine ulagabilmeyi, gelecek kusaklarin da bu hakka sahip olmasini
garanti altina almak i¢in su rezervlerinin surdiirilebilirliginin hesaba katilmasini” icerdigini
soyler.®

Hitkiimetlerin, bu genel Yorum’a uyuldugundan emin olmak icin sunlar1 yapmas: gerek-
mektedir: Su hakkina “hukuksuz bir sekilde suyu azaltarak ya da kirleterek” miidahale edil-
mesini engellemek; sirketler de d4hil olmak tizere tigiincii taraflarin “su hakkindan yararlamil-
masina herhangi bir sekilde negatif miidahalede bulunmasini" énlemek; “su kaynaklarinin
kirletilmesini ve insafsizca tiikketilmesini" engelleyecek kanunlar cikarmak ve diger 6nlemleri
almak; nehirlere ve kuyulara erigimi kontrol eden ti¢iinci taraflarin, su hakkindan taviz ver-
melerini 6nlemek.

Rapor, hidrolik kirma sonucunda insan haklar ihlallerinin gerceklestiginden stiphe edilen
yerlerdeki sivil toplum i¢in erigilebilir olan mevcut BM prosediirlerini 6zetleyerek devam edi-
yor ve ig dinyas: da dahil olmak tizere suyu kirletenlere kars: uluslararas: kurallar ve yapti-
rimlar koymak i¢in yasal reform yapilmasi ¢agrisinda bulunuyor. The Sisters of Charity, bize
bireylerin ve topluluklarin hak sahibi olduklarini ve giiclii birer degisim 6znesi olabilecekle-
rini hatirlatiyor.

Bu mesaj El Salvador’daki aktivistler tarafindan a¢ik ve net bir sekilde alindi. Bu aktivistler,
suya dair insan hakkina dayanarak topraklarindaki suyun ¢ikarilmasinin sular: ve saglikla-
11 izerindeki korkung sonuclarina karg: miicadele ediyorlar. Blue Planet Projesinden Mee-
ra Karunananthan’a gore El Salvador sadece Latin Amerika'nin suyu en kit tlkesi olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda bu ilkenin suyunun yuzde 98’1, biiytk 6l¢iide madencilik pratikleri
sonucunda kirletiliyor. Ayrica BM’ye gore El Salvador suya erigim agisindan Latin Amerika ve
Karayipler'deki en esitsiz tilke.

8. Transnational Institute ve Pub Services International Research Unit. (2015, Mart). Our Public Water Future, The
global experience with remunicipalisation.
9. Sisters of Mercy. (2015). A Guide to Rights-Based Advocacy, Interna-tional Human Rights Law and Fracking.
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Fakat STK’lardan ve topluluklardan olusan El Foro del Agua adl gigcli bir koalisyon, me-
tal madenciliginin ulus ¢apinda yasaklanmasi, anayasada suyu insan hakk: olarak taniyan
bir degisiklik yapilmasi ve su rezervlerinin ve hizmetlerinin toplumun kontrolinde olmasi-
n1 saglayacak genel bir su kanununun ¢ikarilmasi ¢agrisi yapiyor. Bu koalisyon 2010'da bir
degisiklik ile birlikte suyun ve gidanin anayasal bir hak olmasini saglamay: bagsardi. Fakat
El Salvador’da anayasal bir reformun iki kez onaylanmasi gerekiyor, dolayisiyla bitiin siire¢
yeniden tekrarlanmak zorunda.

Karunananthan , “Su miicadelesinin en éniinde yer alan topluluklarla istigare ve yapilan
aragtirmalar sonucunda belirlenen bu stratejiler, kismen gii¢ dinamiklerini Salvador halkinin
bagimsizhigin giiclendirecek ve boylece tath su konusunda kendi geleceklerini belirlemeleri-
ne olanak taniyacak sekilde degistirmeyi hedefliyor” diyor.*

Hala céziilmesi gereken pek ¢ok sorun var

BM, dunya niifusuna giivenilir icme suyu ve hifzissihha saglama vaadini yerine getirme ko-
nusunda ¢ok yol aldigini séylityor. Diinya Saghk Orgiitii 1990°’dan bu yana yaklagik 2 milyar
insanin gelistirilmis igme suyuna erigme olanag: elde ettigini bildiriyor. Bu gercekten iyi bir
haber.

Ancak bazilari, BM'nin erisim 6l¢iimiinin her bir tlkeye désenen yeni borular1 saymak ol-
dugu, dolayisiyla bu rakamlar konusunda dikkatli olmak gerektigi uyarisinda bulunuyorlar.

Boru olmas: o borudan temiz su aktig: ya da borunun insanlarin yagadig: yerlere onlarin
suya erigimini saglayacak kadar yakin oldugu anlamina gelmiyor. Ayrica eger bu borulardan
akan suyun ticreti ¢ok yuksek ise yoksullarin suya erigimi mumkin olmayacaktur.

Ornegin Giiney Afrika hiikiimeti halkinin yiizde 95'inin suya erisimi oldugunu iddia edi-
yor. Fakat iilkenin kendi su isleri béliimii, niifusun sadece yiizde 65'inin akan suya erigimi
oldugunu ve yaklagik 18 milyon kisinin giivenilir su hizmetlerinden mahrum oldugunu itiraf
ediyor.™

Zaten UNESCO’ya gore diinyada hala giivenilir suya erigimi olmayan ¢ok fazla sayida insan
var — en az 780 milyon kisi, yani her dokuz kisiden biri. Ayrica BM bile hifzissthhadaki rakam-
lar1 yerinden oynatamadigin itiraf ediyor; dinyada 2,5 milyar kisi bu temel insan hakkina
erigimden mahrum ve bir milyar kisi hala tuvaletini acik alana yapiyor.

2014 yilina ait bir BM raporu su hedeflerinin biitiin gelisme hedefleri arasinda ¢izilen yola
gore en az ilerleyen hedefler oldugunu belirtiyor. Su, hijyen ve hifzissihhaya yatirim yapil-
mamasi ve ayrica hitkiimetlerin tiilke capinda plan yapamamasi ilerlemeyi aksatiyor. Ve suya
erigimin gelistigi yerlerde bile yaklagik iki milyar kisi kirlenmis bir i¢gme suyu kaynagini kul-
lanmaya mecbur birakiliyor.*

2010 yilindaki iki kararin kabuliinden bu yana diinya yeni bir fenomen ile kars: karsiya:
Yoksullarin suyunun kesilmesi kiiresel Kuzeye yayildi. Detroit, Baltimore gibi Amerikan ge-
hirlerinde su faturalarini 6deyemeyen binlerce insanin suyu kesiliyor. Ayni durum, tasarruf
tedbirlerinin dayattig: fiyat artisinin ardindan Yunanistan, talya ve Ispanya’daki sehirlerde
de yasaniyor. Boylece kiiresel su krizi gercekten kiresel bir hale geldi.

Bir yandan umut isaretleri varken, daha énce de séyledigim gibi, diger yandan da suya ve
hifzissihhaya dair insan haklarini tanimanin yavas ilerlemesinin 6nemli nedenleri var.

10. A.g. e. Guardian.
11. Kings, Sipho. (2014, 14 Subat). “Mabeskraal: Our water troubles still run deep.” Mail&Guardian.
12. Diinya Saglik Orgiitii. (2014). UN water global analysis and assessment of sanitation and drinking water.
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Bircok hiikiimetin bagka éncelikleri var

Bazi huktumetler suya ve hifzissthhaya dair insan haklarini destekliyor gibi goruntiyor ancak
bu haklar1 ya agik¢a gérmezden geliyor ya da daha kottistinii yapiyor. Meksika, su insan hak-
kini anayasasinda tanidi. Fakat “buyiik su transferlerini ve biiytik barajlari - bu projeler bu
iilkedeki korkung insan haklari ihlalleri ile baglantili olmasina ragmen - su hakkini destek-
lemek adina tegvik ettigini” iddia ediyor. Bu, suya ve hifzissihhaya dair insan haklar: derken
ifade edilmek istenen geyin carpitilmasi demek: Bir grubun haklar: bir bagka grubun ihtiyac-
larini kargilamak i¢in ihlal edilemez.

Avustralya kisa siire 6nce kuzey bolgelerindeki 200 yerli topluluga verdigi su hizmetlerine
artik son verecegini ilan etti. Insan haklari uzmanlari bu durumun, bu topluluklarin yasadik-
lar yeri degistirmek zorunda kalmalarina ve yeni gittikleri yerlerde kars: karsiya kalacaklar
kiltir sokundan dolayi oralarda yagsayamaz hale gelmerine yol acacak bir politika oldugu uya-
risinda bulunuyor.® Kanada yerlilerinin, evlerinde akan suya ve hifzissihhaya erigimi olma-
ma olasilig: diger Kanadalilara gére yiizde 90 daha fazla. Ancak énceki Harper hitkiimeti bu
konudaki sorumlulugu eyaletlere ve 6zel sektore yikmaya caligti.

Fakat bunlardan ve diger tekil 6rneklerden daha énemlisi, cogu hikiimetin, yerel su kay-
naklarini yok eden ve sirketlere yoksullardan daha ¢ok hak taniyan makro-ekonomik ve en-
diistriyel politikalara ve ayrica Diinya Bankas: gibi kiiresel finansal kurumlara giderek daha
bagli hale gelmesi.

Cok sayida hikimet biyik 6lcekli madencilige ve dogal madenleri isleyen enerji endiist-
rilerine 6ncelik veriyor. Bu hiitkiimetler su sistemleri kirletildiginde ya da maden alanina
donisturildaginde kafalarini ¢evirip bu durumu gérmezden geliyorlar. Biiyiik capl toprak
gasplary; milyonlarca geleneksel yerli ve koylu ¢iftligini, toprag: kimyasallar ile zehirleyen ve
ayni zamanda yerel su kaynaklarin 6zellegtirerek yok eden endiistriyel gida igletmelerine d6-
nigtiriyor. Dinyanin bir ¢ok yerinde, halihazirda var olanlar diinyanin buyiik nehirlerinin
yarisindan fazlasini bogmus ve milyonlarca insani geleneksel yerlesim yerlerini terk etmek
zorunda birakmig olmasina ragmen, mega barajlar inga etmeye devam ediyor.

Bir¢ok hikiimet askeri ya da “giivenlik” harcamalarini, halkina temel hizmetleri saglamaya
tercih ediyor. Kiiresel askeri harcama yilda 1,76 trilyon dolara ulasti. Bu miktar, BM’e gére
yillik 10 — 30 milyar dolar olan minimum su hizmetleri maliyetini katbekat asmis durumda.

Bizi yakindan ilgilendiren bir diger konu da sirketlere, su kaynaklarini ya da kendi halk-
larinin saghgini ve refahini koruduklar icin hitkiimetlere dava agma hakki: veren yeni jene-
rasyon ticaret anlagsmalari. Yatinmci-Devlet Thtilaf Cézimi'niin (ISDS) hitkiimleri sirketler
ile huikiimetleri egit kabul ediyor ve iilkeler arasindaki ihtilaf ¢6ztm sistemini 6zellegtiriyor.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’na gére, su anda dinyada 3.200 yati-
rimc devlet anlagmasi (¢ogunlukla iki tarafll) var — iki haftada bir, bir anlagma sonuclaniyor.
Bu tiirden girket haklari, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) ve Kanada - AB
Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlagmasi (CETA), ABD ve Avrupa arasindaki Transatlantik
Ticaret ve YATIRIM Ortaklig: (TTIP) ve 12 Pasifik iilkesi arasindaki bityiik bir anlagma olan
Trans-Pasifik Ortakligs (TPP) de dahil olmak iizere biitiin yeni bolgesel anlagmalara girmis
durumda.

Sirketler bu mekanizmay: hitkiimetlerin politikalarina kafa tutmak i¢in tam 600 kez, bazi
vakalarda suyu ve suya dair insan hakkini korumak tizere yapilmig kanunlara ve diizenle-

13. Lukjanow, Jessica. (2015, 9 Subat). “Australia May Stop Providing Water and Power to Remote Aboriginal Commu-
nities.” Vice News.
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melere karg1 kullandilar. Bunlarin i¢inde, yoksullarin da su ticretini 6deyebilmeleri icin bir
hukametin suya tavan fiyat koymasina karg1 ¢tkmays, hidrolik kirma moratoryumuna ve zi-
rai ilaglarin yasaklanmasina itiraz etmeyi ve hatta bir girket operasyonlarina son verdiginde
arkasinda biraktig1 “su haklar1” iizerine bagaril bir tazminat talebi gibi vakalar bulunuyor.**

Insan haklari uzmanlari, bu tiirden yatirimci — devlet anlasmalarinin etkisi ve su ve hifzis-
sthha haklar1 da dhil olmak tizere zorlukla kazanilmig insan haklari kazanimlarina yénelik
olusturdugu tehditler hakkinda kaygilaniyorlar. Haziran 2015'de insan haklarinin ¢esitli yon-
leri tizerine ¢aligan 10 BM raportérii, TTIP ve TPP gibi anlagsmalarin, yasal olarak baglayicilig
bulunan araglarda bulunan sivil, kiiltiirel, ekonomik, politik ya da toplumsal insan haklarinin
kullanilmasi iizerindeki “potansiyel zararh etkisine” dikkat ¢ekmek icin bir agiklama yayin-

lads.

Uzmanlar “bizim kaygilarimiz yagam, gida, su ve hifzissihha, saglik, barinma, egitim, bilim
ve kiiltiir, gelistirilmis caligma standartlari, bagimsiz bir yargi, temiz bir ¢cevre ve zorla yerin-
den edilmeye maruz kalmama hakk ile ilgili” dedi. Uzmanlar yatirime — devlet kurallarinin
devlete ya da o devletin sinirlan i¢inde yagayan halklara degil yatirimcilara koruma sagla-
digim1 belirtti. BM insan haklar1 uzmanlar1 Yatirimci — Devlet fhtilaf Céztimlerine bakarak
“bir¢ok devletin diizenleyici islevinin ve kamu yararina gére yasa yapma yeteneginin riske
girdigi” sonucuna ulagtilar.’

Sirketlerin BM ve Diinya Bankasi iizerindeki etkisi ¢cok fazla

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarinin ilerlemesinin éntndeki bir diger sistematik so-
run; ulusétesi girketlerin uluslararasi kurumlar, 6zellikle BM ve Dunya Bankas: tizerindeki
glcu.

Son bir kag¢ on yilda artik kendi anavatanina sadik ya da kendi uilkesinin kanunlarinin bag-
layiciligina tabi olmayan pek cok sirket ulusétesi hale geldi. Uretimini ve satisini diinyanin
her yerine yapmaya ve elde ettigi kar: vergi cennetlerine tagimaya basladi. Gunimiizde bir
avug sirket mal ve hizmet ticaretinin ¢cogunu kontrol ediyor ve bu sirketlerin ¢cogu hitkiimet-
lerden daha biiytk. Dunyadaki en buytuk 150 ekonominin yiizde 6071 sirketlerden olusuyor.
Ulusotesi sirketlerin yukselisi her yerde suya yonelik biiytk bir tehdit olusturuyor. Ciinki bu
sirketler kendi giiclerini hiikiimetler tarafindan yapilan diizenlemeleri 6nlemek ya da anlam-
s1z hale getirmek i¢in kullaniyorlar.

Eger suyu koruyacaksak, en ¢ok ihtiyacimiz olan sey su kaynaklarini koruma ve gézetleme
hakki ile donanmig ve bunun icin harekete ge¢mis topluluklar. Fakat giiclii ¢ikarlar1 olan ve
kurallar1 kendi karlarini artiracak gekilde belirleyen sirketler dunyadaki topluluklarin altini
oyuyorlar.

Sirket ¢ikarlar1 BM ve onun farkli ajanslarini giderek daha fazla etkiliyor. CEO Water Man-
date, sirketlerin ¢evre ve insan haklar ile ilgili uygulamalarini gelistirmelerini hedefleyen bir
BM - sirket ortaklig: olan BM Kiresel flkeler S6zlesmesi'nin (Global Compact) bir inisiyatifi.
Fakat zaten bu inisiyatife dahil olan sirketlerin ¢ogu, Suez, Nestlé, Coca-Cola ve PepsiCo da
dahil olmak iizere, suyu sémiirdiikleri ve metalagtirdiklari icin elegtiriye maruz kaliyor.

Digerleri ise napalm ve Portakal Gaz: treticisi Dow Chemical ve Shell Petrol gibi kétii bir
iine sahip olan ve Nijeryanin suyunu kirlettikleri i¢in yillarca protestolara maruz kalan gir-
ketlerden olusuyor. Yakin zamanda BM'nin kendi gézlemcisi olan BM Ortak Teftig Birimi

14. Barlow, Maude. (2013). Blue Future: Protecting Water for People and the Planet Forever.
15. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi. (2015, 2 Haziran). “BM uzmanlar1 serbest ticaret ve yatirim anlagmalari-
nin insan haklari tizerindeki olumsuz etkisinden duyduklar1 endiseyi dile getirdiler” Basin A¢iklamasi.
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(JIU), baz: buyiik sirketlerin BM markasini kendi isleri ve kamu - 6zel ortakligini genislet-
mek i¢in kullandiklari, ancak bu arada BM degerlerine ve prensiplerine uygun davranmadik-
lar1 uyarisinda bulundu. Ortak Teftis Birimi (JIU), Genel Kurul'u bu sirketleri dizginlemeye
cagirdi.’® New York merkezli saygin bir disiince kurulusu olan Kiiresel Politika Forumu, k-
resellesmenin biytuk ulusétesi sirketlerin giiciint artirmasiyla birlikte, is dinyasinin kiiresel
yonetimdeki, ézellikle Birlegsmis Milletler'deki etkisinin pekistigini séyliiyor. Forum, “bu ¢ok
tarafli diizende sirketler karar vericilere erigsme konusunda daha ayricalikli bir durumdalar
ve yasal olarak baglayic1 enstriimanlar ulusétesi sirketlerin géziinden diistitkce bu sirketlerin
¢ikarlar: daha fazla 6ne ¢ikiyor” diyor.

Forum, bilhassa 6zel sektoriin 2015 kalkinma gindemi sonrasinda elde ettigi nifuzu
yol actig etkiyi elestiriyor. “Diinya Ekonomik Forumu'nda, Diinya Ticaret Orgiiti'nde, BM
ajanslarinda ve giindemlerinde gonilli ‘ortaklik’in benimsenmesi — biyiik sirketler ve bu
sirketlere yatirim yapan hitktimetler tarafindan desteklenen - ¢ok paydash yénetim paradig-
masina dogru yonelmeye tekabiil etti.”*”

Sirketlerin, 1990’lardan beri su hizmetlerinin ézellestirilmesini tegvik eden Diinya Bankas:
izerindeki etkisi daha bile fazla. Kiiresel Giiney’de bagarisizligi belgelenmis bircok su ézelleg-
tirme vakasina ragmen Duinya Bankasi, yoksul iilkelerde su kuruluglarinin kir amach hizmet
sunmak tizere ézellestirilmesi icin daha fazla para vermeye devam ediyor. Diinya Bankasi,
su sirketlerinin (kiiresel Giiney'de 6zel su hizmetlerinin kamu tarafindan finanse edilmesini
destekleyen Kiiresel Su Ortakligi; Uluslar aras1 Ozel Su Isletmeleri, Aquafed; ve Siirdiiriile-
bilir Kalkinma I¢in Diinya Is Konseyi gibi sirketlerden yana olan lobi gruplar1) ¢ikarlarini
savunmak tzere kurulmus olan Dunya Su Konseyi ile igbirligi yapiyor.

Diinya Bankasi su politikasini, su krizine piyasa temelli ¢6ziimler éneren ve bagkanhgi-
n1 Nestlé’nin eski CEO’su olan ve bir zamanlar “su bir insan hakkidir” fikrini ‘agirr’ olarak
nitelendirmesiyle in yapan Peter Brabeck-Letmathe’nin yaptig: 2030 Su Kaynaklar1 Grubu
yoluyla belirliyor. Letmathe, en ¢ok ihtiyaci olanlar i¢in bir miktar su ayirmanin gerekli ol-
dugunu kabul ediyor fakat dinya suyunun geri kalaninin kaderine piyasanin karar vermesi
gerektigini diigtiniiyor: “Suyun yuzde 1,5’ini verin [icmek ve yikamak i¢cin kullandigimiz sul,
onu insan hakk: yapin. Fakat bana kalan yiizde 98,5 i¢in bir pazar verin ki boylece piyasa
gugleri tepki verebilsinler. Ve onlar sahip olabileceginiz en iyi kilavuz olacaktir. Ciinka eger
piyasa gii¢leri oradaysa mutlaka yatirim yapilacaktir.”*®

Kiiresel su krizi, su adaleti miicadelesini zorlastiriyor

Herkese giivenilir icme suyu ve hifzissihha hizmeti verme miicadelesi diinyanin pek ¢ok ye-
rinde suyun giderek azalmas: sonucunda zorlasiyor.

BM, 2015 Diinya Su Giint'nde yaptigi agiklamada diinyanin su krizini ¢6zmek i¢in zamanin
giderek azaldigi ve 2030 y1ili itibariyle su talebinin var olan kaynaklarin sagladig: su miktarini
yiize 40 oraninda agacag1 uyarisinda bulundu. ABD kiresel istihbarat kurumlarinin hazirladi-
g1 bir rapor, ayni zaman dilimi i¢inde diinya nafusunun ti¢te birinin, arz-talep aciginin ytizde
50’den fazla oldugu havzalarda yagayacagin soyliiyor.

Tum diinyadan bes yuz bilim insani, BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon'un daveti iizeri-
ne Mayis 2013'de Bonn'da topland: ve suyu istismar etmemizin gezegenin “yeni bir jeolojik
caga” girmesine neden oldugunu séyleyen bir uyar: yayinlad.

16.Fox News. (2011, 15 Mart). UN’s Watchdog says the General Assembly Needs to Rein in “Self-Expanded” Global
Compact Initiative.

17. Global Policy Forum. (2014). Corporate Influence on Global Gover-nance.

18. Wall Street Journal. (2011, 23 Eyliil). “Can the World Still Feed Itself?” Peter Brabeck-Letmathe ile séylesi.
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Bonn'da bir araya gelen bilim insanlari, bu “gezegensel déniistimii” 11.000 yil 6nce buzul-
larin ¢cekilmesine benzettiler. Tki jenerasyonluk bir zaman dilimi icinde diinya tizerindeki nii-
fusun buytk cogunlugu ciddi bir su kithig: ile karg: karsiya kalacak ve diilnyanin su sistemleri
geri cevrilemez bir degisimi tetikleyecek bir kirilma noktasina ulasacak. Muhtemelen bu de-
gisimin ¢ok yikic1 sonuglari olacak. Unli bilim insanlari, diinya niifusunun biiyiik cogunlugu-
nun, zarar gérmis bir su kaynaginin — kurutulmus ya da kirletilmis - 50 kilometre civarinda
yasadigini séylayor.

Ve bizim yeralt: suyunu ¢ekme hizimiz doganin onu yenileme hizindan daha yitksek. Do-
layisiyla aslinda gelecek kusaklarin su mirasini tikketiyoruz. NASA uydularindan elde edilen
verilerle hazirlanan Haziran 2015 tarihli bir calisma Gezegen’in en buyuk akiferlerinin tu-
kendigini gosteriyor.

Diinyanin en buyik 37 akiferinin yirmi biri — bu akiferler Hindistan'dan Cin’e, ABD’den
Fransa’ya kadar genis bir alani kaplayan cografyada bulunuyor - siirdiiriilebilirlik agisindan
kirilma noktasini gecti. Bu, bu havzalardan ¢ikarilan suyun havzanin yeniledigi su miktarin-
dan daha fazla oldugunu gésteriyor.™

Bir zamanlar su zengini olan Brezilya, simdi, yeralt: sularinin sémuriilmesi ve yagmur or-
manlarinin yok edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan korkung bir kurakligin pengesinde. Yagmur
ormanlari, yagmuru “akan nehirleri” aracihigiyla binlerce kilometre 6teye tagimak i¢in gerekli
olan rutubeti iiretiyordu. 40 milyon kisiye ev sahipligi yapan Sao Paulo sehri ¢cok umutsuz
durumda. Ciinka sehirde su kitlilig: o kadar ciddi boyutta ki, insanlar bodrum katlarina kuyu
kaziyorlar. Sehirde olimciil dang hummas: salgininin yayilmas: dogrudan bu su krizi ile
baglantilandirilabilir.

Kisa siire 6nce yapilan bir ¢caligma, Cin'deki nehirlerin yarisindan fazlasinin yok oldugunu
ortaya koydu. Son ¢eyrek yuzyilda 50.000 kayith biiyiik nehrin 26.000’i yok olmus.

Kisa stire i¢cinde diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olacak tlke olan Hindistan, diinya-
nin en biyiik su sorununa sahip iilkelerinden biri. Su an erigilebilir olan suyun biyuk bslimu
cok kirli ve 2030 y1ih itibariyle ulusal su arzi, su talebinden yiizde 50 daha az olacak.?’

Esi benzeri gorilmemis 6lcude bir kurakligin, kitlesel achgin ve susuzluktan kavrulmus
topraklar: su bulmak icin terk etmek zorunda kalan milyonlarca su miiltecisinin go¢iinin
zemini hazirlaniyor. Eger boyle bir senaryonun gerceklesmesini 6nlemezsek, bu ekolojik kriz
insan haklari ucurumunu derinlegtirecek.

Adaletsiz bir diinyada, su kitlig1, su adaleti miicadelesini halihazirda zorlagtirmig durumda.
Suyu kamusal bir varlik olarak korumak her zamankinden daha énemli.

Oniamizdeki zorlu gorev

Umutlanacak ¢ok sey var, ancak ayni zamanda kayg: duyulacak da ¢ok sey var — ve elbette
yapilacak ¢ok is. Onceliklerimiz ti¢ ana kategoride toplaniyor.

1. Hitkkiimetleri ve mahkemeleri zorlamak i¢in kisa siire 6nce taninan su ve hifzissihha
haklarini kullanmak.

Su ve hifzissthha haklarinin taninmasi insanlik i¢in evrimsel bir adimdz. $imdi diinya top-
lumu, talebin giderek arttig: bir zamanda, suya erigim konusunda adalet ve esitligin saglan-
mast i¢in bir araya gelmeli. Bunu yapmak i¢in, simdi yapacaklarimizi daha énce yapilanla-

19. Frankel, Todd C. (2015, 17 Haziran). “New NASA Data Show How the World is Running Out of Water.” Washington
Post.

20. World Resources Institute. (2015, 26 Subat). 3 Maps Explain India’s Growing Water Risks.
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rin iizerine insa etmeli ve BM Genel Kurulu ve Insan Haklar1 Konseyi tarafindan getirilen
yikimluluklerin kapsamini genisletmeliyiz. Ayrica bélgeler, eyaletler ve belediyeler gibi alt
ulusal yetki alanlari, suya ve hifzissihhaya dair insan haklarin gelistirmek i¢in resmi yapilar
benimsemeliler.

Bircok hitkiimet, tzerlerine diigen yitkiimluliikleri olabilecek en dar anlamiyla yorumlaya-
caktir. Ozellestirmeye ve metalastirmaya kars1 bunlar1 dengeleyen bir giiciin olmas1 kaginil-
mazdir.

Saygi Gosterme Yiukiumlilugi'nt kullanarak, hi¢bir hitkiimetin; Botswana hikiumetinin
Kalahari Colu yerlilerine yaptig: gibi; ya da Michigan, Detroit’teki yetkililerin su fiyatlar: cok
yitksek oldugu i¢in su faturalarini 6deyemeyen on binlerce kiginin suyunu keserek yaptig:
gibi; ya da Johannesburg sehrinin yine su faturalarin1 6deyemeyenlere su vermeyi reddeder-
ken yaptig1 gibi; var olan hizmetleri kaldirma hakkini sahip olmadigin ileri stirmeliyiz.

Bu yukimlilagin yerine getirilmesini talep etmek, daha fazla zorunlulugun ortaya ¢ik-
masina neden olacaktir. Ctinkii ayn1 zamanda giderek artan su fiyatlari, giderek artan gelir
esitsizligi ve su kithg tiim dinyada sehirleri ve topluluklar: vuruyor ve para sikintisi ceken
hiitkiimetler temel hizmetleri kesmeye ya da 6zellegtirmeye karar veriyor.

Koruma Yukimlaliga'ni kullanarak yerel su kaynaklarini ortadan kaldiran ya da kirleten
her tir kanuna ya da uygulamaya kars: ¢ikmaliyiz. Bu pratikler $ili'deki su haklarinin agik
artirmayla yabana sirketlere satilmasi ve boylece yerel ciftcilerin ve yerli halklarin susuz kal-
mas1 da olabilir; ya da Hindistan, Tamil Nadu'daki kum madenciligi de olabilir (burada kum,
bélgedeki nehirlerden aliniyor ve kent ingaatlarinda kullaniliyor ve béylece su havzalari yok
ediliyor); ya da yerel su havzalarin risk altinda birakan New York’taki gibi hidrolik kirma da
olabilir; ya da Turkiye'deki gibi kirsal bolgelerde yasayan topluluklar: ve bu topluluklara ait
topraklar1 ve suyu sular altinda birakan baraj ingaatlar1 da olabilir. Bunlar ve bagka diger pek
¢ok uygulama, yerel halkin kirletilmemis su kaynaklar: hakkini ihlal ediyor.

Agustos 2015’de duzenlenen Lagos Su Zirvesinde konusan Nijeryali cevre aktivisti ve
Friends of the Earth International'in bagkan: Nnimmo Bassey, yabanc petrol girketlerinin
Nijer Deltasi'ndaki tath su sistemlerine verdigi “insafsiz zarar’dan bahsetti. Bassey bir BM
raporundan alint1 yaparak suyun, topluluklara icme suyu saglayan yeralt: suyunun kirlenme-
sine neden olacak kadar, hidrokarbonlar ve diger zehirli kimyasallarla kirletildigini séyledi.
Tek bir topluluga ait suyun icerdigi benzin seviyesi, Diinya Saglik Orgiitii Standartlar’ndan
900 kat daha fazla.

Bassey, Nijerya hitkiimetinden, anayasay: suya dair insan hakkini garantiye alacak sekilde
degistirmesini istedi ve bu hakkin, insanlarin bel bagladig: su kaynaklarina “iglemden geci-
rilmemis insan lagimi da dhil olmak tzere her tiir zehirli atigin bogaltildig: ¢6p alanlariymig
gibi muamele edilmemesi” talebi i¢in dayanak olugturmas: ¢agrisi yapti. Bassey, “Suya de-
ger veren insanlar, suyu kirletenlerin yaptiklarina kars: ¢tkmadan sadece arkalarina yaslanip
oturmamalilar. Bu insanlar suyun kirletilmesine itiraz ettiklerinde aslinda suyun ham pet-
rolden, demir cevherinden, komiirden, altindan ya da baska herhangi bir kirletici maddeden
daha degerli oldugunu séylemis oluyorlar.”*

Uygulama Yukimlialigu'ni kullanarak kamusal su ve hifzissihha hizmetlerinin, 6deme
giclerinden bagimsiz olarak, su anda bu hizmetleri alamayan topluluklar: ve kisileri kap-
sayacak gekilde genigletilmesini talep etmeliyiz. Kamu Hizmetleri Uluslararas: Arastirma

21. Bassey, Nnimmo. (2015, 11 Agustos). Reclaiming Our Water,Lagos Su Zirvesinde yaptig a¢ilis konusmasi, “Our
Water, Our Right.”
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Birimi tarafindan yapilan bir aragtirma, su ve hifzissthhadaki tahmini 260 milyon dolarlik
finansman boslugunun en iyi sekilde kamu finansmani yoluyla kapatilabilecegini; suya ve ka-
nalizasyon baglantilarina en ¢ok ihtiyaci olan tilkelerin bile bu hizmetleri on yillik bir zaman
dilimi i¢inde Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin yiizde birinden daha aza denk gelen bir maliyetle
verebilecegini gosteriyor.??

Bu boslugu doldurmak, su ve hifzissihhaya evrensel diizeyde erigim ¢agrisi yapan stirdir-
lebilir kalkinma gindemi i¢cinde, bunu 2030’a kadar saglayabilmek i¢in 6ncelikli olmali. Suya
ve hifzissthhaya dair insan hakkinin 2015 Sonras: Kalkinma Hedefleri metninde yer aldigini
acik bir sekilde dogrulayan BM, Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri'nin insanlarin ve gezege-
nin ¢ikarlarina 6ncelik veren hak temelli bir yaklagima uygun olarak uygulanmasini saglama-
l1. Kalkinma giindemi, yeni pazarlar arayan su sirketlerinin ellerine teslim edilmemeli.

Eger zengin tlkeler, kendi ulusétesi kir amach kuruluglarini bu tilkelere yamamaktan zi-
yade hedeflerine ulagma konusunda daha fakir ulkelere yardim etmek istiyorlarsa bugiine
kadar hi¢ olmadig: kadar dusitk olan dig yardim biitcelerini artirabilirler.

Ayrica uluslararas: dayanigma i¢in, kiar amach olmayan sekilde kapasite gelistirmeye yar-
dima olmak ya da bilgi paylagimi ama¢h kamu - kamu ortakligi ya da kamu hizmet kurulus-
lar1 arasinda ortaklik yoluyla kamu kaynaklarina daha fazla yatirim yapilabilir. Latin Ameri-
ka'da bir su adaleti 6rgitleri ag1 olan La Plataforma de Acuerdos Publicos y Comunitarios de
las Americas, Kolombiya, Uruguay ve Bolivya'da kamu - kamu ve kamu - topluluk ortakligin-
da biyiik basar: gérdii.

2. Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini suyu korumak icin verilen ekolojik miica-
delenin merkezine koymak.

Hikiimetler kuraklik ve su sikintisindan dolay: darbe aldikea, giderek azalan kaynak talebi
ile bag edebilmek i¢in ¢esitli planlar agiklamaya baghyorlar. Bircok topluluk - hatta biitin
iilkeler — suyu sinirh miktarda dagitiyor ve karne uygulamasi getiriyor. Fakat bu uygulamalar
genellikle su kullanicilarini degil evleri kapsiyor ve boylece adaletsizlige yol agiyor. California
Belediye Bagkani Brown, evlere ve igyerlerine verilen su miktarin ytizde 25 oraninda azaltip,
devasa miktarda su kullanan - eyaletin suyunun yiizde 80’ini- tarim c¢iftliklerini bunun digin-
da biraktig i¢in buyiik elestiri alda.

Bazilar: zenginlere ve yoksullara farkli kanunlarin uygulanmasini agik¢a savunuyor. Etrafi
cevrili givenlikli ve ¢ok zengin bir yerlesim yeri olan Rancho Santa Fe'de yagsayan birisi, eger
daha fazla su i¢cin 6deme yapabiliyorsaniz, bu 6demeyi yapamayanlardan daha fazla miktarda
su alabiliyor olmaniz gerektigini séyluyor. “Yagadigimiz yere bagh olarak kayda deger miktar-
da varlik vergisi 6dityoruz. Ve hayir, su s6z konusu oldugunda esit degiliz” diyor.”

Brezilya’da Sao Paulo’nun yoksullarini, dért yillik kurakligin ardindan en sert vuran gey,
suyun karne ile dagitilmas: ve su kesintileri oldu. Yapilan bir ¢aligma ayda 3.620 real kazanan
insanlarin su kesintisine maruz kalma olasiliginin, bu miktardan iki kat daha fazla kazanan
insanlara gore iki kat daha fazla oldugunu ortaya koydu.*

Bircok hiikiimet su fiyatlarini artiriyor. Circle of Blue'nun séyledigine gére, ABD’nin 30
buyiik sehrinde su fiyatlar: titketici iirtini fiyatlarindan daha hizlh yitkseliyor — 2010’dan beri
yiizde 41- ve yakin zamanda bunun degisecegine dair bir isaret yok. Ingiltere’de su fiyatlar:

22. Hall, David ve Lobina, Emanuele. (2012). Financing water and sanitation: public realities. Public Services Interna-
tional Research Unit.

23. Kuznia, Rob. (2015, 13 Haziran). “Rich Californians balk at limits.” Washington Post.

24. Schmidt, Blake ve Dezem, Vanessa. (2014, 22 Aralik). “Tale of Two Car Washes Shows Brazil Poor Hurt in Drought.”
Bloomberg.
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son on yilda yuzde 82 artti (ve tabii ki bu hizmetleri veren 6zel sirketlerin karlar1 da). Mart
2015’de Delhi Hiukumeti ayda 20.000 litreden fazla su kullanan evlerin su ticretlerini yiizde
10 artirdi. Hikiimet bunun insanlar1 su tasarrufu yapmaya yonelik bir girisim oldugunu séy-
ledi. Fakat elestiriler bunun tek bir evde yasamak zorunda olan biiytk aileleri ve yoksullar
cezalandirmak anlamina geldigini ileri sturdii.

Diinyanin baz: yerlerinde hikiimetler, giderek azalan su kaynaklarini insanlara ve toplu-
luklara dagitmak ile miimkiin oldugunca hizh sekilde endistrilegme giidistiyle ekonomik fa-
aliyetleri tegvik etme arasinda se¢im yapiyorlar.

Hindistanin, niifusun yiizde 80’inin evlerinde i¢me suyuna sahip olmadig: Karnataka eya-
leti o kadar siddetli bir kuraklik yasiyor ki yaklagik 10.000 koy su krizi icinde. Fakat hukamet
ve onun sirketleri suyu endistriyel gelisim i¢in bir ara¢ olarak gériiyor ve Eyaletin “Hindis-
tan’in Silikon Vadisi” olmasini istiyor. Degerli su kaynaklarinin ¢ok sayida yeni ticaret bolge-
sine aktarilmasi ve kamu su musluklarinin kapanmasiyla Karnataka suyun 6zellestirilmesi-
nin simgesi haline geldi.

Hitkiimetler ayrica saldirganca yeni yeralt: suyu kaynaklar arayis: i¢indeler. Kimin erigi-
minin olacag: konusunda kurallar ¢ok net olmadig: strece, bu kaynaklarin giicii ve paras:
olanlarin eline gececeginden korkuluyor. Ornegin, Afrika’da yeni biiyiik yeralt1 su kaynak-
larinin oldugu belgelendi ve simdi bu suyu kimin kontrol edecegi konusunda devam eden
bir miicadele var. Eger bu kaynaklar herkesin yararina olacak gekilde kullanilmazsa ve onun
yerine ulusétesi sirketlerin miilkii olmalarina izin verilirse, ucuz suya erigimi hala ¢cok kisith
olan Afrikalilarin ¢ogunun giinlik yagsaminda hicbir degisiklik olmayabilir.

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarinin biitin planlarin ve politikalarin merkezine yer-
lestirilmesi bir zorunluluk, aksi takdirde su ugurumu giderek artacak.

Biitun politikalar bu temel insan hakkini korumali ve bu hakka sayg: gostermek, onu koru-
mak ve uygulamak tizerine kurulmali.

Insan Haklar1 Konseyi'nin hiikiimetlere verdigi talimatlardan biri de su ve hifzissihha hak-
larinin taninmast ile ilgili bitin planlarin merkezine zayif olani koymak. Bu, genellikle su
yikiinii omuzlarinda tagiyan ve bir¢ok iilkede karar alma siireglerinin diginda birakilan ka-
dinlara; igleri ve aileleri 6zellegtirme tehdidi altinda olan su alanindaki kamu sektéri ¢ali-
sanlarina; topraklar: genellikle siddet kullanilarak ve endige verici seviyede gasp edilen kirsal
topluluklara, koylulere ve kiigiik ciftcilere; siklikla su hirsizliginin, kirliliginin, kaynaklarinin
sémirillmesinin ve zorla yerinden edilmenin kurbani olan yerli halklara 6zellikle dikkat edil-
mesi gerektigi anlamina geliyor.

Bu, yurt i¢i ve uluslararas: ekonomik ve kalkinma politikalarinin yeniden 6nceliklendiril-
mesi anlamina geliyor. Ornegin Kiiresel Giiney’deki pek ¢ok toplulukta turistlerin temiz suya
ve hifzissihhaya erigim imkan: yerli halklardan daha fazla. Akdeniz gibi daha zengin bélge-
lerde bile turistler yerel halkin ihtiyac olan suyu kullaniyorlar. Suya dair insan hakk, belirli
gruplarin daha ayricalikli olmasina neden olan bu uygulamalara kars: ¢ikmak i¢in kullanila-
bilir.

Suya ve hifzissihhaya dair insan haklarini gercekten tesvik etmek icin butiin hikimetler
ve uluslararasi kurumlar, suyun herkesin yararlanacag: ve paylasacag, koruyacagi, dikkatli
bir sekilde yonetecegi bir dogal varlik oldugu fikrini hukuki olarak destekleyen kamu yarar:
doktrinini benimsemeliler.

Kamu yarar: doktrinine gére su Dinya'ya, diger turlere ve gelecek kugaklara ve ayrica bize
ait ortak bir mirastir. Su gibi varliklar kamu yarar i¢in korunmalidir ve 6zel sektériin bu
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varlhig kendi ¢ikari i¢in kullanmasina izin verilememelidir. Kamu yarar: doktrinine gérehuki-
metler, emanetgiler olarak, bu yararli kaynaklar: korumak ve onlari, sadece erigimi satin alma
olanagina sahip bir avug insan i¢in degil herkes tarafindan uzun erimli kullanilma konusun-
daki yikiimlaltklerini yerine getirmek zorundadirlar.

Kamu yarar1 doktrini hem ekolojik krizlere hem de su krizlerine yonelik ¢6zamleri i ice
gecirip birlegtirmek i¢in ¢ok 6nemli bir ara¢. Kamu yarar rejiminde, havzalarin kullanim:
konusunda birbiriyle rekabet edenler hem adalet hem de siirdiiriilebilirlik testinden gegmeli
- yani, su havzasinin kullanilma bi¢cimi havzanin gelecekteki kapasitesini titketmemeli.

Kamu yarari, genel ¢ikar, kamu kontrolii ve kamu gézetimini, su havzasinin uzun dénemli
korunmast ile birlegtiren bir prensipler dizisi 6nerir ve “erigim hiyerarsisi” i¢cin zemin hazir-
lar. Su, bu hiyerarsi yoluyla, insan hakki: ve ekosistemin korunmasi i¢in diger kullanimlarin
Onine gecer.

Son olarak, eger suya ve hifzissithhaya dair insan haklarini, suyu korumak i¢in verilen eko-
lojik miicadelenin merkezine koyma konusunda bagarili olmak istiyorsak, su adaleti i¢in mii-
cadele edenlerin suyu ve havzalar: korumak i¢in miicadele edenlerle gii¢li bir hareket i¢cinde
bir araya gelmesi ¢cok 6nemli. Cevreciler sunu bilmeliler ki eger binlerce insanin bir nehri
kanalizasyon olarak kullanmaktan bagka caresi yoksa o nehri koruyamazlar. Ayni sekilde in-
san haklar1 savunucularinin, temiz suyu kalmayan bir diinyada insan haklari krizinin daha da
kotulesecegini anlamalar1 gerekiyor.

3. Adil bir ekonomi miicadelesi

Hukumetler ve uluslararasi finans kuruluglar: ve politik kuruluglar kiiresellesmenin sinir-
siz biiyiime, girket-dostu “serbest” ticaret anlagmalari, su hizmetleri de dahil olmak iizere
temel hizmetlerin ézellestirilmesi, “piyasay1” tesvik etmek i¢in cevre ile ilgili koruma énlem-
lerinin kaldirilmas: devam ettigi siirece, herkese temiz, giivenilir su ve hifzissthha hizmetleri
saglama hedefine ulasmak ¢ok zor olacaktir.

Acik ki ekonomik kiiresellesmenin ne pahasina olursa olsun biiyiimeye yaptig: vurguyla
yizde 1’e hizmet ediyor olmasi, herkesin yararlanmas: gereken dogal varliklar: sistematik
olarak kusatmasi, uluslararas: ticaret hukukunda sirket haklarini tahkim etmesi ve her yerde
su ve topragin dogal koruyucularini yerinden etmesi, suya ve hifzissihhaya dair insan hakla-
rinin 6niinde gigli bir engel teskil ediyor.

Kirresel su krizine hem insani hem de ekolojik ¢6ziimun bagariya ulagsmas: yéniinde bir
umut olacaksa bu, bu biiyiime modelinden vazge¢meyi gerektiriyor. Ticaret, farkli hedefler
dizisine hizmet edecek sekilde reforme edilmeli ve demokratik bir gézetim altinda olmali.
Sirketlerin hikumetleri dava etme hakki olmamali. Toprak gasplari son bulmali. Vergi cen-
netleri kapatilmali. Hukukun ustiinligi ulusétesi sermaye tizerinde uygulanmali. Yurttasa
dayali demokrasi restore edilmeli ya da eger gerekirse en bagtan inga edilmeli.

Filipin Temsilciler Meclisi tiyesi ve saygin bir politik analizci olan Walden Bello, ekonomik
kiiresellesmenin “6lumctl derecede itibarsiz” oldugunu ve artik bir dénemin sonunun geldi-
gini anlamanin zamaninin geldigini séyliyor. Bello “kiiresellesmenin geri ¢evrilmesi” (deg-
lobalization) ¢agrisinda ticaret politikasini yerel ekonomileri korumak i¢in kullanmayi, gelir
adaleti ve toprak dagitimi i¢in uzun siiredir ertelenen 6nlemlerin alinmasini, yagam kalitesi-
ni tegvik ederken biiyiimeye yapilan vurguyu azaltmay: ve Uluslararasi Para Fonu ve Diinya
Bankasi'nin yerine serbest ticaret ve sermaye hareketliligine degil igbirligi prensiplerine da-
yanan bélgesel kurumlarin gegmesini savunuyor.”

25. Bello, Walden. (2009, 3 Eylil). “The Virtues of Deglobalization.” Foreign Policy in Focus.

59



Suyun varolusuna yoénelik tehdit ve 6nerilen ticaret ve yatirim anlagmalar1 géz 6niine
alindiginda, simdiki ve gelecekteki biitiin anlagmalarda sudan bir hizmet, mal ya da yatirim
olarak bahsedilmesine acilen son verilmeli. Su, hitkiimetler arasindaki anlagmalarda ticareti
yapilabilen bir mal, hizmet ya da yatirim olmamali ve sirketler yurt ici ya da uluslararasi su
koruma 6énlemlerine meydan okuyacak araclara sahip olmamali. Ve hitkiimetler iilkelerindeki
suya ya da insanlara zarar veren uriinlerin ticaretini yasaklama hakkina sahip olmal.

Diinya Bankasr'ndan esinlenen su 6zellestirmelerine ve bankanin 2030 Water Resources
Group’un himayesi altinda fon dagitma stireci tzerindeki sirket egemenligine kars: miicadele
etmeye devam etmeliyiz. Dunya Bankas: disinda bagka bir tir kalkinma kurulusunu tegvik
etmeliyiz.

Ayrica ulusétesi sirketlerin Birlesmis Milletler'deki giiciine de meydan okumaliyiz. Diinya
Bankasr'ndan farkl olarak BM, insan haklar1 aktivistleri i¢in hala tartismaya agik bir alan ve
burada bircok miittefikimiz var. Fakat girketler, iddia ettikleri gibi, “paydaglar”, hitkiimetle-
rin, topluluklarin, kadin gruplarinin ve digerlerinin yakinlari degil. Onlar BM kilifini deregii-
lasyon (ya da kendi deyimleriyle “sirket sosyal sorumlulugu”) ¢ikarlarini ve temel hizmetlerin
ozellegtirilmesini tegvik etmek i¢in kullaniyorlar. Bu, ¢cok énemli bir miicadele.

Kotii yonetimin panzehiri dinyay: kendi imgesinden yéneten ulusétesi bir sirket degildir.
Kotii yonetimin panzehiri iyi yonetimdir. Sadece gercek demokrasinin giicti suya dair insan
hakkini korumak icin gerekli kogullar1 saglayabilir.

Bitiin sular yereldir. Bunu en iyi havzalarin tizerinde yasayan topluluklar bilir ve onlara
kendi ekosistemlerini koruyacak araclar verilmelidir. Yerli halklarin diinyaya 6gretecekleri
cok sey var ve kendi alternatif ekonomimizi yaratirken onlarin kilavuzluguna ve liderligine
saygi gostermeliyiz. Dinyanin her yerinde yerli halklarin su 6zellestirmelerine, hidrolik kir-
maya, biiyitk barajlara ve agcik komiir ocaklarina karsi direnisleri, hitkkiimetleri su yénetimini
ve insan haklarin: farklh gekilde ele almaya zorlamak i¢in ¢ok énemli.

Bu tinelin sonundaki 151k su; suyun hayatta kalmasi enerji ve gida tretiminin, sinir 6tesi
ticaretin ve mal ve hizmet tretiminin daha igbirlik¢i, adil ve surdurtlebilir sekilde yapilma-
sin1 gerektiriyor.

Dolayisiyla bu daha giiglii bir demokratik yonetimi ve ayrica yerel su kaynaklar: tzerinde
daha fazla yerel kontrolu gerektiriyor. Su, doganin insanlhiga, dinyada daha kaygisizca, herke-
sin birbirine sayg1 gostererek huzur ve gercek adalet icinde nasil yagayabilecegimizi 6gretmek
i¢in sundugu bir hediyedir.
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Diinyada Iklim Degisikligi ve Goc: ‘Siyaset’in Stnirliligim
Konusmanin Zorunlulugu

Dog. Dr. Pinar Uyan Semerci

Su Hakk: Kampanyasinin diizenledigi “Uluslararas: Su Miicadeleleri Konferansi’nda bir uz-
man olarak degil, aksine bu alan1 §grenmeye caligan bir 6grenci olarak konuguyorum. Disip-
linleraras: caligmanin énemine inanan bir siyaset bilimci, aslinda sosyal bilimci demeyi tercih
ederim, oldugum icin ¢ok sayida alanda surekli 6grencilik yapiyorum. Bu baglamda da sesli
diigiinmemi ve égrenme siirecimi sizlerle paylagmak tizere buradayim.

Gog alanina baktigimizda da gocii tek bagsina calisacak bir alan olarak hi¢ bir zaman go-
remedim. Ozellikle go¢ alaninda; sosyal bilimin sinirlarinin dahi yetmedigini gérdugtimden
disiplinler tstd, disiplinleri agan bir sekilde ¢calismak gerektigini dugtniiyorum. Hareket ede-
bilme kabiliyeti ve o kabiliyete tam da kimlerin erisip erisemedigi; benim gibi ¢alisma alan
‘adalet’ ve ‘esitsizlik’ olan, diinya 6lceginde “siyasetin simirlari nelerdir?” tartigmasi yapan
biri i¢in hayati 6nem tagiyan bir mesele diyebilirim. O ytzden de biraz kendi kafamda kur-
maya ¢aligtifim ve 6grenmeye caligtigim seyi; neden bu konularin aslinda disiplinleraras: ve
disiplinleriisti konugulmak zorunda olundugunu anlatmaya ve disiince akigim sizlerle pay-
lagmaya calisacagim.

Konugmanin baghig ne olabilir diye disiiniirken, aslinda “siyasetin simirliligini konusma-
nin zorunlulugu” diye bir baglik diisiindiim. Dersleri anlatirken de hep soyle bir yerden basg-
liyorum: “Siyaset dedigimiz nedir?” Bu soru bana ¢ok énemli geliyor: Siyaseti belli bir kalibin
disinda gorebilmek ve konustugumuz bircok seyin aslinda ¢ok siyasi oldugunun farkinda ol-
mak zorunlulugu... Bu noktada, ashnda siirlar dedigimizde tam da go¢le ilgili konusmusg
oluyoruz. Cunkii ulus-devlet sinir1, devlet sinir1, sehir sinir1, yagsadigimiz kéyiin sinir1 gibi
cografi bir sinira da uyabilir bu tartistigimiz sey: “Kimlerin o sinir1 gegebilme, kimlerin diger
tarafta olabilme, kacabilme, gidebilme yetisi var?” Ama onun ¢ok 6tesinde her tir sinin di-
sinmemizin zorunlulugu...

Konumuzun biitiin vatandaglik tartigmalarinin i¢ine giren bir boyutu, Su Hakk: Kampan-
yas'nin tam da tzerine oturdugu insan haklari kavraminin tizerine yerlegen bir tarafi var.
Ama bir yandan bizim kamusal alan dedigimiz, “siyaseti kimler yapar?”, “kimlerin konugabil-
digi bir alandir?” tartigmalariyla da értigiyor.

Ben bu smirlhiligs iki agidan zorlamaya ¢caligirim:
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Bir ulus-devletin sinirlarinin ya da bir devletin sinirlarinin yetmeyecegi, kozmopolit bir
insan etiginin mecburiyetinde yasadigimiz bir diinyadan bahsediyoruz. “Sinirlari asma” diye
basladigimizda sadece kendi tilkemiz i¢cin disiinmenin aslinda hi¢bir anlam tagimadig: bir
alan iklim ve iklim degigiklikleri. Ama aymi zamanda, o sinirlarin bir bagka kicik 6lceklisi
olan kendi evimizin sinirlarinin, iste o korunakli mahrem alanlarimizin da sinirlarinin yi-
kilma zorunlulugu var. Burada feminist perspektiften de bakabiliriz. I¢erideki, ailelerimizin
icinden baglayarak yasanan egitsizlikleri masanin tizerine koymak, bir¢cok agidan sinirlar te-
ker teker kirmak ve o sinir gecisliligine bakmamiz gerekiyor.

Gog ashinda bu sinir gegigliligini ya da sinirlary; bizim kafamizda var olan sinirlarin ne ka-
dar gugcli oldugunu gosteren en 6nemli olgulardan biri. Tirkiye icinde resmi rakamlara goére
2 milyon 700 bin ama aslinda 3 milyon oldugu distunilen bir buytklikte Suriye’den gelen
gd6¢le yasiyoruz. Bunu kabullenmemiz, bununla yiizlesmemiz ya da bunun varliginin devam
edecegini anlamamiz belki son bir yilda nispeten de olsa dillendirilen bir sey. Oysa yasanilan
sey ¢cok somut ve hayatimizin bir par¢asi...

“Neden bu 6nemli ve bunun arkasinda iklim var m1?” tartigmas: bircok yerde yapiliyor.
Evet, iklim 6nemli bir degisme, Suriye’de yasananlar tizerinde 6nemli bir etkisi var. Ama li-
teratiiri taradigim ve gérdigimde karsilastigim ¢ok zor bir sorun var: “fklim miilteciligi”
gibi, “iklim gé¢menligi” gibi kavramlar literatiirde var olsa da; bir gég, 6zellikle de yogun bir
g6¢ akiminin tek sebebi olarak iklimin gosterilmesinde ¢ok zorlaniliyor (de Haas 2011). Oysa
iklimin etkisinin farkh farkli alanlarda, farkli degiskenlerle beraber bir sonuca ittigini algila-
mamiz gerekiyor (Black et al. 2011).

Diisiinme siirecimde konunun farkli yerlerinden tutan ¢ok farkli makaleler toparladim.
Ama ilk olarak Essam El Hinnawi, 1985’te BM ¢evre programlari ¢ercevesinde séyledigi bir
sey var: “Butin volkan patlamalarindan tutun, nehir tagmalarini da dahil ederek tum cevre-
sel etkiler 30 milyon insanin mekénsal olarak yer degistirmesine yol aciyor.” Daha sonra Ja-
cobson, 1988'de “Iklim Miilteciligi” kavramini ortaya atiyor. UNHCR yine 1993’te diinyadaki
milteciligin temel sebeplerinden birine iklim diyor. 2009’da Obama kullaniyor ve “cevre miil-
teciligi” gibi bir kavram getiriyor. 2010’da Cancun Cergevesi ile resim biraz daha farklilagiyor.
“Ekolojik Multecilik” 1976'da ilk kez kullanilmig, 2015’te tekrar ifade ediliyor. 2050’ye kadar
150 milyon kiginin etkilenecegi, 6zellikle su altinda kalan tilkelerin vs. olacag: éngoriliiyor.
Bu sekilde baktigimizda literatiirde takip edebileceginiz bir tir kavramsal ¢erceve var (Mut-
luer & Stidag 2013; Sam & Riza 2016).

Ama dogrudan, bir sosyal bilim makalesinin icerisinde verilen hipotez ve bunun yanlsla-
nip/yanlislanamamasi durumu seklindeki analizlere baktigimizda, “iklimdeki degisiklik ya da
kuraklik direkt bu géctin sebebidir” ciimlesini séylemek oldukea zor (Baldwin 2014; Gemen-
ne 2011) ve bence boyle bir zorunlulugumuz da yok. Onemli olan, oradaki bu degisikligin,
yasanan o cografyadaki ekonomik, sosyal, siyasi zeminle iist iiste bindiginde goce yol agmasa.

Benim ¢alistigim alanlar 6zellikle kirilgan gruplar oldugu i¢in, biitin bu makalelerde takip
edebildigim sey su: Birileri ¢ok daha rahat, bu stre¢ daha baglarken kendileri i¢in keyifleri-
ni bozmayacak ya da iyi olma hallerini devam ettirebilecekleri alanlara kacabilirken; birileri
oradan kacamiyor ya da cok kétii sartlarda kagmak zorunda kaliyor... Tklim degisikligi soz
konusu oldugunda, bu degisiklige adapte olma stirecimiz, kolektif olarak yanit verdigimiz
ya da siyasal alanda oturup beraber ¢éziim trettigimiz bir sey degil, herkes o degisime kendi
kisisel becerileriyle adapte olup ¢6ziim gelistirmeye calisiyor. Iste bu yiizden iklim ¢ok siyasal
bir sey. Iklim degisikligini ya da su hakkini1 konuguyor olmak ¢ok siyasal bir sey.

Ama bir 6nceki sunumda yansitilan grafiklerde de gordugimuz tzere; konu anlatilirken

62



kullanilan fen bilimlerine bizim, 6zellikle Turkiye'de var olan mesafemiz nedeniyle, bu ko-
nular daha ¢ok uzmanlarin bildigi ve uzmanlarin konusgabildigi bir alan gibi algilaniyor. Bu
algiya gére projeler uzmanlar tarafindan gerceklestirilmeli, ama tim bu siire¢ siradan vatan-
daslarin dahil oldugu siyasal alana uzak kalmali (Felli 2013). Oysa gercek durum tam tersi,
iklim degisikligi ortak ¢éziimler tretmeden degistiremeyecegimiz bir alan.

Bagka bir calisgmamizda, yerel yonetimlerdeki belediye meclisleri nasil olugur diye baktig:-
mizda meclisi teknokratlarin olusturdugunu gordiik, yani o konuyu bilen insanlar o komis-
yon tyeleri oluyordu (Uyan-Semerci (ed.) 2015). Burada da benzer bir depolitizasyon litera-
tiirde karsima g1kt (Felli 2013). Bu konunun uzmanlari tabi ki bize 6gretecekler, bu konuyu
6grenecegiz. Bildigimiz bir alan degil ya da o degisiklikleri hepimizin bilmesine imkan yok.
Ama bunu 6grenmek ve bunu siyasal bir hareketin par¢asi icine koymak ve kolektif bir ¢6ziim
iretmeye calismak da bir zorunluluk gibi geliyor. Ciinka aksi takdirde denedigimiz sey, bi-
reysel ¢6zamlerle diinya 6lceginde yaganan degisimlere adapte olmaya ¢aligmak ki bu aslinda
¢6ziimstizlik demek. Gene kirilgan gruplar acisindan baktigimizda, gercekten yapabilirlikleri
cok smirh olan gruplarin tekrar tekrar daha da yoksullagmasi, daha da azalmasi, daha da
caresizlegmesi demek.

Bu noktada, “yapabilirlik” kelimesini 6zellikle kullaniyorum. Yapabilirlik, benim ¢aligtigim,
doktora tezimde de tizerinde ugrastigim bir seydi. Yapabilirlik yaklagimi, ¢evre caligmalarin-
da aslinda kullanilan ve belki de bazilarinizin agina oldugu bir kavramdir (Gasper &Truong
2010; Holland 2012; Schlosberg 2012) . Buradaki derdimiz su: insanlarin belli temel yapa-
bilirliklerini esitlemeye ¢alisiyoruz. Dunya 6lgeginde bir adalet sistemi diigiineceksek ya da
daha adil toplumsal yagsamlar: éngoreceksek, “egitlemeye ¢aligacagimiz ne?” sorusuna kargi
Amartya Sen ve Martha Nussbaum’un gelistirdigi bir yaklagim bu (Sen 1992; 2001; 2005;
Nussbaum 2001). Insanlarin en azindan temel yapabilirliklerini esitlememiz tizerine geligti-
rilen bu yaklagimin ¢evre konusuyla ¢ok iligkili oldugunu diisiintyorum.

Gevredeki bitiin bu degisimin ya da su gibi temel bir ihtiyaca erigimin olmamasi, zaten en
temel yapabilirliklerin ortadan kalkmasi anlamina geliyor. O yiizden de siyasal alanda, ihti-
yaglar ve yapabilirlikler tizerinden digundigumuzde, cevresel iklim degisikliklerini konus-
mak da, su hakkini konugmak da bu en temel yapabilirlik noktasinda hayati bir 6nem tagiyor.

Bu noktada devletlerin sinirlar1 gibi bir kavram ya da siyasetin sinirlar1 gibi bir kavram, as-
linda ¢ok gercekdis: hale geliyor. Daha dogrusu séyle séyleyeyim: Simirlarin yapayligi, burada,
belki biz siyaset bilimcileri daha da heyecanlandiracak bir bicimde ¢ok daha 6n plana ¢ikiyor.
Gunki sinirlarin bir kiymeti kalmiyor. Sizin sinir olarak cografi alan iizerinde ¢izdiginiz yapay
sey anlamsiz hale geliyor. Ornegin sudan, havzalardan bahsettigimizde; bir sinirin cizildigini
ama suyun bagka bir sekilde aktigini gériiyoruz, suyun kendine ait bir akig1 var. Orada ¢izdi-
giniz o sin, ister i, ister bolge, ister devlet olsun, aslinda yapay bir sinir. O sinirin ne kadar
yapay oldugunu, belki ¢evre degisiklikleri, iklim degisiklikleri ve su en somut bir bi¢cimde bize
gosteriyor.

Bu konu kirilgan gruplar tizerinden konustugumuz bir sey. Kirilgan gruplar i¢in bu tiir be-
lirsizlikler, 6zellikle tarimdaki butiin bu degisiklikler - bir yandan da “kitlik bilinci” olarak
da literatiirde kargimiza cikiyor - bir tir tehdit algisinda somutlagiyor (Homer-Dixon 2010).
Cunki smirh bir seyden bahsediyoruz ve o sinirhi seyin, giderek azalan, eksilen seyin payla-
simindan bahsediyoruz.

O zaman, bizim farkli saha ¢alismalarimizda ele aldigimiz soruyu tartismak zorunda ka-
liyoruz: Diyelim ki bir miktar bir seyimiz var, éncelikle onu kim paylagacak? Bu paylasma
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noktasinda “kithik bilinci” 6yle bir noktaya geliyor ki, 6tekiler (bu 6tekiler ¢cogu zaman da
goemenler olabiliyorlar) digerleri (bizden olmayanlar ki bu Tiirkiye icerisinde maalesef olduk-
¢a farkli gruplara, farkl zenginliklerle séylenebiliyor); cogunlukla da gé¢menler ya da gocle
gelenler bunun birinci éznesi halinde oluyorlar. Eger sinirh bir seyimiz varsa, érnegin, “zaten
Turkiye'de igsizlik var, nasil Suriyelilere is bulalim?” Az olan bir gey, yeterli miktarda degil ve
bir de “tekiler” geliyor.

Bu sadece “digardan gelen”e yonelik bir sey degil ama “tehdit” kavrami, bu tehdidin yol a¢-
t1g1 korku ve Bauman’in aslinda erken bir noktada séyledigi “Belirsizlikler Cagi’nda olmamiz
bunu ¢ok belirliyor (2007). Ctunkii o belirsizlik hali, bir sonraki sene ne olacagini bilememe
ve o kaygan zemin, insanlarin “digerleri’ne olan davranislarini; kendi gruplarina koyduklar:
ahlaki cercevelerle “digerlerine” koyduklarini farklilagtiriyor.

Biz ayn1 zamanda Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Merkezi olarak, tarimdaki mevsimlik is-
cilerle calisiyoruz (Uyan Semerci & Erdogan 2017). Tarimdaki mevsimlik isciler, ne yazik ki
Turkiye'deki en kirilgan gruplardan bir tanesi. Orada ¢ok net gérdugumiuz bir olgu, Kalkinma
Atolyesi'nin calismasinda da baghgina ¢ektigi tizere “yoksullar arasi rekabet”in ortaya ¢ik-
masi (2016). Yani ¢ok sinirh olan bir noktada bile, ¢cok az kazanilan para ya da ticret i¢in bile
birbiri arasinda ¢atigma ve bir tiir rekabet alani ortaya ¢ikabiliyor.

Bitun bu resimde iklim degisikligi neden 6nemli ve gécle neden bu kadar i¢ ice gegiyor?
Ornegin soyle tartigmalar var: Arap Bahari'nin, Suriye krizinin ya da sonraki Suriye savasina
yol agan stirecin en temel nedeni nedir? Tek bir temel neden aramak bence dogru bir tutum
degil. Onemli nedenlerinden bir tanesi yasanan kuraklik. Ama bu aslinda tartigilan bir nokta:
Ayni derecede, ayni siddette kuraklik benzer bolgelerde olmasina ragmen neden Suriye’'de
savaga yol act1? (Johnstone & Mazo 2011; Maden 2013; Werrel & Femia 2013). Kurakligin
Suriye’nin o anki kogullarinin; o dénemdeki siyasal sisteme olan tepkinin, i¢ gociin 6ncelikle
sehirlere yogun bir bicimde akiginin ve biitin o sosyoekonomik, siyasal tabanin tizerine gel-
mesi yol act1. “Her yerde o kuraklik buna yol acardi.” Ciimlesini séylemek tabii ki imkansiz,
zaten soylememiz gerektigini de diisiinmiiyorum. Onemli olan, burada iklim degisikliginin
ya da o kurakligin yol ac¢tig1 susuzlugun tetikledigi tarimdaki ya da hayvanaliktaki degisimin
nelere yol acabildigini fark etmemiz ve bu iki alanin birbirinden ayr1 seylermis gibi diiginiil-
memesi. Ciinki iligkisellik cok temel bir sey. Yani o iligkiselligi kurabiliyor olmamiz, distne-
biliyor olmamiz énemli.

Bu konugmada da, konugmay: yaparken zorlanmama ve biraz sizleri béyle atlayarak bir
yerlerden bir yerlere gétiirmemin sebebi, disiplinlerarasiligin belki de disiplinler ustii dugtn-
menin ¢ok zor olmasi. Mutlaka birbirimizle konuguyor olmamiz, farkl disiplinlerden de oku-
mamiz, oradaki iiretilen bilgiyi buraya tagimamiz gerekiyor. Ne yazik ki, akademinin geldigi
hal, hepimizin bir bi¢cimde bir kanal ya da bir alanda (é6rnegin sadece siyaset bilimi degil, o
siyaset biliminin bir alt dali icerisinde) tretip, calisip, yayin yapar halde olmay: gerektiriyor.
Bu 6yle bir yaygin hal aldi ki, uzmanlagma, artik bir noktada kérlestirmeyi getiriyor. Oysa bu-
rada iklimin ve g6¢tin, ikisinin beraber, ayni1 anda séylenmesi, ikisi de bize disiplinleraras: bir
bakisla konusmay: zorunlu kilan alanlar olmasi beni heyecanlandiriyor. Cinkii tam da bunlar
bize, bagka tiirlii siyaset yapabilmenin mimkiin olmadigin1 gosteriyor. Ister Realist okuldan,
ister Idealist okuldan gelin, gercekler bagka. Bunun temel bir nokta oldugunu diistiniiyorum.

Soyle dustunelim: Aramizda uluslararas: iligkilerdeki Realist okulun temsilcileri varsa, muh-
temelen bizim buradaki bazi konusmalarimizi, “cok idealist, Kant¢1 bir yerden, evrensel, koz-
mopolit bir yerden bakiyorlar ama diinya gercekleri boyle degil, tlkeler aslinda boyle karar
almiyor” gibi, yuztunde elestirel bir gilumsemeyle dinler; 6yle ¢ok arkadagimiz vardir.
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Ama ben de tam da o sebeple, tam da gercekgi bir okuma yapabilmek i¢in bunun hayati
oldugunu distniyorum. Gergekleri gormemek, aslinda su an yasadigimiz iklim degisikligi-
ni, tiirlerin azaldigini gérmemek, bunlarin uzun vadede nelere yol agacagini gérmemektir.
Sadece bir iilke sinirlari icinden siyaseti kurgulamanin, aslinda eski paradigmalarla hareket
etmenin “kaliplagmuig realist okul’un okumasi oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden olanin “ne
oldugu’nu iyi koymazsak, “ne olmasi gerektigi’ne de gidemiyoruz. Burada olanin “nasil olma-

s1 gerektigi”, yani var olanin dogru okumas: da ancak gercekten bu farkli disiplinlerin birbi-
riyle konusmasiyla, var olan kendi ¢ercevelerimizi sorgulamakla miimkiin gibi geliyor.

Konuyla ilgili bir iki notum daha var. Gene go¢le ilgili, gé¢ calismalarinda ¢ok siklikla gor-
diugimiuz bir seyin burada da ister istemez bazen dillendigini disuniyorum: G6¢iin negatif
algilanmasi. Oysaki calismalara baktigimizda sunu gériiyoruz: insanlar, insanlk var oldu-
gundan beri go¢ ediyorlar. Diin burada konuguldu, “dere kenarlarinda yasiyorlar” diye; evet,
dere kenarlarinda yagiyorlar ama dere kenarlarinda bir sorun oldugunda da -ister derenin
kurumasi olsun, ister baska bir sebep- bagka yerlere hareket ediyorlar. insan hareketliligi cok
dogal bir gey ve insan hareketliligi her zaman negatif bir ey degil.

Opysa literatiir, genel olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi ve sorunun dillendirmesi hep
givenlik cercevesi icinden; ve go¢ korkulacak, tehdit yaratacak bir siire¢ olarak anlatiliyor.
Bunun ¢ok sorunlu oldugunu diistiniiyorum. Ornegin, go¢ caligmalar literatiiriinde gordigii-
miz, “iklim degisikligi goce yol acacak, o zaman iilkemizi nasil koruyabiliriz?” cercevesi... (Pe-
kin Albayrakoglu 2011) Bu sadece Turkiye i¢in gegerli olmayan, literatiiriin genelinde egemen
olan bir gey (Homer-Dixon 2010; Klare 2001; Scheffran & Battaglini 2011). Buna bagh olarak
da gociin 6nlenmesi, engellenmesi ya da kendi tilke sinirlar cercevesinde siirin korunmasi
gerektigi izerinden okunmasi...

fklim degisikligi, -bu hepimizi etkileyen bir sey- goce, baska kosullarla iist iste gelerek cok
yiitksek miktarlarda da goce yol acabilir. Ama gezegenin sinirlari ya da sinirliligs icinde, ashn-
da belki de hi¢bir kacacak yer kalmayacak. Kagacak hi¢bir yer kalmama durumunda da zaten
bagka bir hayata ya da bagka bir hayat olmama durumuna gececegiz.

Benim burada altini ¢izmeye ¢alistigim nokta, sorunun “givenliklestirilip” sinirlarin ka-
linlastirlmasinin bir ¢6ztim olmadigidir. iste Meksika'nin sinirina, Gaziantep’e duvar insa
etmek gibi su an yukar1 dogru ¢ikan duvarlar var bir¢ok yerde. Oysa iklimle gécii beraber
konugsurken aslinda sunu da gériiyoruz: Duvarlar ne kadar yikselse de iklim degisikliginin
etkisi, o duvarlar1 gérmeyecek. Yani insanlar ge¢mesin diye yapilan o duvarlar var ama as-
linda hareketlilik o sekilde engellenemiyor. Bunun masada olmasi gerektigini distniyorum.
Kendimize de ayni sekilde sormamiz gerektigini diisiniyorum. Cinki ¢cok net olan bir sey:
Hepimiz, ister istemez i¢cinde dogmus oldugumuz toplumun ve o kurallarin sinirlar: icinde
disiiniiyoruz. O yiizden de bu sinir konusu hem gé¢menler agisindan, hem iklim acisindan,
hem bizim kendi kafamizdaki sinirlar acisindan ¢ok énemli.

Konuya siyaset bilimi perspektifinden bakarsak, bagka ilgin¢ nokta: “Sular altinda kalan bir
iilkede egemenlik ve vatandaglik ne olacaktir?” tartigmas: Blitz'de (2011) var 6rnegin. Benim
agimdan ¢ok ilging bir soru, belki bazilarinizin ilgisini ¢ceker diye not diigmek istiyorum. Bir
iilkenin artik olmama durumunda, o tilkenin topraklarinin olmamas: durumunda egemenlik,
vatandaslik ne anlama gelebilir?

Burada bir bagka tartigmayi, sosyal bilimlerde, siyaset bilimi i¢inde ¢ok uzun zamandir
yapilan bir tartigmay: giindeme getirmemiz gerekiyor; Wendy Brown’a (2010) referansla
sorabilecegimiz bir gsey: Aslinda zaten neoliberal devletin egemenligi, o sinirlar1 coktan yik-
mad: m1? Bagka bir sekilde sermayenin ya da bagka tiir iligki aglarinin icinde zaten bildigimiz
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anlamda bir egemenlik yokken, “su an bu tarz bir toprak kaybi ya da devletin sular altinda
kalmasi zaten bir mana ifade etmiyor mu?”

Bana ¢evre baglaminda, yine su tartigmalari ¢ercevesinde; ¢evre tizerinden bakarak siyasal
alanda ¢izilmis sinirlarin, bazen ne kadar afaki oldugunu ortaya koymak cok ilging geliyor.
Yani cevresel degisikligin (kiiresel 1sinmanin, tiirlerin yok olusunun), dogal hayatin kendi
dinamiginin siyasal alanda ¢izilmis sinirlarla bu kadar a¢ik bir bigimde birbirinden kopuk bir
bi¢imde olmasinin nasil birbiriyle uymadigini, 6rtiigmedigini vurgulamak...

Son olarak, diinyanin bir ev olarak algilanmasi ya da diinyanin sinirlar1 iizerinden diigii-
niiyoruz. Ama bu “adaletin sinirlar1 nasil ¢izilecek?” sorusuyla ¢ok iligkili bir sey. Raporlara
baktigimizda sunu goriiyoruz: 2030’da bizim iki gezegene ihtiyacimiz, 2050'de de ii¢ gezege-
ne ihtiyacimiz olacakmig. Bu baglamda su an elimizdeki gezegenin tamamini diistinsek bile,
tamamini sanki hep beraber kullaniyormuscasina diigiinsek bile yetmeyecek bir durumdayiz;
iste bu “katlik/kisithilik” argiimaninin temeli. Ama onun 6tesinde biz zaten bunu esit bir bi-
¢imde kullanmiyoruz. Esit bir “yapabilirlik” cercevesinden paylagmiyoruz. Cevresel etkilerin
sonuglarini da, kagabilenler sonuna kadar kagarak yok sayacaklar. Oysa o yok saymanin be-
delini ¢ok daha biiytk bir grup 6deyecek.

O yiizden adalet tartigmalarinin; bizim yapmaya ¢alistigimiz siyaset biliminin, sosyal bi-
limin altinda yapilan adalet tartigmalarinin icine, ¢evreyi ya da suyu koymadan adaleti, adil
bir toplumu tartismak miimkiin degil. Aslinda bu bir elegtiri. Ana akim tartigmalar cevreyi
ve suyu, bu alandaki degisiklikleri ya da bu alandaki sorunlar1 adaletin tartigildig: zeminlere
¢ok da oturtmamaktadir. Tipki kadin ¢calismalarini “ana akimlagtirmak” gerekir dedigimiz
gibi, iklimi daha ¢ok “ana akimlagtirmak” zorundayiz. “Ana akimlagtirmak’la kastettigim,
bunu siradanlagtirmak kesinlikle degil ama adalet tartigirken bunun ¢evresel etkilerini ya da
cevresel degisikliklerin buray1 nasil etkiledigini igin i¢cine katmadan hareket edebilmek artik
gercekleri dogru yakalayamamak demek gibi geliyor.
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Israil isgal Politikalarinin Filistinlilerin Su Haklar1
Uzerindeki Etkileri

Dr. Ayman Rabi

Hem Bat1 Seria'da, hem de Gazze'de yasayan Filistin vatandaslarinin suya erigimi Israil tara-
findan oldukga siki bir sekilde kisitlanmaya ve kontrol edilmeye devam ediyor. Israil uygula-
dig1 de facto su politikalariyla Filistinlilere ayrimcilik yapiyor. Bu politikalarin en bariz olani,
Filistinlilerin hem yeraltinda hem de yeriistiinde bulunan sinir 6tesi su kaynaklarindan kendi
yasal haklar1 olan pay1 almaktan mahrum birakilmasidir. Bu politikalar nedeniyle, Filistinli-
ler yillik 672 milyon metrekiiplik mevcut yeralt: su potansiyelinin yalnizca yiizde 20’sini kul-
lanmakla sinirlandiriliyor. Ayrica Filistinlilerin, Israil'in Giiney bolgelerindeki ¢6lii yesertmek
i¢in suyun yéninu degistirmesinden énce yillik ortalama akimi yaklagik 1,2 milyar metrekiip
olan Urdiin Nehri'nden bir damla bile su kullanmalarina izin verilmiyor.

Filistinliler ve Israilliler arasinda 1993’te gecici bir baris anlasmas1 imzalanmis olsa da,
1999da sonuglanmasi gereken nihai statii muzakerelerinde taraflar su konusunda ters diis-
ti. Béyle bir anlagma hi¢ imzalanmadu. Elle tutulur hi¢bir sonuca varmayan sonu gelmez mii-
zakereler o ginden bu yana siirdii. Bu durum, Filistinlilerin kendi yagam kaynaklar: tizerin-
deki egemenliklerini kullanmaktan mahrum birakilmasina, Filistinlilerin bu kaynaklardan
yaptiklar1 kullanim miktarinin azalmasina ve Israilli su sirketlerinin Filistinlilere sattig1 am-
balajli suya bagimliliginin artmasina; béylece Filistin su giivenliginin riske atilmasina neden
oldu. Son olarak bu durum, Bat1 Seria’daki {srailli yerlesimcilerin Filistin’in su kaynaklarina el
koymasina olanak saglad. Filistinlilerin 6zellikle memba sularina el konuldu, buralar Israilli
yerlesimciler icin yeniden inga edilen alanlara dénustirildi ve Filistinliler bu kaynak sularini
kullanmaktan mahrum birakilds.

Bununla birlikte Israil askeri otoritesi, su ve atiksu altyapisin iyilestirmek i¢in izin alinma-
st konusunda daha fazla kisitlama getirdi. Filistinliler tarafindan 1997'den beri atiksu aritma
tesisi ingasi i¢in yapilan 14 bagvurudan, bugtne kadar yalnizca iki tanesi onaylanda.

Filistin’'de su kaynaklari, suya erigim, su kullanimi, atiksu gibi bagliklar1 daha detayh ele
aldigimizda Filistinlilerin su sorunu daha iyi anlagilabilir.

Su kaynaklar1

Bat1 Seria'daki yeralt: suyu kaynaklarinin buyiiklagii yaklasik 672 milyon metrekip (MCM)
olup bu kaynaklar, Bat1 Seria’daki ti¢ ana yeralt1 havzasina dagilmig durumdadir; yillik yeni-
lenme kapasiteleriyle sirasiyla 363 MCM, 145 MCM ve 172 MCM olan Bati, Kuzeydogu ve
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Dogu Havzalaridir (Harita 1). Bundan bagka Gazze'de yalnizca bir tane yeralt: havzas: vardar.

Bu da yenilenme kapasitesi yilda 55-60 MCM olan kiy: akifer havzasidur.

Harita 1- Bat1 Seria yeralt: su havzalar
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Yertistii suyu bityiik oranda Urdiin Nehri'nden ibaret olan Filistin'de, nehir artik Filistin-
lilerin kullanimina a¢ik degildir ve nehrin suyu tamamen Israil tarafindan kullanilmaktadir.
Israil 1950’lerin ortalarindan beri, basta Urdiin Nehri'nin kaynaklar1 olmak iizere yeriistii su
kaynaklarini tiketmeyi siirdiiriiyor. Suyun yontni Ulusal Su Tasiyicis: olarak bilinen bir dizi
yapiyla degistirerek kuzeydeki Celile Goli'nden gineydeki Necef ¢olune akittilar. Nehrin ya-
tagindaki bu degisiklik siddetli su sorunlarina ve Urdiin Nehri'nin akisinin ¢ok biiyiik oranda
azalmasina neden oldu. Tarihsel olarak asag1 Urdiin Nehri'nden akip Lut Goli'ne ulasan mik-
tar yilda 1,1 milyar metrekiip iken, bugiin 100 MCM'yi ge¢miyor ve bu da ¢ogunlukla Urdiin
Vadisi'nin yukar1 kisimlarindaki Israil yerlesimlerinin kanalizasyon suyu ile Celile Goli'nden
nehrin asag1 kisimlarina akitilan hafif tuzlu sudan olusuyor. Grafik 1 Urdiin Nehri'nin asag
kisimlarina olan su akigindaki ¢carpic degisimi gésteriyor.

Grafik 1- Asag1 Urdiin (Seria) Nehri'nin su debisindeki dramatik degisim
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Bunun sonucunda Lut Géli'ndeki su seviyesi her yil yaklagik 1 metre azaliyor. Su seviye-
sindeki bu azalma obruklarin olugsmasina neden oluyor ve ayni zamanda bélgeyi cevreleyen
Dogu Akiferinden (Filistin Akiferleri) denize dogru olan yeralt: suyu akigini da arttiriyor.
Filistin'de suyun kullanilabilirligi ve suya erigim
Yeralt: suyu kaynaklarinin buytikligi 672 MCM olmasina ve ¢ ana akiferin beslenme ala-
ninin da biiyitk oranda Bati1 Seria'da yer almasina (beslenme alaninin %70’inden fazlasi) rag-
men, Israil’in iggali Filistinlilerin kendi topraklarindan yapacag: su kullanimini 2012 yilinda
104 MCM ile sinirlandirdi. Bu kullanimin 64,3 MCM’si yeralt: suyu kuyularindan, 39 MCM’si
ise membalardan alinmigti. Bu noktada kaynaklardan alinan su miktarin yagisla uyumlu ola-
rak degistigini belirtmek 6nemlidir. Ornegin 2011 yilinda membalardan alinan su, PWA'nin
(Filistin Su Otoritesi) 2013 yilinda yayinladig: rapora gére 21 MCM olarak gerceklesti.

Filistinlilerin yerel kaynaklardan elde ettikleri toplam su ile Oslo Gegici Anlagmasr'nda
kabul edilen rakam kargilagtirildiginda, Filistin'in kullandig suyun 1994’te 118 MCM iken
2012'de 104 MCM’ye diiserek toplam 14 MCM azaldig: goriilebilir. Bu azalma, hem var olan
su kaynaklarinin 1slahi, hem de yeni su kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda Israil'in uygu-
ladig1 kisitlamalardan kaynaklaniyor. Israil'in ayrim duvarinin insasi i¢in Filistin'in yerel su
kaynaklarina el koymasinin da bu azalmada etkisi var. Bu politikanin kamilatif etkisi, Filis-
tin'in su giivenliginin azalmasi ve Israil su sirketlerinden alinan suya olan bagimliligin art-
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masi oluyor. PWA tarafindan agiklanan son rakamlar Bat1 Seria’daki Filistin'de toplam evsel
su kullaniminin %60'm1n {srail'den karsilandigini gosteriyor (PWA, 2013). By, Bat1 Seria'nin
evsel su temininin %60'1nin {srail'in insafina bagh oldugunu, ne zaman, nereye ve ne ticretle
su saglanacagina Israil'in karar verdigini ortaya ¢ikariyor.

Bununla birlikte, Bat1 Seria'da 39 Israil’e ait su kuyusu var. Cogunlugu Dogu Akiferleri'nde
olan bu kuyulardan yilda yaklasik 545 MCM’lik su ¢ekiliyor. Bu suyun %15’i Filistin halkina
satilirken geri kalani1 yasadig1 Israil yerlesimlerine tahsis ediliyor.

Bat1 Seria’daki Filistin mahallelerinin %86’sinin su sebekesine bagh oldugu tahmin edili-
yor. Ancak bu mahallelerin ¢cogunda sebeke, mahallelerin tumuni kapsamiyor; su sebeke-
sine bagl 64 mahallenin %80 veya daha az bir sebeke kapsama alani var. Ustelik toplam
113.000 kigilik bir ntifusun yagadig: 70 mahalle ise su sebekesine hicbir gekilde bagh degil
(PWA, 2013). Dahasi su sebekesine bagl olmak sebekede su olmasi anlamina da gelmiyor.
Hebron boélgesinde Dahriya gibi bazi mahallelerde sebekeye sadece 40 giinde bir su veriliyor
(PHG, 2016).

Bu durum Bati Seria'daki ayrim duvarinin inga edilmesinin ardindan daha da kritik bir hal
aldi. Bu duvar insanlan birbirinden, topraklarindan, su kaynaklarindan ayiriyor ve gecimle-
rini saglamalarini kisithiyor ya da tamamen engelliyor. Duvarin uzunlugu yaklagik 670 km.

Bu duvarin sahada yarattiklar gercek anlamda bir felaket. Duvarin bat: bélumii, Bat1 Se-
ria'nin en verimli ve su kaynaklar1 agisindan en zengin olan 1000 km?lik bir alanini geriye
kalan kisimdan ayiriyor. Bu bélge, Tulkarem ve Qalgilya bolgelerindeki yiizlerce dénumlitk
tarimsal alana su saglayan, yillik 4,5 MCM’lik su ¢ikarilan 30 yeralt: kuyusunu igeriyor.

Gazze Seridinde durum farkls; kiy: akiferinden elde edilen su genelde diigiik kaliteli ve in-
san kullanimi i¢in uygun degil. Akiferden ¢ekilen suyun %95’inin diigiik kaliteli oldugu belir-
tiliyor. Akiferlerin su kalitesinin bozulmasinin nedeni, {srail'in Gazze sinirina actig1 yiizlerce
kuyu tarafindan sularin uzun sureli agir1 kullanimi ve kiy: akiferine olan yeralt: suyu akiginin
bu kuyular tarafindan engellenmesidir. Bu kuyular ayn1 zamanda hafif tuzlu suyun bu sulara
karigmasina ve suyun, yetersiz islem gérmiis atiklar ve tarimsal kimyasallarin da d&hil oldu-
gu cesitli kirlilik kaynaklar: tarafindan kirletilmesine de yol agiyor. Sonugta Gazze’nin toplam
evsel su kullaniminin 110 MCM oldugu tahmin ediliyor. Bunun 3,7 MCM’lik kism1 deniz su-
yunun tuzdan armdirilmast ile elde edilirken, 4 MCM’lik béliimii Israil sirketinden alintyor.
Geri kalani ise cogunlukla, tuzlu sularin oldugu akiferden cekiliyor.

Su teminine yonelik kisitlama kisi bagina diigen su kullanimini (¢cogunlukla dastk kalitede
olmak tizere) Bat1 Seria’da neredeyse giinde 60 litreye ve Gazze'de yaklagik 80 litreye kadar
indiriyor. Hem Bat1 Seria’da hem de Gazze'de yagayan Filistinli yurttaglarin suya erigimi son
derece kisitl ve bu erisim de Israil tarafindan kontrol ediliyor. Israil, de facto su politikalary-
la Filistinlilere ayrimcalik uyguluyor. Bu politikalarin en barizi Filistinlilerin hem yeraltinda
hem de yerustinde bulunan sinir 6tesi su kaynaklarindan kendi yasal haklar: olan pay: al-
maktan mahrum birakilmasidir.

Su kullanim

Bat1 Seria ve Gazze'deki toplam yenilenebilir su kaynaklarinin miktar1 yeralt1 suyu olarak
(yerusti suyu heniiz hesaba katilmiyor) yillik 722 MCM olarak tahmin edilmesine ragmen,
Filistinlilerin bunun yalnizca 250 MCM’lik kismin yillik olarak kullanmasina izin veriliyor,
geri kalani ise Israil tarafindan kullaniliyor.
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Tarimda su kullanim

Tarim sektord, Filistin’in GSMH’sinin %30-35’ini olustururken, tarimda ¢alisanlar toplam
isgiiciniin yaklasik %35’ini olusturuyor. Tarimda, Bat1 Seria ve Gazze'de ulagilabilir suyun
%751, yani yaklagtk 150 MCM’si kullaniliyor. Bu miktar, artan su ihtiyacina ragmen gecti-
gimiz otuz yilda buyume gostermedi. Bu da sektéri genel olarak etkilerken, sulanan toprak
miktarinda azalmaya neden oldu. Dahas: Filistinli ¢iftciler, Israil Su Sirketi'nin pahali suyunu
kullanmak zorunda. Bu durum tarim mahsullerinin iiretim maliyetini de arttiriyor. Bu yiiz-
den Filistinli ¢iftcilerin pek cok tesvikten faydalanan Israilli tarim sirketleriyle rekabet etme
yetenegi zayifliyor. Béylece Filistinliler hem birey olarak ciftciler dizeyinde hem de ulusal
dizeyde kayba ugruyorlar. Bu da tarimda biiytk kayiplara neden oluyor. Bu yuzden tarimin
GSMH’ye katkis1 gectigimiz yillarda 6nemli 6l¢tde azaldi.

Su talebi

Su talebi konusundaki mevcut durumu ve Filistin'in su kullanimina uygulanan siyasal kisit-
lamalarin olmayacag: bir senaryo su sekilde ézetlenebilir:

2000 yilinda éngoriilen toplam su talebi 388 MCM'’ydi. Bu rakam talep ve kullanim ara-
sinda biiytk bir fark oldugunu gésteriyor. Bu sorunun, nifusun artmasi ve buna bagh olarak
talebin de artmasiyla giderek buyiimesi bekleniyor. Tablo 1’de Bat: Seria ve Gazze'nin 2040
yilina kadar éngorilen su talebi gosteriliyor.

Tablo 1 Bat1 Seria ve Gazze’'nin 2040 yilina kadar éngoriilen su talebi

Yil | Nifus (Milyon) Ongérﬁlen su talebi
Ev ici ve Sanayi(MCM/y1l) | Tarim(MCM/y1l) | Toplam(MCM/yal)

2000 3,15 196 191,8 387,8
2010 4,95 416 301,5 717,5
2040 | 9,98 1075 607,8 1682,8

Not: Niifus projeksiyonlar: 1998'in PCBS niifus sayimindan alinmisg ve su talebi projeksiyonlar1 GTZ
raporundan alinmigtir.

Ortalama ve uzun vadeli su talebinin Isgal Edilmis Filistin Topraklarr'ndaki (Bat1 Seria ve
Gazze) kaynaklarin tamaminin bile kargilayamayacag: kadar arttig: gériliyor.

Hifzissthha konusunda ise durum soyle: Kentsel alanlarin yaklagik %60'1inda su topla-
ma sistemleri var, ancak yalnizca iki kentin yeterli aritma tesisi bulunuyor. Kirsal alanlarin
%95’inde ise su toplama ve aritma tesisi yok. Bu kirsal alanlarda yasayanlar kendi sistemleri-
ni kurmak isteseler bile Israil yetkilileri bu aritma sisteminin Israil Yerlesimleri'ne baglanma-
sin1 kabul etmezlerse, bunlarin ingasina izin verilmiyor. Filistinlilerin Bat:1 Seria'daki yasadigi
yerlesimlerin varligini megrulastirmak istemedigi disintldiginde bu elbette Filistinliler
i¢in kabul edilebilir bir durum degil.

Su kalitesi ve kirlilik tehditleri

Bati1 Seria’daki yeralt: suyunun kalitesi genel olarak iyi. Ancak yeralt1 su tablasinin s1g oldugu
ve serbest akiferin bulundugu bazi bolgelerde kirlilik saptandi. Bat1 Seria'daki bazi kuyularda
ve kaynaklarda olan bu kirliligin kimyasal (yiiksek diizeyde nitrat ve kloriir) ve bakteriyolojik
(yuksek diizeyde digk: koliformu) kirlilik seklinde olugtugu goruldii. Bu durum kirliligin kay-
naginin biyiitk oranda, artilmamig veya yetersiz aritilmig lagim sular1 oldugunu gésteriyor.
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Ana kirlilik kaynaklarindan bir digeri de yeterince aritilmamus atik suyunu Bat1 Seria vadile-
rine ve dogal alanlarina bosaltan Bat1 Seria’daki Israilli yerlesimciler. Bat1 Seria’daki Salfeet’in
kuzey batisinda bulunan Barkan gibi yerlesimler endiistriyel atik suyunu bile yakindaki Filis-
tin topraklarina bogaltarak yeralt: akiferleri i¢in ciddi bir tehdit yaratiyorlar.

Gazze Seridi'ndeki yeralt: suyunun kalitesi ise ge¢tigimiz otuz yilda son derece kotilesti.
Bu durumun nedenleri su sekilde siralanabilir:

B {sgal déneminde akiferden yapilan agir1 tiikketim nedeniyle akiferlere tuzlu su karismast;
B Anitilmamug atik sularin sizmasi nedeniyle yasanan kirlenme;

B Seridin kumlu alanlarinda yapilan cesitli tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme.
Atik su durumu

Atik suyun toplanmasi ve aritilmas: Bat: Seria ve Gazze'de biiyiik él¢iide farkhilik gosteriyor.
Kirsal alanlarin ¢ogunda atik su toplama ve aritma sistemi yokken, kentsel alanlarda bu sis-
tem kismen bulunuyor. Gazze'nin buyiik kisminda ise atik su toplama sistemleri bulunuyor.
Grafik 2 hem Bat: Seria'daki hem de Gazze'deki atiksu kapsama alanini gésteriyor.

Grafik 2- Bat1 Seria ve Gazze'deki atiksu hizmeti kapsami
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Atik su toplama sistemi yoluyla toplanan toplam atik su miktar:1 Gazze'de yaklasik 41
MCM, Bat1 Seria'da ise 30 MCM. Gazze'de toplanan atik suyun ¢ogunlugu ya tamamen ya
da kismen arntilarak cogunlukla denize dokiiliiyor. Bat1 Seria'da toplanan ve baglica Filistin
kent ve kasabalarindan gelen atiksu da ya tamamen ya da kismen aritiliyor. Bu su doguya ya
da batiya akitiliyor. Grafik 3 doguya ve batiya akitilan aritilmig atik su miktarini ve aritma
kosullarini gésteriyor.

Grafik 3- Aritma durumu ve akig yontine gore atik su akig
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Amntilan atik suyun biuyiik cogunlugunun yeniden kullanilmadigini ve doguya ya da batiya
akitildigini belirtmek 6nemli. Bu su, diger Filistin kentlerinden gelen aritilmamus atiksu ve
Israil yerlesimlerinden gelen su ile karigiyor. Ardindan Israil yerlesimlerinde toplanan bu su
artiliyor ve Israil'de yeniden kullaniliyor. Aritma bedeli ise Filistin ulusal biitcesinden diisii-
layor. Filistin ulusal biitcesi tarafindan 6denmesi i¢in ¢ikarilan toplam atik su aritma bedeli
2015 yilinda 83 milyon sekeldi (yaklagik 22 milyon dolar). Bu rakam 2000 yilinda 2 milyon
sekel olmustu.

Sonuclar

Filistin halkinin tath suya ulagabilirliginin ve erisiminin yetersiz olmasi, Filistin halk: i¢in
adalet saglanmasi konusundaki en énemli alanlardan biri ve bu soruna acilen miidahale edil-
mesi gerekiyor.

Ulagilabilir su kaynaklarinin ayni kogullarda yagayan insanlar arasinda adil ve akillica pay-
lagimi, kalici bir barigin temelidir. Bu nedenle Filistinliler kaynaklardan kendi haklari olan
payt almali, hem yeraltinda hem de yeristiinde bulunan su kaynaklarina yeterli erigimleri
saglanmali ve onlara bu kaynaklar1 dogru bir sekilde yonetebilmek icin gerekli donanim sag-
lanmalhidir.

Su kaynaklar1 korunmali, basta Israil yerlesimlerinin yol actigi olmak tizere kirlilik kaynak-
lar1 ortadan kaldirilmahidir. Filistinliler yasadisi Israil yerlesimlerinin Filistinlilerin su kay-
naklarim kullanmasini ve kontrol etmesini; topraklarini, kaynaklarini ve alanlarini kirleten
ihlallerini 6nlemeksizin olan biteni izlemeyi artik kabullenemezler.

Kaynaklar:
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lah, Palestine.

PWA- Palestinian Water Authority. (2013). "Strategic Action Plan 2012 - 2017, 2018-
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Havza Bazli Su Yonetimi: Su Kullanim Oncelikleri ve
Demokratik Katilim’

Ercan Ayboga

Suya erigimin bir yagam hakk: oldugunu belirten aktivistler, kuruluglar ve hareketler son
birka¢ on yildir temel ihtiyaglar i¢in yeterli miktarda ve kalitedeki suya ticretsiz erigim saglan-
masini talep ediyor. Bu talep kiiresel diizeyde su hizmetlerinin, sebekelerinin ve varliklarinin
ozellegtirilmesine kars:1 1990’lardan bu yana giderek giicleniyor. Bu talebin etrafinda bircok
iilkede guiclii sosyal hareketler ve konu tizerine detayh calismalar yapan STKlar ortaya cikt1.
Kiresel duzlemde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 28 Temmuz 2010’'da suyu ve hifzis-
sthhay insan hakki olarak taniyan ve bunu “yagsam hakkinin tam olarak yerine getirilebilmesi
i¢in zorunlu” haklar olarak tanimlayan karariyla énemli bir bagari elde edildi. Baz: ulkelerdeki
su hakki miicadelelerinde de 6nemli kazanimlar sagland.

Ancak bu hakkin nasil yerine getirilecegi, daha dogrusu su konusunda kimlerin nasil karar
verecegi meselesi heniiz yeterli dizeyde tartigilip bu konuda bir fikir birligine varilmig degil.
Suyun ¢ok ucuz veya belli bir miktara kadar ticretsiz oldugu yerlerde karar ¢cogu zaman bele-
diye yonetimleri tarafindan alinmaktadir. Belediye yoénetiminin degismesi durumunda, ge-
len yeni yénetimin tekrar 6zellestirme veya ticarilesme politikasini uygulama ihtimali vardar.
Bunu son dénemde Porto Alegre’de goriiyoruz. Onun da 6tesinde, bir belediye olumlu bir su
politikas: gelistirse dahi, bazi durumlarda merkezi hikkimet aldig: kararlarla bu uygulamay:
islevsiz hale getirip neoliberal politikalari dolayli veya direkt yollarla dayatabilmektedir.

Ekolojik ve demokratik bir su politikasi i¢cin éncelikle gerekli olan, su varliklarinin insanlar
tarafindan ne kadar ve nasil kullanilacagina dair tartismanin toplumun tim bilegenleriyle
birlikte gelistirilmesidir. Bu tartismanin sonuglarina dayanarak suyun insanlara nasil ulagti-
rilacag: hususunda bir yaklagim cercevesi belirlenmelidir. Bu tartigmanin temelinde yatmas:
gereken sorular sunlardir: “Su dogal ortamindan hangi ilkelere ve kriterlere dayali olarak ali-
nacaktir? Ne kadar suyun, hangi amaglar dogrultusunda dogal ortamindan alinmas: ekolojik
ve demokratik agidan kabul edilebilir?” Bu sorularin cevaplar: tartisilmaya devam ediliyor.
Ancak tartigmaya daha genis kesimlerin de katilmas: gerektigini dusuniyoruz. Geldigimiz
noktada bizim agimizdan iki boyut 6n plana ¢ikiyor. Birincisi, su varliklarina havza bazh yak-
lagmak gerektigidir. Bunun dayandig: gerekeeleri ve sadece havza bazli bir yaklagimla suyu
bitiinliikla olarak kavrayabilecegimizi makalemizde detayh olarak ele alacagiz. fkincisi ise

* Bu yazinin gelistirilmesine elestiri ve onerileriyle katkida bulunan Erkin Erdogana tesekkiir ederim.
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yasam a¢isindan en 6nemli varliklardan biri olarak degerlendirebilecegimiz su hakkindaki
kararlarin en demokratik gekilde verilmesi gerektigidir.

Suyu bulundugu dogal ortam icerisinde ne kadar iyi kavrayabilirsek, su varliklar: tizerinde
olugturdugumuz tehdidi de o kadar azaltabiliriz. Eger bir topluluk kendi temel ihtiyaclar1 icin
su kullanmak zorunda ise, bunu su déngiisiiniin neresine miidahalede bulunarak giderdigi
6nemlidir. Suyun hareketini, varlik cesitlerini ve 6zelliklerini anlamak i¢in, suyu hareket etti-
giyola ve gekle gore takip etmek gerekir. Suyun bir déngii icinde hareket ettigi ve suyun temel
varlik gekilleri bize okul caginda anlatilmaktadir. Suyun varlik sekillerinin yer alt1, yer tstii ve
atmosfer olarak ayrilmasi kadar, gecis ortamlarini ve neden suyun bu sekilde hareket ettigini
de anlamak énemlidir. Nerede ne kadar suyun bulundugunu en basta yer ¢cekimi ve gines,
bunlarin yan: sira yagis bicimleri ve cografi 6zellikler belirler. Havzalar arasi cografi sinirlar
kolaylikla isabetli olarak cizilebilir.

Son yiizyillarda kapitalist moderniteye dayanarak kentlesen ve sanayilesme agamasina ge-
len topluluklarin olusturdugu siyasi yapilar, yiruttikleri faaliyetlerle su déngiisinii énem-
li oranda olumsuz etkilemektedir. Tarihsel gelisimi dugtintursek radikal bir mudahale olan
kentlesme ve sanayilesme, milyon yillar icinde gekil alan havzalar: hizla ve uzun vadeli olarak
degisime ugratmaktadur.

Hiyerarsik toplumlarla, 6zellikle de kapitalizmle birlikte su varliklar: tzerindeki tahakkim
gelismektedir. Artan teknik ve mali kapasitenin de etkisiyle suyun insanlar tarafindan kul-
lanim yogunlugu gittik¢e artmakta, bu cercevede su déngusi icinde fiziki olarak kaymalar
meydana gelmektedir. Sonug olarak su déngiistiniin bircok asamasinda suyun ciddi miktarda
azalmas: ve su kalitesinde diisiis gibi vakalar giderek cogalmaktadir. Buna neden olan bircok
faaliyetten bahsedebiliriz. Bunlarin baginda suyun termik, niikleer vb. enerji santralleri ve
endistriyel faaliyetler icin ¢evrimi; ardindan biytik oranda kalitesi diigiiralerek kaynagina
geri verilmesi; baraj, HES ve kanallarla nehirlere mudahalelerle bulunulmasi; madenciligin
yayginlastirilmas; bagta ormanlar olmak tizere bitki dokusunun yok edilmesi; havzalar aras1
su aktarilmasi; buyiik kentlere ciddi miktarda icme suyunun cevrilmesi ve iklim degisikligi
sonucu akis rejimin degismesi gelmektedir. Su varliklarina agir1 miiddahalenin nasil etkiler
yarattigini carpici bir gekilde gormek istiyorsaniz, bir akarsuyu akis yéniinde takip edebilir-
siniz. Su kalitesinin nasil dustigint sadece gozinuzle ve burnunuzla bile algilamaniz mim-
kiindiir.

Su varliklarina yapilan miidahalelerin ne tiir etkilere neden olabilecegi uzun stire boyun-
ca yeterince bilinemedi. Olumsuz etkilerini gérenler ve itiraz edenler olmadik¢a da bunun
bilinmesi pek mumkiin olmuyordu. Ne zaman ki su varliklarinin kalitesinde ciddi dusiisler
yasanmaya ve suya erigsimde zorluklar ortaya ¢ikmaya bagladi, o zaman aragtirma ve anlama
caligmalarina hiz verildi. Su varliklarini ve aralarindaki iligkiyi kendi buttunlagi icinde kav-
rama noktasinda bugin bilimsel ¢aligmalarin artmasi sonucu daha iyi bir duruma gelebildik.
Bu kavrayis: kapitalizm 6éncesi toplumlardaki geleneksel bilgi ve tecriibe ile birlestirerek daha
ileriye gotiirebiliriz.

Eger suya yeni, adil, sosyal ve ekolojik bir yaklasim gelistirilmek isteniyorsa suyu havza
bazinda diiginmek garttir. Akarsu havzalarinin bir biitiin olarak ele alinmasina ve planlama-
nin bu temelde yapilmasina dair tartigma Tiirkiye'de kismen yeni baglamis olsa da diinyada
oldukea eskilere dayaniyor. Her havzanin bir yénetim birimi olarak disunilmesi gerektigi ve
ancak ¢ok yonlii bir planlamanin ardindan su varliklarinin insani ihtiyaclar icin kullanilabile-
cegi tezini ilk olarak 1933 yilinda ABD’de yapilan bélgesel planlamalarda gérmeye baghyoruz.
Havza bazli komite, komisyon, danigma kurulu gibi yapilar 1940 ile 1970 yillar1 arasinda
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ABD’de giderek yayginlasti. Havza bazli eylem planlariyla kirlilik kontroli, strdurilebilirlik
ve gelisme gibi hedefler izerinden orta ve uzun vadeli bir yénetim yaklagimi ortaya konmaya
caligildi. 1992’de Dublin'de yapilan “Su ve Siirduriilebilir Kalkinma” Konferansinda ekosis-
temlerin korunmas: agisindan en uygun cografi birimin yiizey ve yer alti sularini da igeren
akarsu havzalar oldugu belirtiliyordu. 1992 yilinda Rio de Janerio’da dizenlenen Kalkinma
ve Cevre Konferansi'nda ise, su varliklarinin bitanlesik yonetiminin havza veya alt-havza
diizeyinde yiizey sular1 ile yer alt1 sularinin birbirleriyle olan bag: icinde ele alinmasi gerektigi
vurgulaniyordu.

Havza bazli butiinlesik yaklagim, suyu kendi kompleks yapisi icinde kavrayabilmek adina
onemli bir ilk adimdir. Ancak ana akim ‘yénetim’ anlayig1 havza bazh biitiinlesik yaklagimi
kabul etmis gibi gériinse de bu genelde sekilsel kalmakta ve énemli bazi kusurlar: kendi biin-
yesinde tagimaktadir. ‘Havza yoénetimi’ giderek kirsal kalkinmanin, havza toplumunun ge-
ligtirilmesinin ve sektorel biytimenin biricik etkin yolu olarak duguntalmekte, insan odaklh
bu yaklagima bagh bir dizi sorunla karsilagilabilmektedir. Dolayisiyla havza planlamasinin
amacinin bu noktada énem kazandigini soyleyebiliriz. Bu durumda sorulmas: gereken so-
rular sunlardir: Sadece hidroelektrik enerji tiretimi ve sel planlamas: gibi tekil amaglarla m1
bir havza planlamasina gidilecek, yoksa insanin sosyo-ekonomik yagaminin iyilestirilmesi-
ne odaklanan amagclarin 6tesine gecip biyolojik ¢esitliligin korunmasini esas alan ve dogal
varliklar tizerinde negatif bir risk yaratmayan uzun vadeli, adil ve ekolojik bir yaklagim mu
gelistirilecek?

Avrupa Birligi'nin 2000 yilinda olusturdugu Su Cerceve Direktifi ile 27 tilke ayni havza
merkezli yaklagimi benimsedi. Tiirkiye ise AB ile yurittigiu miizakereler cercevesinde 2009
yilinda Cevre Faslini act1 ve 2013 yilinda Havza Yonetim Heyetleri Tebligi'ni Resmi Gaze-
te’de yayinlayarak Havza Yonlendirme Kurullari'nin olusturulmasina yasal bir zemin sagladi.
Ancak 6ngoriilen yasal cerceve sadece devlet kurumlarini bir araya getiren biirokratik ve her
seyin merkezden belirlendigi bir havza yonetimini temel aliyor. Dolayisiyla bu ¢ercevenin,
Avrupa'da ve diinyada 6rneklerini gérdiigimiiz ana akim havza yénetim anlayiginin da ol-
dukga gerisinde yer aldigini belirtmeliyiz.

Havza bazli yaklagimda en énemli prensiplerinden biri akarsuyun akis yukar: bélgesinde
yasayan bir toplulugun suya sadece kendi ¢ikarlarini diigiinerek yaklasmamas: gerektigidir.
Akarsuyun bosaldig1 géle veya denize kadar, akarsu boyunca akan sudan faydalanan tim
insan ve diger canllar dikkate alinmali, herkesin suya erisimde egit hakk: olmalidir. Akigin
agagisinda kalan bélgelerde niifus ¢ok ve/veya yagis az olursa (Asagi Mezopotamya ve Misir
gibi), bu nokta daha da 6nem kazanmaktadir. Su kullanim énceliklerine gére mevcut suyun
insan ve diger canhlar arasinda sosyal ve ekolojik olarak nasil paylagilmas: gerektigine dair
kararin ortak, demokratik, esit ve seffaf bir siirecin sonucunda olugmas: gerekir. Su mikta-
rinin bir¢ok faaliyette veya kullanimda simirlandiriai faktér olacagini da diisiinerek, su kul-
lanim 6ncelliklerini belirlemek lazimdir. Suyun hayati éneminden dolay: bu karar siirecinde
fikir birliginin dahi hedeflenmesi dugtuntlmelidir. Turkiye'nin sinir agan nehir havzalarina
yaklagiminda suyun demokratik, adil ve butiinlikli olarak ele alindigini maalesef séyleyemi-
yoruz. Turkiye, kendi topraklarinda dogan ve bagka iilkelere akan nehirleri daha ¢ok bir bask:
arac olarak kullanmay: yegliyor. Oysa suyun topluluklar: ayristiran degil, birbirine yaklagti-
ran roli sinir agan havzalarda kararlarin ortak ve demokratik bir sekilde alinmasiyla ortaya
cikarilabilir.

Diinyada havza bazli yaklagimda baz: tartismalar dyle bir noktaya gelmistir ki, niifusun bir
havzadaki suya gore planlanmas: talep edilmektedir. Bu, ilkesel olarak dogru bir yan iceriyor.

79



Ancak bu tespit tizerinden eko-fagizme veya otoriter yaklagimlara da a¢ik kap: birakilmamali.
Bazi yerlerde agir1 birikmis niifusu diigindiigiimiizde, bu niifusu zorla hareket ettirmenin
buytk sosyal ve kiiltiirel hak ihlallerine neden olabilecegini dikkate almaliyiz.

Yukarida saydigimiz gibi su varliklarina miidahale eden insani faaliyetler ve suyun strek-
li artan kullanimi giiniimiizde ‘su yénetimi’ olarak kavramlagtirilmaktadir. ‘Yonetim’ terimi
kendi bagina nétr olabilse de 6z itibariyle su konusundaki tahakkiimcii yaklagimin bir sonu-
cudur. ‘Yonetim’ ile ifade edilen gey, insanin kendisini merkeze koymasi ve su ile dogaya sa-
dece kendi penceresinden bakmasi, bunun sonucunda da bir biitiin olarak dogay: ve sundugu
yasam olanaklarini ikincil plana koymasidir. Ancak bu tahakkamcu yaklagimi siyasi olarak
asmak isteyenler acisindan da bu kelimeden kurtulmak kolay degildir. Yonetim kavraminin
yerine ne kullanilmasi gerektigi noktasinda su adaleti hareketlerinin getirdigi ve belli bir ka-
bul géren 6neri maalesef hentiz bulunmuyor. Yeni bir terim gelistirilip ekolojik ve sosyal bir
su politikasini destekleyenler tarafindan biiytk oranda kabul edilse dahi, suya olan mevcut
yaklagimin ‘yénetim’ oldugunu ve bunu agmanin yine insanlarin elinde oldugunu unutma-
maliyiz. iktidarda olan kendi tiiriimiiziin tahakkiimci yaklagimini agsmak icin etik ve vicdani
bir yaklagim icindeki insanlar olarak giiclii bir érgutlulige sahip olmaliyiz. Doganin haklan
konusunda en ¢ok verilen 6rnekler arasinda yer alan, doganin ve canh varliklarin haklarim
insanlarinkiyle egit géren yeni Bolivya ve Ekvador anayasalar1 da sonugcta insanlar tarafindan
yazildi. Bu iki devlette de suya ve dogaya tahakkiumci yaklagimlarin hentz pek agilamadigini
belirtelim. Suya tahakkiimcii yaklagimi agmak, aslinda kendi aramizdaki tahakkimu agsmak-
tan gegiyor.

Terimleri tartigmak olduk¢a 6nemli olsa da, su konusunda su agsamada asil olan elegtirel
bir yaklagimin gelismesine katk: sunmaktir. Su varliklarina bitunlukli olarak yaklagip uy-
gulamada biraz mesafe kat edebilirsek, terim sorununa da daha dogru bir ¢6ziim bulabiliriz.

Yeni bir su politikas: tartigilirken su varliklari ve ‘su hizmetleri’ konusunda demokratik
karar mekanizmasini gelistirmezsek, bir seyler hep eksik kalacaktir. En iyi hedefleri belir-
leyebiliriz ve bu konuda yasalar ¢ikabiliriz. Ancak su konusunda kimin, nasil ve ne diizeyde
kararlar alacagini demokratik sekilde ¢6zemesek su adaleti yerini bulamaz ve suya erigimde
eksiklikler yasanabilir.

2000’lerle birlikte baz1 devletlerde suya yaklasim konusunda kismen olumlayabilecegimiz
yeni gelismeler ve yasal duizenlemeler gériilmeye baglandi. Bunlar arasinda suya erigim mi-
cadelelerinin giclii ve bagaril bir sekilde verildigi iilkeler var. Bunlarin baginda Bolivya, Uru-
guay ve Italya geliyor. Ancak bu tilkelerde suya erisim temel hak olarak ifade edilse de yerelde
demokrasinin gelistirilmesi konusunda heniiz tatmin edici bir sonug¢ alinmig degil. Verilen
yerel miicadelelerle bugiine kadar elde edilen en énemli basar: belediyelerin suyu 6zellegtir-
mesinin éniine ge¢ilmesi oldu.

BM Genel Kurulu 2010 yilinda suya erigimi insan hakki olarak tanimladi, ancak bugiine
kadar bunun uygulamada pek bir kargilig1 olmadi. Kismen ilgi ¢ekici bagka bir yasal adim ise
yukarida da bahsettigimiz tzere AB tarafindan atildi. 2000 yilinda kararlagtirilan Su Cer-
cevesi Direktifi ile sinir agan havza yonetimleri yasal gereklilik haline getirildi. Cok sayida
devletin sinirlar i¢inde bulunan akarsular konusunda devletleraras: igbirligi iyilestirildi.
Eyalet/federal sistemlerin oldugu devletlerde eyalet hitkiimetleri bir araya getirilip su poli-
tikalarini belli noktada bir arada olugturmalar: saglandi. Havza y6énetim ¢abalari sonucunda
yerel diizeyde bir degisiklik ¢ok fazla saglanamamais olsa da, havza bazinda karar vericilerin
ortak digstnmeleri ve su varliklarinin ekolojik durumunu diizeltmeye yonelik projelerin ge-
listirilmesi 6nemlidir. AB icinde tek tiik bazi eyalet hikiimetleri ‘suyun yénetimi’ konusunda
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daha demokratik bir ¢aba i¢ine girdiler. Bunlarin baginda Katalonya geliyor. 2007 yilinda bir
program kapsaminda her yerlesim yerinde halk toplantilar: diizenlendi, belediyeler ortak bir
su politikasinin geligtirilmesine dahil edildi. Birka¢ y1l sonra hitkiimet degisince maalesef bu
program durdu. Dinyanin bazi yerlerinde ¢ok sayida devletin sinirlar: icinde bulunan akar-
sular hakkinda htktmetler bir araya gelip ilgili akarsularin kullanimini tartigtilar. Firat ve
Dicle nehirleri 6rneginin aksine Mekong Nehirleri etrafinda bir araya gelen devletler arasin-
da, heniiz tartismalarindan ¢ok olumlu sonug ¢ikmasa da, en azindan bir diyalog var ve su
dogrudan siyasi baski araci olarak kullanilmiyor. Zaman zaman tikanmalar yagansa da béyle
bir diyalogun varlig: bile 6nemli.

Neoliberalizm bugiinkii kadar giiclenmeden 6nce yereldeki sebeke suyu sistemleri genelde
belediyeler tarafindan kamu eliyle yonetiliyordu. DSI gibi kamu kuruluslar1 devlet diizeyinde
su yonetiminden sorumluydu. Ancak ne Kuzey ne de Giiney devletlerinde ciddi bir geffaflik
ve katihmalik yoktu. Su sebekeleri 801i ve 6zellikle de 90’l1 yillardan itibaren 6zellegtirilme-
ye baglaninca buna karg: duran toplumsal miicadeleler ortaya ¢ikti. Micadelelerin birincil
hedefi 6zellestirme ve ticarilesme kararlarinin geri alinmasina yonelikti. Bu kapsamda yerel
hareketler, yeterli miktarda kaliteli suya erigimin temel insan hakk: olmas: gerektigini be-
lirtip bunu bir talep olarak dillendirmeye bagladilar. 2000’lerin sonuna gelince 6zellestirme
hizini kaybetmeye baglad: ve pek ¢ok sehirde suyun yeniden belediyelestirilmesi kararlar:
alindi. Bunlar elbette biiyiik bagarilardi. Su hareketlerinin bagardig: bir bagka énemli sey ise
su konusunda verilen kararlarin daha seffaf sekilde belediyeler tarafindan alinmasiydi. Ancak
20 yili bulan miicadele siirecinde suyun ‘demokratik yénetimi’ konusunda arzu edilen boyut-
ta bir tartigma yaganmadi. Somut olarak belediye ve belediye meclislerini agan bir yaklagim
teorik diizeyde yeterince giiclii degil. Pratik olarak baz: tartigmalar yurutilse de en ilerici,
katilimci, demokratik sol belediyeler de heniiz ortaya kapsamlh bir model koyamadilar.

Bizler suya erigime son derece kritik bir hak olarak bakmaliyiz. Suya erisim sadece insan
hakk: degil, ayni zamanda yagsam hakkidir. Gezegenimizde varliklara ve canhlara insan mer-
kezli bakig acimizi biraz da olsa kirmak i¢in terimleri ona uygun sekilde kullanmamiz gereki-
yor. Susuz yagam olamayacagin soyluyorsak, suyu hayati bir miisterek olarak ele almaliyiz.
Su bizi radikal (dogrudan) bir demokrasiye ve dayanigmaci yagsama yaklagtirmakta bir ‘ara¢’
ve alan da olabilir. Su ve diger miisterekler (enerji, ulagim, kamusal alan, konut vs.) konusun-
da toplum en genis sekilde karar siirecinin parcas: olmalidir. Suyun diger mustereklere gore
biraz daha ‘hayati’ olmasindan dolay1 ve su tizerinden toplumsal duyarlilik daha rahat gelisti-
rilebildigi i¢in, suya 6zel bir rol atfedilebilir. Ancak toplumun karar siirecine katildig: bir etki-
lesimin sonunda yerelde demokrasi uzun vadeli olarak geligebilir. Yagamin temel dayanaklar:
hakkinda halk aktif séz sahibi olmayacaksa radikal demokrasi mimkun olamaz. Gérilen o ki
su konusunda kararlarin verilmesi dogrudan bir demokrasi sorunudur.

Su eksenli tartigmalarda zaman zaman unutulabilen, suyun insan agisindan manevi ve kiil-
tiirel degerine de deginmek isteriz. Tarih boyunca - ézellikle Ortadogu gibi bir cografyada
- su, yagsamun ayakta tutulmas: kadar ilerlemesinde de kritik rol oynadi. Manevi diunyamizi
ilgilendiren kiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde suyun hep pozitif bir rol oynadigini gériiyoruz.
Su denilince akla olumlu ve ferahlatan diisiinceler ve duygular gelir. Yani kotuluge, yasamin
yok edilmesine kars1 duranlarin yaninda su da hep olagelmigtir. Akarsularin edebiyattaki yeri
6nemli oldugu kadar olumlu da olmustur. Su ve toprak, insana her zaman pozitif enerji ver-
migtir.

Hasankeyfi Yagatma Girigimi, bu noktalardan yola ¢ikarak bir kag¢ yil énce ‘Demokratik-
Ekolojik Su Havza Yénetimi’ terimini ortaya atti. Bu terimde demokratik boyutun yani sira
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yapilan bir ekoloji vurgusu var. Bununla ifade edilmek istenen sey, doganin ihtiyaclarinin da
insanlarin ‘ihtiyaclarr’ kadar dikkate alinmasi gerektigidir. Su ekosistemlerinin tahrip edil-
mesinin énine uzun vadede gegmek bu yaklagimin en can alici yamdir. Yukarda belirttigimiz
gibi suya havza bazli yaklagimin gerekliligi bu terimle daha ileri bir agamaya taginmaktadar.
Mevcut idari sinirlar (bélge, il, ilce) ve yonetim yapilari bu yaklagimda belirleyiciligini kay-
betmektedir.

Boylesi bir yaklagimin su varliklarinin korunmasinda ve radikal demokrasinin geligtirilme-
sinde énemli bir rol alabilecegini diigiiniiyoruz. Su politikas: sirketlerin ve merkezi hitkiimet-
lerin arz1 yaklagimiyla degil, radikal demokrasi ile belirlenerek gercek ihtiyaclara dayal olarak
geligtirilmelidir. Demokratik-Ekolojik Su Havza Yoénetimi'nden neyi kastettigimizi séyle so-
mut bir cerceveyle canlandirmak istiyoruz:

Bir havzadaki su varliklarina nasil yaklagilacagina orada yagayan insanlar ve onlarin olug-
turdugu farkli olugsumlar birlikte karar vermelidir. Merkezi hiikiimet bu siirecte belirleyici bir
unsur olarak yer almamalidir. Havzadaki topluluklarin karar vermesi otomatik olarak demok-
ratik - ekolojik yaklagimi garantilemese de, potansiyel olarak yasam alanlari i¢inde yer alan
su varhiklarina dair merkezi hikiimetlerden daha pozitif bir yaklagim gostermeleri yiksek
bir ihtimaldir. Peki, suya dair kararlar1 kim vermelidir? Belediyeler dogal olarak ilk akla gelen
kuruluglardir, ancak yukarda belirttigimiz gibi demokratik ve kapsayici bir su yénetiminde
bu yeterli olmaz. Bizce mesleki érgiitler (ciftciler dahil), sendikalar, ekoloji ve ¢evre kurulus-
lari, insan haklar1 kuruluglari ve her tiirlii yerel dernek karar siireclerine dahil edilmelidir. Su
konusunda tanimlanacak gercek ihtiyaclar bu demokratik yap1 ve tartisma tizerinden belir-
lenmeli, su ihtiyacinin nasil kargilanacagina dair alternatifler gerekli uzmanliklarin 1g13inda
tartigilmalidir. Ortaya bir proje atilmas: ve bu proje tzerine tartigilmas: yanhistir. Mevcut
diizende topluma dayatilan budur. Yapilan tartigsmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir proje var-
sa, etkileyecegi alandaki her kesimin onay1 alinmalidir. Eger ilgili projenin gercekten topluma
ve kamuya yarar1 varsa etkilenecek insanlarin ikna edilmesi zaten ¢ok zor olmayacaktir. Hig
kimse go¢ etmeye mecbur birakilmamalidir. Aktérler arasi bir denge olusturulmal, hi¢ bir
grup veya kesim digerini es gecerek karar alamamalidir. Konsensiise yakin kararlar da zaman
zaman alinabilir. Onemli olan su konusunda caligan ve teknik kapasiteye sahip merkezi dev-
let kurumlarinin Demokratik-Ekolojik Su Havza Yénetimi'nin alacag: kararlar: teknik ve mali
imkanlar1 ve uzmanlik bilgisiyle uygulamasidir. Yani hedef DSI gibi kurumlarin iistten degil,
alttan gelen kararlarla hareket etmesini saglamaktir. Kararlar1 Ankara degil, yereller alacak
ve DSI bunun uygulanmasinda destek olacaktir.

Boylesi demokratik bir sistemde yerel aktorlerin ilke, prensip ve insan haklarini gozete-
rek hareket etmesi kaginilmazdir. Yine Demokratik-Ekolojik Su Havza Yoénetimleri kullanim
ozellikleri de dikkate alinmalidir. Su kullanim 6zellikleri su sekilde diizenlenmelidir:

1. Doga ve dogay1 olusturan ekosistemlerin temel ihtiyaclari, yani kendisini yenileme kapa-
sitesi, birinci éncelik olmal. Ornegin yer alt1 su seviyesinde bir seviyeden sonra diisiis yasan-
mamali, akarsularda tim canl ¢egitleri hayatta kalabilmeli. Eger bu dikkate alinmaz ise, orta
ve uzun vadeli diger 6ncellikler de yerine getirilemeyecektir.

Bununla birlikte i¢gme suyu ve temizlik/saglik hizmetleri de birinci éncelik olmali ve diger
insani kullanimlardan énce gelmelidir.

2. Sadece yerelin gecimlik tarim i¢in su ihtiyacini gézetecek bigimde su ¢evrilebilmelidir.
Bu cercevede geleneksel olarak yapilan kiciik ¢apta bir tarimsal ihracat varsa, o da dikkate
alinabilir. Ancak uluslararas: ihracat ve biyitk kar amagh endustriyel tarim i¢in su kullanil-
mamalidir. Sulamada verimli, yani az su kullanan sistemler yayginlastirilmali ve az su isteyen
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tohumlara 6ncelik verilmelidir.

3. Yerel, bolgesel ihtiyaclar i¢in var olan sanayiye sinirh miktarda su verilebilir. Konu buyiik
capta ihracat odakli sanayi olunca suyun hic¢ verilmemesi gereklidir (suyun kit oldugu bolge-
lerde bu 6zellikle gegerlidir). Sanayi tesisleri, suyu ¢ok verimli kullanip atik su artima tesisleri
ile sinirli oranda kirletmeye 6nem vermelidir.

4. Turizm, su kullanim 6ncelikleri arasinda en son gelendir. Kitlesel turizmin su ihtiyaclari
her zaman ¢oktur. Turizmin agir1 gelismesi sadece su varliklari tizerinde tehdit yaratmamak-
ta, ayni zamanda kiiltiirel degisimlere ve yerel toplum tizerinde risklere de neden olmaktadir.
Bu tiir etkiler iyi hesaplanmalidir.

Bu maddeleri su kullanim énceliklerini somut olarak tartigmaya agmak konusunda bir bag-
langi¢ olarak gorebilirsiniz. Tartigmay: stirdurmek ve bir dizi degisiklik ve ekleme yapmak
mumkindir. Ancak sunun altini ¢izmek gerekir ki su, toplumun ve yagamin her alanini ilgi-
lendiren bir tartismadir.
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Tiirkiye'nin Yiksek Enerjiye Dayah “Kalkinma” Hamlesi ve
“Oli Toprak, Olia Su”

Efe Baysal

Tirkiye'nin olaganlastikca icsellestirdigimiz “olagantisti” guindemlerinde sik¢a kargilagi-
lan ana konulardan biri ekonomik biiyiimeyle cilalanan, bircogu “devletin cebinden 5 kurug
harcanmadan” yapildig: iddia edilerek 6zel sektore havale edilen enerji ve buyiikla kugukla
kent ici/kent dig1 ingaat projeleri. Rejimin politik-ekonomi arka planini olusturan bu “beton
yonetsellik” (Eroglu, 2016), arkasinda gerek toplumsal gerekse de ekolojik ciddi tahribatlar
birakiyor. Kentsel déniigiim projesiyle yerinden edilen Ayazmali bir aile ile, yasadig: bélgenin
migteregi olan suyu HES’e kaptiran Arhavili bir kéylunin deneyimledikleri siire¢cler muh-
temelen bire bir ayni olmasa da ikisinin de kaderi, bahsedilen beton yénetsellik tarafindan
cizilmeye calisiliyor. Kendilerine bigilen kadere raz1 olmayip sesini hukuksal yollarla ve/veya
sokakta yitkseltenler ise “kalkinmamizi 6nlemek isteyen hainler” olarak yaftalaniyor, krimi-
nalize ediliyor (Adaman, Akbulut, & Arsel, 2016).

Bahsi gecen bu beton yoénetselligin® arka planini kiresel 6lgekte uygulanmaya konan neo-
liberal politikalara Turkiye'nin 1980°den itibaren eklemlenmesi ve Turkiye ekonomisinin ya-
pisal déntigimi olusturuyor. Son 15 yilda AKP dénemiyle zirvesine oturan bu yapisal dénii-
siim, klasik ekonomik kalkinma s6éylemini kullanirken, kalkinmanin amenttsti durumundaki
ekonomik bitytimeden yararlanacak toplumsal kesimlerin degistigini goriiyoruz. Bir yandan
Keynesyen ekonomik modelin vaat ettigi sosyal devlet ve sosyal devletin adil, esitlik¢i re-
fah toplumu yaratmak icin el tizerinde tuttugu ekonomik buytme, séylem bazinda 6nemini
korumaya devam ediyor. Ote yandan neoliberal cagda, ekonomik biiyiimenin 6zel sektére
havale edildigine, bityiimeyle gelen servetin de toplumun farkl tabakalarina dogru yayilma-
digina; aksine servetin toplumun ist katmanlarinda biriktigine sahitlik ediyoruz. Kamunun
asli gérevinin piyasay: 6zel sektére yonelik yeniden kurallagtirdigs bu dénemde; kamu yara-
11, toplumsal egitlik gibi kritik éneme haiz konular da tamamen rafa kaldirilhiyor. Tiiketime
dayal1 geleneksel Keynesyen sistemde piyasa kosullarini genigletmek i¢in farkl toplumsal
siniflar1 icermeye yonelik adimlarin atilmas: séz konusuyken; neoliberal ¢agda servet biriki-
minin 6zellikle finans sektdérine kaymasiyla bor¢landirilan; bor¢landik¢a kirilganlagan; ki-
rilganlastikca sistemin digina dogru itilen toplumsal yiginlar ortaya ¢ikiyor. Bu suire¢ kent
olceginde kendini mortgage’a dayali konut edinme hayalleriyle, kentsel déniisim projeleriy-
le, zorla tahliyelerle, kamusal alanlarin ézellestirilmesiyle gosterirken emlak rant: ekonomik
buyimenin temel dayanaklarindan biri haline geliyor.

1. Dogu Eroglu makalesinde, Nijerya'da petrol sektorii etrafinda 6rillen merkezi idare, sirketler ve yerel topluluklar
arasindaki esitsiz iligkiyi ve ¢evre tahribati dahil olmak tzere esitsiz iliskinin sonuglarim tanimlamak i¢in kullanilan
petro-yonetsellik kavramini, Tirkiye'ye “beton-yonetsellik” olarak uyarhyor:

“Nijerya'daki petro-yénetselligin bir benzerini —kavrami biraz degistirerek— Tiirkiye'de de bulmak mimkiin. Gele-
neksel yasam bicimlerinin mahvi pahasina AKP iktidar: ve siyaseten tercih edilen sermaye kesimlerinin olusturdugu
beton-yénetsellik (Sémiiriintin temel tretimleri nihayetinde insaat sektériini destekledigi icin bu tanim yapilabilir.
Iptidai tiretim olan enerji, sistemin bitiniinii islevsel kilarken, sistemin en temel ¢iktis1 spekiilatif emlak ranti ola-
rak kargimiza ¢ikiyor), 2002'de AKP’nin iktidara geldigi tarihten beri muazzam biiytimeler kaydeden bazi sirketler
incelenerek tespit edilebilir.”
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Devletin asli roliniin sosyal devletten piyasa mekanizmas: i¢inde hareket eden, 6zel sek-
torun énceliklerini koruyan girisimci devlete evrildigi bu dénemin bir diger agir yara alanim
bu ¢alismada iistiinde duracagimiz ekolojik varliklar olusturuyor. Ozel sektériin bekast icin
dogal kaynaklar ve bagh olduklar: ekosistemler korunmas: gereken bir unsur olarak degil,
degisim degerine gore ekonomiye katilacak bir meta® veya Yirca direnisi gibi ¢evre miicade-
lelerinde de siklikla gordiigimuz gibi projelere alan agmak i¢in temizlenmesi gereken bir un-
sur olarak kodlaniyor. Ayni sekilde ekolojik varliklarin kendine 6zgii degerlerinin gérmezden
gelindigine ve ekosistemlerin insanlar i¢in de hayati olan temiz hava, temiz su, temiz toprak
gibi duzenleyici islevlerinin® dahi islevsizlestirildigine sahit oluyoruz. Kiiresel gelismelere
paralel yasanan bu durumun neoliberal ¢ag éncesi kirlilik ve agir1 tiketim gibi klasik cevre
sorunlarini agan bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Sasskia Sassen’e (2014) gore de kiiresel
olcekte gerceklesen tagin, topragin, daglarin, yeralt: kaynaklarinin, havanin ve suyun piyasa
mekanizmalarina gesitli araclarla eklemlenerek metalagtirilmasi biyosfer tizerinde kalici ha-
sarlara sebebiyet veriyor; daha énce karsilasmadigimiz él¢ekte, yagsamin tamamen titkendigi
“slu toprak, 6li su” alanlar yaratiyor.

Doganin kendinden menkul degerinin tamamen g6z ardi edildigi, piyasa mekanizmalari-
nin hékimiyeti altinda ¢evreyi korumanin rafa kaldirildigs, strekli bir biyiime séyleminin
pompalandigi bu dénemin 6nemli bir izdiigiimint TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin
politikalarindan ve bakanligin yayinladig: belgelerden izlemek mimkan. Unutulmamas: ge-
reken 6nemli bir nokta; enerji sektori, Turkiye ekonomisinin arkasindaki ana motor olan
yapt/ingaat sektériintin yiksek enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in de hayati 6nem tagiyor.
Bu cercevede siyasi erk tarafindan cizilen beton yoénetsellige dayali biiyime senaryosunda
Enerji Bakanlhig: karsimiza ana aktérlerden biri olarak ¢ikiyor. Ekolojik varliklarin metalag-
tirilarak piyasa dizgisine katilmasinin rahatlikla takip edilebilecegi Enerji Bakanligi'nin son
¢iktilarindan 2017 Yili Bitge Sunumu bu makalenin odak noktasini olusturuyor. Asagida de-
taylandirilacag: gibi, enerjinin nasil ve ne icin uretilip titketilecegi iklim krizinin de yakia
bir unsur haline gelmesiyle sadece bolge ekosistemleri icin degil gezegen 6lceginde de azami
derecede 6nem kazanirken, Enerji Bakanlig: biitce sunumunda yer alan “sirduriilebilir cevre”
ve “iklim degisikligiyle miicadele” gibi ekolojik varliklar: korumaya yénelik konularin ekono-
mik bilyiime ugruna sik¢a feda edildigini gériyoruz.*

Bu ¢aligmada, basta ekonomik biiytime olmak iizere yukarida tartigilan konular baglamin-
da (Enerji Bakanhigi'nin 2015-2019 Strateji Plani 1s1g1nda hazirlanan 2017 Yih Biit¢e Sunu-
mu’na) ekolojist bir perspektiften bakilmaya ¢alisilacak. Ozellikle 2023 hedeflerine siklikla
atif yapilan buit¢e sunumunda ii¢ ana temaya gii¢li vurgu géruyoruz: Arz giivenlifi, enerji
cesitliligi ve serbest piyasa kogullarinin giiclendirilmesi. Calismamiz, bu ti¢ temayi bir yandan
ayrintilandirirken diger yandan 2023t de kapsayacak sekilde Enerji Bakanligi'nin hedefleri-
nin nasil bir ekolojik maliyeti oldugunu da géstermeye calisacak. Hareketli bir enerji piyasasi

2. Orman ve Su Isleri Bakanligr'nin 21 Mart Diinya Orman Giinii i¢in 2017'de yayinladigi mesaji hatirlamakta fayda var:
“Insan i¢in orman, Ekonomi i¢in orman”

3. Bengi Akbulut (2017) termik santrallerin ekolojik maliyetini ¢ikardig: calismasinda De Groot'un ekosistem iglevleri
siuflandirmasim kullanmiyor. Bunlar kisaca: ekosistemlerin ekolojik siiregleri ve yasam destek sistemlerini destekleme
kapasitesini anlatan Diizenleyici Islevler, ekosistemlerin bitki ve hayvanlara sundugu Habitat Islevleri, insanlarin titke-
timine yonelik tiranlerin arziyla ilgili olan Uretim Islevleri ve ekosistemlerin sundugu tinsel, diistinsel, estetik, bilissel
ve dilence-eglence imkanlari olan Enformasyon Islevleri.

4.12 - 13 Kasim 2016'da gergeklesen Uluslararas: Su Miicadeleleri Konferansindan “Tiirkiye'nin ‘kalkinma’ hamlesi ve
su gasbr’ baghginda yer alan sunumlar, Anadolu'nun dért bir yanindaki ekolojik varliklarin biiytime ugruna nasil gzden
gikarldigini ve saghkh ¢evrede yasama hakkinin nasil gasp edildigini 6rnekleriyle gérmek i¢in énemli bir kaynak nite-
liginde. Sunumlarin tamamina ulagmak i¢in Su Hakki Kampanyasi'nin Youtube kanali ziyaret edilebilir: https://www.
youtube.com/channel/UCDkI4j7SnoOSORxOh1vSC9Q/videos
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yaratmak i¢in bakanlk tarafindan bazi istatistiki bilgilerin 6zellikle yiiksek gosterilmesi de,
ekolojik maliyeti ytkselten unsurlardan biri olarak ¢alismada ele alinacak. Bu amagla 6nce-
likle, Enerji Bakanlig: 2017 Biitce Sunumu’ndaki verilere goz atacagiz. Ardindan, enerji arz
givenligi, kaynak cesitliligi ve serbest piyasa kogullarinin giiclendirilmesine yonelik hedefler
tartigilirken bu hedeflerin ekolojik varliklar iizerindeki etkilerinden bahsedilecek. Biitge su-
numunun da bel kemigini olugturan biiytime séylemi ve bu séylemle beraber gelen “kimin
icin bu ihtiyaglar/enerji?” sorusunun 6nemi ise ¢alismamizin son bélimiint olugturacak.

2017 yil1 biitce sunumu

Enerji Bakanlhig: 162 sayfadan ve 10 ana bagliktan olugan 2017 Yili Biitce Sunumu’'nda yer
alan verilere gére 2002 yilinda 129,4 milyar kWh olan elektrik tiretimi, 2015 yili sonunda
iki kattan fazla artarak 261,8 milyar kWh'ye yitkseldi. Ayni sekilde, 2002’de 31.864 MW
olan elektrik enerjisi kurulu giicii, 2016 Ekim ay: itibariyle 78.434 MW'ye yiikselmis du-
rumda. Kaynaklara gére dagilimin %33,7’sini hidrolik, %29 unu dogal gaz, %22,1’ini kémiir,
%6, 7’sini riizgar, %1'ini jeotermal, %1’ini giines, %6,5'ini ise diger kaynaklar olusturuyor
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 18-19).

Sekil 1 - 2016 Yili Ekim Ay Sonu Itibar1 fle Kurulu Giictin Birincil Enerji Kaynaklarina Gore Dagilimi

Diger Giines
Jeotermal 6.5% 1%

(o]

Hidrolik
33,7%

Komir
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Riizgar
6,7%

Dogalgaz
29%

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 21

Enerji Bakanlhigr'nin 2017 Yili Bitce Sunumu’nda yukaridaki verilerin 1s1ginda siklikla 2023
hedeflerine atif yapiliyor. Sunumda éntumiizdeki 10 yilda enerji talebinin iki katina ¢ikacag:
kurgusuna yoénelik hazirlanan referans talep senaryosuna gore ve 2015 — 2019 Strateji Pla-
nr'yla da uyumlu sekilde, 2023 ana hedefleri ¢iziliyor. Buna gére 2023’te elektrik iiretiminin
261,8 milyar kWh’den 400 milyar kWh seviyelerine, kurulu gicteki artigi da 78.434 MW’den
110 bin MW'ye seviyesine yiikseltmek sayisal hedefleri olusturuyor (Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanligi, 2016, s. 109). Butce sunumunda, ¢izilen bu hedefler dahilinde 2023’te %70
civarinda enerji kurulu giicti artigina neden ihtiya¢ duyuldugunu ve bu ihtiyac gidermek i¢cin
nasil mekanizmalar kurulmasi gerektigine odaklaniliyor. Bu cerceve icinde sunumun butani-
ne hakim olan ve agagida da ayrintilandirilacak ti¢ tema ¢ikarmak miimkin:

B Enerji arz giuvenligi
B Kaynak cesitliliginin saglanmasi
B Serbest piyasa kogullarinin gii¢clendirilmesi

Gevre ve iklim degisikligi konusunun yukaridaki ii¢ temanin ortak keseni olmasina rag-
men, diger bagliklar ve hedefler arasinda kayda deger bir yer bulamadig: rapora hizlica bir
g6z atinca bile belli oluyor. Her ne kadar raporun ana hedeflerinde ayr1 bir “Tabii kaynaklarin
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etkin yonetimi ve ¢evreye olumsuz etkilerin aza indirilmesi” baghg: bulunsa da planlanan
santrallerin cevreye olan negatif etkilerinin nasil azaltilacag: konusuna yeterince 6nem veril-
miyor. 162 sayfalik raporun 10 ana baglhgindan biri olan “Iklim Degisikligi ve Cevre” baslig
da sunumda kendine sadece 3 sayfa yer bulabiliyor. Paris fklim Anlasmasi'na ve Tiirkiye’nin
6zel kogullarina da atif yapilan bu ti¢ sayfalik béliimde “enerji ve tabii kaynaklar alanindaki
faaliyetleri cevreye duyarl hale getirmek” gibi muglak ifadeler géze carpiyor. Diigiik karbon-
lu kalkinma politikalariyla bakanligin politikalarinin (yitkksek karbonlu kalkinma politikas1)
uyumlu hale getirilmesinin gerekliligi belirtilen bu baglikta iki zit kutbun bir araya nasil geti-
rilecegi, ne tiir caligmalar yapilacagi da havada kalan bir diger konu.

Meseleyi daha somutlagtirmak i¢cin Enerji Bakanligi'nin 2017 Bitce Sunumu’'ndan ¢ikardi-
g1miz ii¢ ana temaya kisaca bakalim.

Enerji arz giivenligi

Enerji Bakanligi 2017 Yili Biitge Sunumu, “Giiglii Turkiye icin Milli Enerji” séyleminin altin
dolduracak sekilde, potansiyel yerli enerji kaynaklarinin kullanima agilmasina yonelik ¢alig-
malar1 6zetlemekte. Ekonomik bityiimenin enerji talep artigini da tetiklediginin vurgulandig:
rapor, kesintisiz ekonomik buiytime i¢in enerji iiretim kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini
belirtiyor. Yukarida da belirtildigi gibi bakanlik sunumuna gére, 2002 yilinda 132,6 milyar
kWh olan elektrik titketimi 2015 yilina gelindiginde 265,7 milyar kWh’ye ulagmis durumda.
Bakanligin resmi senaryosuna gore (referans talep senaryosu) 2023 yilina gelindiginde elekt-
rik talebinin 400 milyar kWh seviyesine ulagmas: beklenmekte (Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, 2016, s. 20). Yiiksek enerji talebinin kargilanirken diga bagimliligi azaltma ve cari
aqig1 kapatma i¢in enerji arz giivenliginin 6nemine raporda igaret ediliyor. Buna goére yerel
enerji kaynaklarinin ivedilikle iiretime agilmas enerji arz givenliginin saglanmas: yéntnde-
ki ana politika konumunda.

Bakanligin resmi politikasinin olugsmasinda althik vazifesi géren resmi senaryo, kesintisiz
ekonomik bityiime kurgusuna dayali. Beklenecegi gibi bu senaryo Tiirkiye’'nin ekonomik bu-
yumesi ile yuksek enerji ihtiyac arasindaki baglantiy: sorunsallagtirmiyor, sorunu enerjinin
ithal edilerek cari agigin ortaya ¢ikmasinda ariyor. Ayni gekilde tilke kalkinma seviyesini ener-
ji tuketimine endeksleyen bu bakis acisi enerji verimliligi (dolayisiyla enerji kayiplarinin nasil
azaltilabilecegi) konusunu da derinlemesine tartigmiyor. Biitge sunumunda enerji verimlili-
ginin arz giivenligi icin 6nemli oldugu, bu cercevede 2023 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH basina
tiketilen enerji miktarinin 2011 yili degerine gére %20 oraninda azaltilmasinin hedeflendi-
gi belirtilse de, sunumun ana vurgusunu ithal edilen enerjinin yerli iiretimle dengelenmesi
olugturuyor.

Basina “milli enerji” olarak lanse edilen yerel enerji kaynaklarinin tretime agilmasinda
aslan payiu yerli kémur olusturuyor. Sunumdaki verilere gére 2015 yilinda yaklagik 36.2
milyar kWh olarak gerceklesen yerli komiir kaynakli enerji tretiminin 2018'de 57 milyar
kWh'ye ¢ikarilmasi 2023’e kadar da yerli linyit ve tagkémiira kaynaklarinin tamaminin enerji
iiretimine agilmasi planlaniyor (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 30). Bakanligin
2010-2014 Strateji Belgesi'nde linyitten elde edilebilecek elektrik enerjisi iiretim potansiyeli
120 milyar kWh, tas komiirii potansiyeli ise 11 milyar kWh olarak ge¢mekte ($ahin, 2014).
Aktif durumda olan 26 termik santrale ek 70 termik santral projesi ekleyen kémiire hiicum
politikasi cercevesinde, sunumda kémiir piyasasini hareketlendirmek icin 6zel sirketlere sag-
lanacak kolayliklar siklikla vurgulaniyor. Sunumda ayrica yerli komiir kaynaklarinin enerji
iiretimi amaciyla degerlendirilmesi i¢in bes temel politika belirlenmis durumda:
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B Afgin-Elbistan gibi bityiik linyit havzalar ile daha diisiik kapasiteli diger rezervlerin de-
gerlendirilmesi icin 6zel bir finansman yéntemi geligtirilmesi ve uygulanmasi,

B Kémiir aramalarina hiz verilerek rezervlerin artirilmasi,

B Yerli komurtun temiz komiir teknolojileri ile uretilmesi, gazlagtirilmasi, sivilagtirilmas:
gibi alanlarda Ar-Ge calismalarina agirlik verilmesi,

B Yerli komurlere dayal elektrik tretim tesisi yatirimlarina yonelik tesvik uygulamasinin
izlenerek ihtiyaclara gore giincellenmesi,

B Kamu elinde bulunan linyit yakith termik santrallerin rehabilite edilmesi.® (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 30)

Bu temel politikalarin yaninda, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nin Ergene Havzasi planlarini
degistirerek, orman ve tarim alanlarn ile yeralt: sular1 besleme alanlar1 tzerine Trakya'dan
cikarilacak linyitle calisacak iki termik santrale yesil 151k yakmasi da sunumda arz givenligine
yonelik miijdelenen unsurlardan biri.

Bir yandan yiiksek enerji talebini kargilarken diger yandan cari agig1 kismanin formili ola-
rak sunulan kémiire hiicum politikasi, unutmamak gerekiyor ki bakanligin gerceklestirdigi
talep senaryolarina dayaniyor. Kalkinma Bakanlig: verilerinde de kullanilan bu resmi senar-
yolar basta termik santraller olmak tizere yeni enerji santrallerine ihtiya¢ oldugu séylemini
de mesrulagtiriyor. Ancak bu resmi senaryolarin sisirildigi de siklikla vurgulanan konulardan
biri. Sozgelimi, 9. Kalkinma Planr'nda 2013 i¢in éngoriilen elektrik enerjisi talebi 295 bin
500 GWh iken, reel talebin bu rakamin %20 altinda kaldig: goriilebilir (Sahin, 2015). Resmi
senaryolarin belirgin sekilde yitksek tutuldugu gercegi WWF’nin “Tiirkiye’nin Yenilenebilir
Giict” raporunda da goze carpmaktadir. Rapor, enerji bakanlhiginin resmi plan senaryosu da
dahil olmak tizere ti¢ farkli senaryoyu kargilagtirarak 2030 yilinda elektrik talebinin resmi
projeksiyonlara gére %25 daha diisiik olacagini éngérmekte.® Ayni sekilde resmi senaryoya
gore 101 GW’lik ek kurulu giice ihtiya¢ varken, raporda yer alan Mevcut Politikalar Senar-
yosu'na gore 56 GW’lik, Yenilenebilir Enerji Senaryosu'na gore ise 72 GW’lik ek kurulu giice
ihtiya¢ duyulacaktir (WWE Tiirkiye, 2014, s. 11). Bakanhgin sisirdigi rakamlarin gereksiz
enerji santrallerinin kurulmasina 6n ayak oldugu unutulmamali. Ote yandan bakanligin soy-
lem bazinda da olsa 2020’lerde enerji ihra¢ eden tlke olmak gibi bir fantazyasinin oldugunu
da buraya not diigelim.

5. Sunumda yerli kémiir kaynaklarini enerji iiretiminin hizmetine sokmak icin 6 temel politikadan bahsedilmekte an-
cak sunumun iceriginde yukaridaki 5 baghk bulunmaktadir.

6. Raporda yer alan senaryolar su sekilde tamimlaniyor:

“Resmi Planlar Senaryosu (RPS): RPS resmi elektrik talep artig1 projeksiyonlari, 2023 yih icin kémiir, niikleer ve yeni-
lenebilir enerji kaynaklarina dair kurulu gii¢ hedefleri ve 2030’a uzanan resmi projeksiyonlar ¢ercevesinde olugturuldu.
Mevcut Politikalar Senaryosu (MPS): Elektrik piyasas: ve sektoriin giincel durumu, hitkiimet politikalar: ve mevcut
proje stoku parametreleri iizerine inga edilen MPS ile 2030’a kadar Tiirkiye'de elektrik talep ve arzinin ne yénde evrile-
cegine dair ana akim olarak nitelendirilebilecek 6ngérilerde bulunuluyor.

Yenilenebilir Enerji Senaryosu (YES): YES cercevesinde 2030 yilina kadar riizgar ve giinese dayah kurulu giiciin; dogal-
gazin bugiin sahip oldugu, kémirin de mevcut politikalar ¢ercevesinde gelecekte sahip olacag: hakim roli iistlenebile-
cegi varsayimi altinda degerlendirmeler yapildi”
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Sekil 2 - Farkh senaryolara gore elektrik talep projeksiyonlar1 2014-2030 (TWh)
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Kaymak: Bloomberg New Energy Finance

Kaynak: WWF Turkiye, 2014, s. 11

2012 yilinin Tirkiye tarafindan “kémur yili” ilan edilmesiyle 6zel sektériun ilgisinin
HES’lerden kémurla termik santrallere kaydig: séylenebilir. Termik santrallerin halk saghg
ve bolge ekosistemlerine verdigi tahribat, 70 civari yeni projenin gerceklestirilmek istenme-
sinden dolay1 Tiirkiye ekoloji miicadelesi i¢in de yakici konulardan birini olugturuyor. Basta
Iskenderun Korfezi, Zonguldak — Catalagzi ve Canakkale'de yogunlasan termik santral pro-
jeleri olmak tizere, Anadolu'nun dért bir yaninda hali hazirda bulunan ve kurulmak istenen
santrallere karg1 miicadele ve direnis dykilerini daha siklikla duyuyoruz. Halk saghgi, bolge
ekosistemleri ve tarim alanlari tizerine biraktiklar: tahribatin yan: sira, tepeden inme acele
kamulagtirmalarla ana ihtilaf konusu olan termik santral projeleri’, Turkiye’nin iklim degi-
sikligiyle miicadele karnesindeki kirik notlardan da birini olugturuyor. Fosil yakitlara, 6zel-
likle kémiire dayali Turkiye'nin ytuksek karbon ekonomisinin, iklim degisikligiyle miicadelede
Paris Anlagmasi 6ncesi Tirkiye'nin teslim ettigi niyet beyanina yansiyacak sekilde yetersiz
kaldigini da belirtelim.

Komiire hiicum politikasinin, iklim degisikligini denklemden ¢ikartarak piyasa mekaniz-
malarina terk eylenen resmi talep projeksiyonlarina gére olusturuldugu da alt1 ¢izilmesi ge-
reken bir konu. Yerli komiirden daha ¢ok ithal kémiire dayal santrallerin bulundugu Tiirkiye,
Rusya’dan Kolombiya'ya bir dizi iilkeden kémiir ithal ederek diinyanin kémurtniin Anadolu
tizerinden pazarlandig1 hareketli ve giiclii bir kémiir piyasasi olusturmus durumda.

fleriye doniik yapilan referans senaryolarinda da Enerji Bakanligi'nin bu hareketli komiir
piyasasini siirdiirme arzusu okunuyor. Paris fklim Miizakereleri 6ncesi Tiirkiye'nin BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekretaryasina sundugu iklim degisikligiyle miicadelede Ulu-
sal Katki Niyet Beyani'nda da bu arzu géze carpiyor. Tiirkiye niyet beyanina, 2030'da referans
senaryoya gore belirledigi %21 oraninda sera gazi azaltim hedefini koymus durumda. Buna
gore 2030’da 1 milyar 175 ton olarak hesaplanan karbondioksit salimininin 929 milyon tona
indirilmesi hedefleniyor.? Cin bagta olmak iizere bir ¢ok iilkenin sera gazi emisyonlarinin zirve
yapacag yil belirleyip, bu yilin ardindan salimlarinda distise gececegini taahhiit etmesinin
aksine, Turkiye niyet beyaninda referans alinan 2030 yili sonrasinda emisyonlarin artig hi-

7. Esasinda acele kamulastirma tiim enerji ve mega projeler i¢in siklikla kullanilan yéntemlerden biri. Son senelerde
termik santral projelerinin artmasiyla, acele kamulagtirmalar1 bu alanda daha ¢ok duyar olduk. Guincel bir érnek i¢in:
https://www.evrensel.net/haber/295516/yarginin-durdurdugu-termik-santral-khk-ile-devam-edecek

8. Turkiye'nin Uluslararas: Niyet Beyanr'na ulagsmak icin:

http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%2 Documents/Turkey/1/The_INDC_of_TURKEY_v.15.19.30.pdf
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zinin azalacagini, ancak emisyon artiginin sonraki yillarda da devam edecegini belirtmis du-
rumda. Bu bakimdan, enerji ihtiyacini resmi senaryolarla sisiren Enerji Bakanligi'nin, iklim
degisikligiyle muicadeleye yonelik hazirlanan niyet beyanindaki referanslar olugtururken bir
hayli comert davrandigi da atlanmamali. Zira Tirkiye i¢in Distik Karbonlu Kalkinma Yollar:
ve Oncelikleri Raporu’nda alt1 ¢izildigi iizere, GYSH'nin yillik %5 biiyimesine dayali, emis-
yonlarin azaltilmasina yonelik énlemlerin alinmadig: Resmi Politikalar Senaryosu, 2013’te
459 milyon ton karbondioksiti bulan yillik sera gaz1 emisyonlarinin 2030 yilinda 1 milyar ton
karbondioksit miktarini agabilecegini 6ngoriiyor. Ote yandan kiiresel ve ulusal ekonomideki
yavaglama egilimlerine paralel hazirlanan ve GSYH’ideki artig: yillik ortalama %3,45 olarak
alan ve yine emisyonlarin azaltilmasi i¢cin énlemlerin alinmadig Baz Patika Senaryosu, 2030
yilinda bu miktarin 787 milyon ton karbondioksit olacagini hesapliyor (WWE Tiirkiye, 2015,
s. 31). Turkiye’'nin gerekli politika 6nlemlerini alacagini taahhiit ettigi Ulusal Katk: Niyet
Beyanr'ndaki 929 milyon tondan bir hayli az olan bu yeni rakam, Turkiye’nin ileriye déntk
buytme projeksiyonlarini %5 gibi ulagilmasi zor bir referans tizerinden gerceklestirerek sera
gaz1 emisyon verilerini bir hayli sisirdigini ortaya koyar nitelikte.

Sekil 3 - Tiirkiye icin Diisiik Karbonlu Kalkinma Yollar1 ve Oncelikleri Raporu’nda yer alan Resmi Po-
litikalar ve Baz Patika Senaryolarina Gére Tiirkiye'nin Yillik CO2 Emisyon Projeksiyonlar: (2010-2030)
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Kaynak: WWE Tirkiye, 2015, s. 32

Iklim degisikligi miicadelesinin devlet tarafindan ne kadar ciddiye alindigin1 da gésterir
nitelikte olan ulusal niyet beyani, 2017 Biitce Sunumu'nda da yer alarak Tiirkiye'nin iklim
degisikligine karg1 biiyiik bir ¢cabasinin 6rnegi olarak sunuluyor. Iklim miizakerelerinde sik-
likla atif yapilan “Tiirkiye'nin 6zel durumu’nun altinin cizildigi “Iklim degisikligi ve ¢evre”
bélumi daha énce de belirtildigi gibi ii¢ sayfayla sunumdaki en kisa baghk durumunda. Baglik
altinda “enerji ve tabii kaynaklar alanindaki faaliyetleri cevreye duyarli hale getirmek” (Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 107) gibi gayet genel gecer hedefler bulunuyor. Asagida
ayrintilandirilacag: tzere, Enerji Bakanlig: tarafindan 6zellikle cevre korumaya yoénelik idari
mekanizmalarin altinin oyulmasina yénelik atilan adimlarla, bu baghikta vurgulanan “faali-
yetleri cevreye duyarl hale getirmek” birbirleriyle celisir nitelikte.

Kaynak cesitliliginin saglanmas:

fleriki yillarda artan talebi sorunsuz ve cari a¢iga sebebiyet vermeyecek sekilde karsilamanin
bir yontemi olarak kaynak cesitliligini saglamak da 6n plana ¢ikan bir bagka husus. Enerji
arz guvenligi icin farkli kaynaklara yonelmek ve béylece tek bir tilkeden karsilanan dogalgaz

ithalatini sinirlamak, ana hedef bagliklarindan “ilke, kaynak ve giizergah cesitlendirmesi”
altinda yer aliyor (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 111). Bunun yaninda ilke-
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nin potansiyel yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, yenilenebilir enerji hakkin-
da AR-GE ¢aligmalarinin yapilmas: ve yayginlastirilmasi ayrica bahsi gecen konulardan. Bu
baglamda 2019 yili sonuna kadar yenilenebilir enerjiye dayali elektrik tiretim santrallerinin
toplam kurulu giicini 46.710 MW’a ¢ikarilmas: hedefleniyor. Atlanmamas: gereken 6nemli
bir nokta, kurulduklar1 bolge ekosistemleri tizerinde muazzam tahribat birakan HES’lerin de
yenilenebilir enerji kategorisi altinda yer almalari. Hedeflerde hidrolik enerji kurulu giiciniin
yaklagik 27.000 MW’den 2019'da 32.000 MW’ye ulagmasi ve 2023’ geldigimizde ise hidroe-
lektrik potansiyelinin tamaminin® elektrik enerjisi iiretiminin hizmetine sokulmas: gerektigi
belirtiliyor.

Raporda, bir diger yenilenebilir enerji kaynag: jeotermalde ise 2015 — 2019 Stratejik Pla-
nr'na gore hedeflenen 700 MW jeotermal enerji tretim kapasitesine ulagildig: mujdeleniyor.
31.500 MW enerji tretim potansiyeliyle jeotermalde diinyada yedinci, Avrupa'da birinci olan
Turkiye'nin ileriki dénemlerde jeotermal kaynaklarina yonelik caligmalarin yapilacag: belir-
tilmekte. Buna gore bakanlik, jeotermal potansiyelini arttirabilmek icin bilinen jeotermal
sistemlerinin daha derindeki uzanimlarina yénelik yeni envanter ¢alismalar: hedeflemekte
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 2016, s. 29-30). Potansiyelin giin yizine ¢karilma-
sindaki amacin yatirimalara yonelik oldugu belirtilen sunumda, jeotermal enerji tretiminin
cevreye ve halk saghgina verdigi zararlarin nasil telafi edilecegi yontnde herhangi bir bilgi ise
bulunmuyor. Oysa, 6zellikle Aydin ve ¢evresinde yogunlasan jeotermal enerji tiretim santral-
lerinin toplu zehirlenmelere sebep olduguna, kanser vakalarini arttirdigina, tarim alanlarim
coraklagtirarak bolge ciftcisinin gecim kaynagi incir, tizam gibi trtinleri tahrip ettigine, hay-
van 6lumlerine yol a¢tigina ve su kaynaklarin kirlettigine yonelik basina da yansiyan ha-
berler bolca mevcut. Bolgede jeotermal enerji tireten sirketlere yonelik denetim eksikliginin
sirketlerin ¢evre kirlenmesine karg: 6nlem almamasini tegvik ettigi gérilmekte.™

Yenilenebilir enerji baghginda, tulkenin giines ve riizgr enerjisi potansiyellerinin deger-
lendirilerek yatirimcilara yonelik diizenlemeler yapilacagi vurgulaniyor. Burada dikkat ¢eken
bir nokta, Enerji Bakanligi'nin yenilenebilir enerji tartigmasini ele alig bigimi. Raporda yeni-
lenebilir enerji kaynaklar1 potansiyel olarak enerji ¢esitliligi konusunda irdelenirken, iklim
degisikligine tek bir atifta bulunulmuyor. Bu bakimdan bakanligin yenilebilir enerjiye olan
ilgisinin tamamen arz givenligi eksenli oldugu, konunun iklim degisikligiyle miicadele ile
iligkilendirilmedigi g6ze ¢arpiyor. Ayni sekilde sunumda “iklim degisikligi ve cevre” konusun-
da da Turkiye'nin yenilenebilir enerji potansiyeli kelime olarak dahi yer almiyor.

Yerli ve yenilenebilir enerji potansiyellerinin degerlendirilmesinin yam sira, yiikselecegi
hesaplanan enerji talebi ve cari agig1 kismak icin niikleer enerjinin 2023’ kadar enerji ce-
sitliligine dahil edilmesi gerekliligi rapordaki bir bagka énemli konuyu olusturuyor. Altmigar
yil émiur bicilen ve sirasiyla 4800 ve 4480 MW enerji tiretmesi beklenen Akkuyu ve Sinop
niikleer santral projelerinin hedef tarihi olan 2023’ kadar igletmeye alinmas: planlaniyor.
Ayrica, bu tarihe kadar konumunun Igneada olacag bircok kez kamuoyuna fisildanan ii¢iincii
niikleer santralin ingaatina baglanmas: da niikleer enerjiyle ilgili bir diger hedefi olusturuyor.
Siklikla Enerji Bakanhg biirokratlarinin “Rusya’ya dogalgazda bagimlihgimiz da azaltacak”
diyerek savundugu Akkuyu niikleer santralinin ingaati ve isletmesinin Ruslar’a birakilmig
olmasi ve santralin uranyum ihtiyacinin ithalatla kargilanacag: gibi bakanhgin niikleer ina-
dindaki temel tezlerini ciirtitecek cetrefilli konulara ise deginilmiyor. Ay sekilde niikleer

9. Enerji Bakanhigi'nin resmi sitesi, Tuirkiye'nin teorik hidroelektrik potansiyelini 433 milyar kWh, degerlendirilebi-
lir potansiyelini 216 miyar kWh ve ekonomik hidroelektrik potansiyelini ise 140 milyar kWh/yil olarak vermektedir:
http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Hidrolik

10. Bir 6rnegi i¢in: http://www.aydindenge.com.tr/guncel/30/10/2015/aydinda-cevre-katliami
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enerjinin ortaya ¢ikacak atiklarina ne olacagi, deprem kusaginda bulunan Akkuyu'da olasi
bir riske karsi nasil giivenlik 6nlemlerinin alinacag gibi Turkiye ve bolge tlkelerini ve eko-
sistemlerini de ilgilendiren konular raporda yer almiyor. Akkuyu niikleer santral projesinde
sahte imzali CED raporu, niikleer enerji hakkinda yeterli donanimi olmasi beklenen Akkuyu
davas: bilirkisilerinin konu hakkinda pek de bilir olmadiklari gibi ortaya ¢ikan skandallar var-
ken (Demircan, 2017), hukuksal siireclerin altinin oyularak niikleer enerji etrafinda ciddi bir
kuralsizlagtirma siireci siirdiiraldagu soylenebilir. Butin itirazlara ve risklere ragmen 2023’e
yetistirilmesi planlanan niikleer santraller hakkinda raporda pek ¢ok sektére is imkani yara-
tacagi mujdeleniyor. Ayrica teknolojiyi ve niikleer santral ekipmanlarinin bircogunu ithal et-
memiz gerekecekken nikleer santrallerde kullanilan benzer ekipmanlar termik santrallerde
de kullanildig icin kazanilacak tecriibeyle termik santrallerdeki kritik ekipmanlar: tretebil-
me konusunda énemli bir adim da atilacag: s6yleniyor (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
2016, s. 43). Hali hazirda kurulu 26 termik santral varken kritik ekipmanlar: tiretmek i¢in
neden nitkleer santral kurulmasi beklendigi ise gizemini koruyan bir bagka unsur olarak kar-
simiza gikiyor.

Son olarak, 2017 Biitce Sunumu’nda Petrol ve Dogalgaz alt baghginda enerji ¢esitliligini
saglamak i¢in Tirkiye'nin kaya gazi potansiyellerinin aragtirildigindan bahsediliyor. Son yil-
larda ABD’de giderek popiilerlesen ve dogal gaza alternatif olarak gosterilen kaya gazi, Turki-
ye'de 6zellikle Giiney Dogu Anadolu ve Trakya Havzasi'nda bulunuyor. Fosil yakitlardan olan
kaya gaz, iklim degigikligine kars: mucadele edenler tarafindan da fosil yakitlara bagimhilig:
devam ettirecek bir tuzak olarak gésteriliyor (Vardar, 2014). Yer tabakasina yakin olan dogal
gaz kaynaklarinin aksine, olduk¢a derinde bulunan kaya gazini ¢ikarmak icin sondaj yénte-
mi kullaniliyor. Zengin mineral kaya¢larindan hidrolik kirma yoluyla kaya gazi elde etmeye
yonelik bu yeni teknoloji, 6zellikle cevresinde biraktig1 ekolojik tahribat ve saglik tizerindeki
etkileriyle de kiiresel dlcekte hayli kritik bir konu. Kaya gaz1 ¢ikarmak i¢in agilan tek kuyuda
ortalama 11 ila 30 milyon litre su harcanirken, yer kureye basilan suda yuzlerce kimyasal
bulunuyor. Digar1 ¢ikan atik su ise hidrolik kirmada kullanilan kimyasallar diginda toksik
metaller ve radyoaktif materyaller barindiriyor (Avrupa Komisyonu, 2014). Yer alt1 sularini
kirletme ve ekosistem tizerinde ciddi tahribat birakma riski olan kaya gazi agildig1 bolgelerde
yasayanlarin kanser riskini de arttirir nitelikte. Yer altinda kimyasallar kullanarak kirma yon-
temine dayali kaya gazi, yer kabugunu etkileyerek deprem riskini de arttiriyor.

Trakya'nin yer alt1 ve yer ustit su kaynaklar: hali hazirda Ergene Havzasr'ndaki yogun en-
diistrilesme, bolgedeki termik santral projeleri ve mega projelerle risk altindayken, Biitge Su-
numu'nda kaya gazinin su kaynaklar: tizerinde birakacag: tahribattan bahsedilmiyor. Ayni
sekilde bu yeni teknolojinin ekolojik ve halk saghg: etkileri ve alinacak énlemler de sunumda
kendine yer bulamamis durumda. Diyarbakir'da kaya gazi ¢ikarmak i¢in kuyularin acildigy,
Trakya'da ise Hamitabat bélgesi yakinlarinda agilan kuyularda ilk kirma igleminin Mayis
2017’de yapilacag: ve kirma islemi ardindan tiretim i¢in verim alinmasi durumunda bélgede
yeni kuyularin agilacaginin basina da yansidigini not diiselim (Yeni Safak, 2017). Oyle gozii-
kiiyor ki, sayet acilan kuyulardan verim alinip kaya gazindan enerji iiretimi baglarsa Tirkiye
ekoloji miicadelesinin giindemine yeni bir baglik daha eklenmis olacak.
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Sekil 4 - Kaya Gazi (Shale Gas) Potansiyelinin Yiiksek Oldugu Boélgeler

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 38

Bakanlik sunumundan 2023’e kadar kaynak cesitliliginin arttirilmas: yéntndeki hedefler-
de yukarida da bahsi gecen ¢evre koruma ve ¢evreyle ilintili iklim degisikligi konularina de-
ginilmedigi goriilebilir. Raporda dogal kaynaklarin enerji yatirimlari i¢in nasil verimli kulla-
nilmasi gerektigi yontunde bakanlik calismalarina siklikla vurgu yapilirken, dogal kaynaklarin
kendinden menkul degeri tamamen goz ard1 edilmis durumda. Ozellikle nehir tipi HES lerin
yayginlagsmasiyla caylara bile 10 MW altinda santrallerin kuruldugu, kurulan santrallerin
bagta Karadeniz olmak tizere Anadolu’nun bircok noktasinda miistereklerini savunmak iste-
yenlerle sirket ve iktidar ittifak: arasinda ciddi ihtilaf noktalar: olusturdugu unutmamamiz
gereken 6nemli bir konu. Ekonomik biiyiime i¢in enerji tikketiminin arttirilmas: gerektigi,
bunun da iilkenin gelismislik seviyesini arttiracag1 yéniindeki kalkinmaci séylemin agirhgim
hissettirdigi rapor, asagida goriilecegi gibi 6zel sektori el iizerinde tutuyor.

Serbest piyasa kosullarmnin giiclendirilmesi

2017 Enerji Bitge Sunumu, 6zel sektorii enerji alaninda asli oyuncu olarak tanitirken, reka-
betc¢i piyasa yapisinin enerji arz giivenligi i¢in kritik 6nemde oldugunun altini ¢iziyor:
“Enerji arz givenligi icin kritik bir unsur olarak gérdiigiimiiz son on yilda hizlanarak enerji
sektérumuziin ¢ehresini ciddi sekilde degistiren serbestlesme ¢abalari ile gelistirilmeye ¢ali-
silan rekabetci piyasa yapisi, enerji politikalarimizin en 6nemli odak noktalaridir. Bu baglam-
da rekabetci, seffaf, titketicinin korundugu, piyasa ve ¢evresel siirdiriilebilirligi de dikkate

alan bir enerji sektérii énceligimiz olmustur ve olmaya devam edecektir.” (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg, 20186, s. 2)

Aymu sekilde sunumda “serbest piyasa kogullarina tam iglerlik kazandirmak”, Enerji Bakan-
Ligr'nin temel stratejilerinden biri olarak yer aliyor.

Enerjinin piyasa dinamiklerine adapte edilmesi, giris bélumunde bahsedilen Tiurkiye eko-
nomisinin neoliberal déniistimiyle dogrudan ilintili. Kamunun 6zel sektére yonelik piyasay1
yeniden kurallagtirmasina, cevre korumayla ilgili bircok uygulama ve mevzuatin rafa kal-
dirllmasindan dogan “kuralsizlagtirma’nin®™ eglik ettigi unutulmamali. HESler iizerinden

11. Noel Castree, doganin neoliberallestirilmesine eslik eden stirecleri irdelerken devletin toplum ve ¢evre 6zelinde ko-
rumaya yonelik kural olugturma islevini terk etmesini “kuralsizlastirma” baghg) tizerinden irdeliyor. Kuralsizlagtirmaya
eslik ederek piyasa iligkilerini yayginlagtiran bir diger 6zelligi de “yeniden kurallagtirma” olarak adlandiriyor. Konu
hakkinda zihin agic1 bir yazi i¢in:

Aykut Coban, Fevzi Ozliier, Sinan Erensii, Ozer Akdemir, Beyza Ustiin, “Tiirkiye'de Neoliberal Politikalarm Ekolo-
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okunabilecek bu stirecin ilk adimi1 1984’te atilmig olmasina ragmen yaklasik 20 yil boyunca
6zel sektor beklenen atilimi gerceklegtiremedi. 2002’ye kadar piyasa kosullarinin arzu edilen
boyuta ulasgamamasi nedeniyle siire¢ giidiik kaldi. Ancak AKP’li yillarin baglamasiyla 6zel sek-
torun enerji piyasasi tizerindeki etkisi hizl bir sekilde artti. Bu siireg i¢inde iiretilen enerjinin
devlet garantisi altinda olmasinin ve projelere yonelik devlet tegviklerinin verilmesinin, 6zel
sektorin enerji alanina girmesi i¢in ana cazibeyi olusturdugu séylenebilir. Bunun yaninda
cevre korumaya yonelik kanunlarin cevrenin aleyhine dizenlenerek bu alanlarin madenci-
lik ve enerji iiretimi yollariyla sermaye birikimine agilmas: da 6zel sektorii enerji piyasasina
girmek i¢cin motive eden unsurlardan biri oldu. Biitce sunumuna gére 2002'de kurulu enerji
giicindeki kamunun pay1 %66,1 iken, Ekim 2016 sonu itibariyle bu oran 6zel sektér lehine
%26’ya diismiis durumda. Ayni sekilde 2015’te DST'nin dért HES ingaatina karsihik 6zel sek-
torin 139 HES ingaati olmasi, kamunun sektéri sirketlere devrettigini gosteren bir bagka
6rnek (Erenst, Evren, & Aksu, 2016, s. 13). Ancak tekrar altini ¢izmekte yarar var, bu dev-
redigten devletin rolinin séntumlendigi anlami ¢ikarilmamalidir. Serbest piyasa kogullarinm
giiclendirmek, sermaye birikiminin 6ntindeki engelleri kaldirmak olarak kodlanan neoliberal
devlet pratikleriyle devletin énemli rolit devam ediyor. Ornek olarak ¢evre korumaya yénelik
kanunlarin son yillarda ¢ikan KHK’larla delinmesi yoluyla enerji projelerinin éntniin agil-
masi verilebilir (Adaman, Akbulut, & Arsel, 2016, s. 296). Daha yakic1 bir 6rnek olarak, Eylil
2016’ta torba yasayla gecen ve yasam savunucular: tarafindan “dogaya darbe” olarak nite-
lendirilen, stratejik yatirimlar adi altinda projelerin onay siireglerini Bakanlar Kurulu'nun
kararina birakan, kamu mallarinin ve arazilerinin girketlere bedelsiz devrinin éniinii acan
Madde 80 (6745 sayili kanun Madde 80) gosterilebilir.”? Ister KHK yoluyla olsun, ister tor-
ba yasaya sikistirilan bir maddeyle, genel egilimin merkezi yapinin dogay: 6zel sektére altin
tepside sunmasi oldugu iddia edilebilir. Yukaridaki alintida kendine yer bulan “cevresel siir-
dirulebilirligin® pek de dikkate alinmadigy; tam tersine, ekolojik varliklarin sadece yatirim
nesnesi olarak kodlandiklar: ve béylece dogal mekanin, sermaye birikiminin akabilecegi ve
hatta akmasinin tegvik edildigi bos bir uzama indirgendigi soylenebilir.

jiyi Kusatmasi, Direnis ve Yeniden insa” TMMOB Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi - Mimarlik Semineri
2015<http://direnkaradeniz.org/wp-content/uploads/2015/09/ekoloji-turkiye-neoliberal-politikalarin-ekolojiyi-ku-
satmasi-direnis-yeniden-insa.pdf>

12. Madde 80’inin iptal edilmesi i¢in gectigimiz Eyliil ayinda 103 ekoloji ve kent temelli 6rgiit bir araya gelerek ortak bir
deklarasyon yaymlamis, 8 ilde es zamanli eylemler gerceklestirmisti. Siireg icerisinde Karadeniz Isyandadir Platformu
“Madde 80 ekolojik kirimdir, dogaya darbedir!” diyerek konuyla ilgili detayh bir rapor yayinladi. Rapora gére Madde
80’le 6ngoriilen durumlar soyle:

Doga alanlarinda HES, RES, JES, termik ve niikleer santral, madenler ile “altyap: yatirimi” ad1 altinda pek ¢ok projeyi
iistlenen firmalar ticretsiz olarak hazine arazisi sahibi olabilecek.

Ustlenici ve tageron firmalar vergiden muaf tutulacak.

Genigletilen tegvik yasas1 kapsaminda, tistlenici ve tageron firmalarin isci ticretleri, sigorta primleri gibi bircok masraf-
lar1 devlet tarafindan kargilanacak.

Talan projeleri siirecinde, idari izin, ruhsat ve CED raporlari gerekliligi gibi tiim hukuksal prosediir ortadan kaldirilacak.
Bugiin tartisma konusu olan ve pek ¢ok yarg siireci devam eden davalar sonugsuz kalabilecek.

Raporun tamamina ulagmak i¢in: http://karadenizisyandadir.net/rapormadde80-dogaya-darbedir/
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Sekil 5-Tiirkiye Kurulu Enerji Giictiniin Kamu ve Ozel Sektore Gore Dagilimi
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Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 58

Raporda 2023 hedeflerinden yerli linyit ve tagkémiirii kaynaklarinin tamaminin elektrik
iretimine kazandirilmas: yéniinde 6zel sektore saglanacak kolayliklardan da bahsedilmekte.
Buna gore madencilik kanununda yapilan degisikliklerle “yatirnmciya CED, Kamulagtirma vb
butiin izinleri biz alacagiz” deniyor (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016, s. 33). Ayni ge-
kilde yatirimailara yonelik ruhsat giivencesi saglanmasi, kanuna aykir: faaliyette bulunan ya-
tirnmcinin ruhsatinin iptal edilmesi yerine idari para cezasi uygulamasina gecilmesi, maden-
cilik faaliyeti icin alinmas: gerekli izinlerin basitlegtirilerek biirokratik iglemlerin azaltilmasi
gibi bir dizi degisikligin madencilik kanununda gerceklestirildigi miijdeleniyor. Ozel sektére
ayak bag1 olan mekanizmalarin kaldirilmas: veya azaltilmasi anlamina gelen bu degisiklikler,
cevre korumanin aleyhine gelisecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Kamunun yatirim ha-
zirliklarini istlenerek 6zel sektérin 6niint agma gayreti, arz giivenligi baghginda belirtildigi
tizere, 2023 ve 6tesinde yitksek karbon ekonomimizin katlanarak artacagini, saglikli cevrede
yasama hakkimizin ise gasp edilmekte oldugunu bir kez daha kanitlar nitelikte.

Baska hikayeler...

Recep Tayyip Erdogan'in Bagbakan oldugu dénemde séyledigi ve siklikla atif yapilan su s6z-
leri dénemin ruhunun dile gelmis hali olarak okunabilmesinin yan: sira Tirkiye'nin enerji
konusundaki ana politikalar1 ve ekolojik varliklara yonelik yaklasimi da 6zetler nitelikte: “Bir
iilke ne kadar fazla elektrik titketiyorsa o tilke o kadar giicludur. Kalkinma o denli stratle
igliyordur. Su akar Turk bakari, su akar Tiirk yapara ceviriyoruz” (Adaman, Akbulut, & Ar-
sel, 2016, s. 295). Kalkinms, “Gii¢la Turkiye” i¢in enerji ihtiyaci oldugu varsayimini merke-
ze alan bu séylem, bir ekolojik varliga (s6z gelimi “akan suya”) enerjiye doniigtirilebildigi
(“Turk’tn yapabilirligi”) ol¢i(siin)de deger atfediyor. Kisa bir siire zarfinda “bak”maktan
“yap”maya gecisin bugtinkii noktasini ise Enerji Bakanligi'nin 2023 hedefleri ve “milli enerji”
politikas: olusturuyor.

Onceki boliamlerde de belirtildigi gibi Enerji Bakanligi 2017 Biitce Sunumu’'nda enerjide
arz guvenligi, kaynak cesitliligi ve serbest piyasa kosullarinin gii¢clendirilmesi bir yandan
ekonomik biiyimeyi devam ettirecek diger yandan ithal enerjiden kaynaklanan cari agig1 ki-
sacak ana hedefler olarak kargimiza ¢ikmakta. Sirketlere verilen muafiyetlerin ve hukukun
altinin oyulmasinin eglik ettigi siireg icinde siyasi erk, 6zel sektor i¢in adeta dikensiz bir gul
bahgesi yaratmaya ¢alistyor. Buytme icin her yol mubah anlayis: bir giin kendini Alakir'da
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SIT alani karar1 olmasina ragmen ingaati hukuksuzca devam eden HES insaatinda gosteriyor,
bir diger giin Enerji Bakani Berat Albayrak’in “anti-kémiir lobiciligi yapmaya ¢aligan birileri
var. Cok da 6nemli degil, cok da kafamiza takmayacagiz” (Evrensel, 2016) sézlerine yansiyor.
Belirtmekte yarar var “kafaya ¢ok da takilmadig1” asikar olan sadece “anti-kémiir lobisi” yaf-
talamasiyla diigsmanlagtirilan komiir karsiti hareketler degil. Saglikli cevre kosullarinda yasa-
mak isteyenler ve suyu, topragi, havayi, mistereklerini savunan istisnasiz herkes neoliberal
sistemin parazitleri olarak kodlaniyor. Bir diger yandan beton-yénetsellige dayali biiyime
politikalari muazzam bir ekolojik tahribati da beraberinde getiriyor. Ekolojik varliklarin meta
degerine indirgenebildigi ve piyasa dizgisine eklemlenebildigi mtiddetce bir anlam ifade ettigi
bu ¢ag arkasinda 6lu toprak, 6l su alanlar1 yaratarak biyosferi tiiketiyor.

Bir yandan ekonomi ile ekoloji arasindaki makasin giderek agildigina, 6te yandan sirket
odakli ekonomik biyime denkleminde kendine yer bulamayanlarin, gériinmez kilinanlarin
sayisinin giderek arttigina taniklik ediyoruz. Sassen, neoliberal ¢agin ana 6zelliklerinden
birini toplumsal dizlemde icerme pratiklerinden ziyade digarmaya yoénelik mekanizmala-
rin kurulmasiyla agiklar (Sassen, 2014, s. 213). Yukarida Enerji Bakanlig: But¢e Raporu'nda
bahsi gecen “serbest piyasa kogullari’nin giiclendirilmesi ve bu ugurda sermayenin énitindeki
engellerin ve kontrol mekanizmalarinin kaldirilmasi, sisteme ickin durumda olan “sistemik
mantik’tan kaynaklanmaktadir. Ayni gekilde sosyal devletin erozyona ugrayarak “icerme”
mekanizmalarinin her gecen giin kirpilmas: da madalyonun 6teki yiiziint olugturmaktadir.”®

Ekolojik varliklar1 tehdit eden bu sistemik mantik, toprak, su ve hatta hava gaspina yol ve-
riyor, sermayenin dizginlerinden bogsanmasiyla “6lit” alanlar giderek genigliyor. 2015 yilinda
Tirkiye'de hava kirliligi 6l¢iim istasyonlarindan toplanan verilere gore ulusal sinir degerleri-
nin 50 ilde, Diinya Saglik Orgiitii'niin standartlarina gore ise Cankir1 diginda 80 ilde agilmig
olmasi, saglikl bir cevrede yagama hakkimizin ne derece ciddi bir sekilde tehdit altinda ol-
dugunu gosteriyor. Mevcut hava kirliligi 6nceki yillara gére stirekli artarken Canakkale, Te-
kirdag, Adana, Hatay gibi yeni termik santrallerin yapilmasi planlanan yerlerde bu kirliligin
katlanacag: rahatlikla éngoriilebilir.* Sistemik mantik, kendini Biiyiiksehir Yasasi yoluyla 30
ilde buytksehir belediyesi olusturulmasinda, béylece Tiirkiye'deki kéylerin yaklagik yarisi-
nin tiizel kisiligini kaybetmesinde ve bu yolla kéyluniin ek vergilerle yoksullasmasinda veya
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu aracihigiyla 2005 - 2015 arasinda 671 bin hektar
tarim arazisinin tarimsal faaliyetler diginda kullanima agilmasinda da kendini gésteriyor.”
Ayni gekilde gectigimiz Haziran'da zeytinliklerin, meralarin ve kiyilarin sanayilesmeye acil-
mast i¢in oldubittiyle meclisten gecirilmek istenen ancak yogun kamuoyu baskis: sebebiyle
geri adim atilan Uretim Reformu Paketi de sistemik mantigin toprak politikalar1 iizerindeki
bir bagka tezahiiriinii olusturuyor. Kugiik ¢iftci sistem digina itilirken, enerji, madencilik ve
ingaat projeleriyle tarim alanlari, meralar, ormanlar, kiyilar, dereler gasp ediliyor. Toprak,
hava, su yasamdan kopariliyor. {zmir icin hayati 6nemdeki su havzasi Efem¢ukuru’nda altin

13. Yeri gelmigken atlamis olmayalim, biitce raporunda sadece bir kez “sosyal devlet” tanimi kullanilmakta, bu da hak
cercevesinde degil bagimhilik baglaminda kullanilmaktadur:

“Sosyal devlet olma ilkesinin geregi olarak 2003-2015 yallar1 arasinda her yil ortalama 1 milyon 900 bin aileye kémiir
yardimu yapilmigtir. 2015 yilinda teslimati gerceklestirilen 1.968.881 ton komiir ile birlikte dagitilan toplam kémiir
miktar1 21,2 milyon tona ulagsmustir.” (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, 2016, s. 40)

14. Tiirkiye'de ytriirlikte olan yasal mevzuat, AB mevzuati ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen PM10 él¢iim
degerlerine ve kargilagtirmalarina ulagsmak i¢in: Temiz Hava Hakki Platformu, Turkiye'de Hava Kirliligi: Kara Rapor,
2016 <http://enerjimasasi.org/reportUpload/201608021208206137.pdf>

15. Kiiresel 6lgekte devam etmekte olan toprak gasp: ve Tiirkiye'deki toprak politikalarina dair bilgiler i¢in: Heinrich
Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Toprak Atlast: Toprak, araziler ve tarlalar hakkindaki olgular ve rakamsal
veriler 2015, 2015 < https://tr.boell.org/sites/default/files/toprak_atlasi_en_son_hal -_final 1.pdf>
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madeni kaynakh agir metal kirlenmesinin yasanmasi; Kuzey Ormanlarr’nin ve barindirdig: su
kaynaklarinin mega projelerle, madencilik faaliyetleriyle, enerji santralleriyle talan edilmesi;
Trakya'nin can damar1 Ergene Nehri'nin agir1 sanayilesme sebebiyle zehir kusmasi; sayila-
r1 neredeyse 600’ bulan buyukli kigiikla HES’lerle derelerin, ¢aylarin kurumas: ve yerel
halkin misterekleri olan su kaynaklarina erigimlerinin engellenmesi ve daha onlarca 6rnek
doganin kendinden menkul degerinin ve projelerin toplumsal etkilerinin g6z ard: edildigini,
devlet eliyle saglikli cevrede yagsama hakkimizin gasp edilmekte oldugunu gozler éniine se-
riyor.

Ote yandan sistemin icinde kendine yer bulamayanlarin zaman zaman bir arada, cogu kez
birbirleriyle temas halinde yiikselttikleri sesin tam da bahsi gecen sistemik mantiga karg: bir
durusu bizlere géstermekte oldugu unutulmamali. Karg: ¢ikilan her kent/eko-kirim projesi
acikca veya gizli bir sekilde benzer sorulari beraberinde getiriyor: “Bu binay: parkin ortasina
neden dikiyorsun”dan, “kimin i¢cin bu mega proje, kimin i¢in bu HES/termik/nukleer/RES/
enerji ihtiyaci’na uzanan sorularin cevaplar: her seferinde ayni yerde déntyor: Yeni ihtiyac-
lar, sermaye ve daha fazla buytime i¢in. Enerji Bakanligi1 2017 Biit¢e Sunumu’nda oldugu gibi
norm olarak kabul edilen buytme fetisizmi gercek anlamda sorunlar1 ¢6zmenin 6tesinde so-
runlar1 katlayarak arttirmaya devam ederek, her gecen gin yeni toplumsal ve ekolojik mali-
yetler yaratiyor.

Tam da bu sebeple, Artvin'in egsiz ekosistemini Cengiz’e karsi cansiperane bir gekilde sa-
vunanlarla, Bursa'da yillardir DOSAB termik santraline direnenlerin, Kuzey Ormanlar’nin
ortasinda eko-kirim projelerine karg: ¢ikanlarla Alakir'in anit agaglarini HESci sirkete kars:
koruyanlar hegemonik neoliberal séyleme karsi bagka hikayelerin anlaticilar1 konumundalar.
Ustelik istisnasiz her seyi metalastiran, gigirindan ¢ikmis bu cagin catlaklari derinlestikee
daha fazla insan isteseler de istemeseler de yazilmakta olan bu hikayelerin parcas: oluyorlar.
Thtiyaglarin yaratildig: bir sistem icinde potansiyel olarak bagka bir diinyanin hikayelerini
tagiyan bu hareketler, derinlesen ¢atlagin arkasinda biraktig: 6l toprak, 6l suya karsi yagsam
savunusu etrafinda bir araya geliyorlar.

Migstereklerimizin, kadim Anadolu'nun, gezegenin gelecegi yesile boyanan biitce sunum-
larinda, bakanlik raporlarinda degil; 6rillen bu yeni dilde, yazilmakta olan bagka hikayelerde.
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Istanbul’'un Su Sorununa Tarihsel Bir Bakis

Prof. Dr. Murat Giiveng

Bu oturumda Istanbul’'un su sorununu tarihsel bir ¢ercevede tartigmam istendi. 19. ytizyil
baslarinda 300 bin diizeyindeki Istanbul'un niifusu son resmi saptamalara gore 14 milyonun
tizerinde. Tabii ki ntifus, yerel birimin nasil tanimladigina ¢ok bagh. Buytk bir kentsel bsl-
ge icindeki Istanbul niifusu bélgenin tanimina gére degisebiliyor. Ancak il niifusu yetersiz
kaliyor. 19. yiizyil baginda 300 bin niifuslu bir yerlesmenin 200 yil i¢cinde 15 milyonu asan
tarihte esi gorilmemis bir sehir azmanina déntstimiina kisa bir konugma kapsaminda ele
almak gorunduginden daha karmagik. 200 yila yayilmis cok vecheli buytime strecleriyle ge-
killenen karmasik bir metropolun altyap: saglama siireclerinin ekonomik, idari teknolojik
boyutlarinin ayrintilarina girmeyecegim. Bu yiizden sunumumu siyasi, ekolojik ve kavramsal
cerceve icinde olusturmaya, Istanbul’da yasananlar1 bu yeni yaklasim cercevesinde kurmaya
gayret ettim.

Su, yagamsal ve ikamesi olanaksiz bir gereksinim. Yerlesim sistemlerinin zaman icerisin-
de sergiledigi degisim ve toplumsal yapilarin yeniden tretimi, farkl teknolojik gelismiglik
diizeylerinde su temini, aktarim (isale), dagitim sistemleri ile yagmur ve atik sular1 uzaklag-
tirma sorunlarina getirilen ¢éztimler, bu ¢éziimlerin i¢ tutarliligs ve surdurtlebilirligi ile dog-
rudan iligkili. Kugskusuz insan yerlesimlerinin tarihi su temini ve atik sularin uzaklagtirilmas:
sorunundan ibaret degil. Ne var ki yerlesme tarihlerini bu sorunlara getirilen ¢6ziimlerin
surdirilebilirligi, teknolojik ve kurumsal baglantilar: ve cografi kisitlayicilar: tzerinden in-
celeme olanag var. Bu problemlerin hangi kurumsal ¢ercevede, ne tir toplumsal ve cografi
kisitlayialar altinda ¢oziilebildigi, hangi teknolojilerin ne oranda uygulandig: yerlesme tarih-
¢iliginin yani sira toplumsal tarihe de 6zgiin bakis acilar: kazandirabilir.

Bazi genel saptamalardan baglamak yararli olabilir. Modernlesme siirecinde hiz kazanan
kentsel' ve demografik? gecis siirecleri sonucu 20. yiizyilda diinya niifusu 6-6,5 kat artarken,
1900’larin basinda %5 diizeyindeki kentli nifus pay1 21. ytzyil basinda %50’1ere yiikseldi.
Kentlesme toplumlarin tanik oldugu en biiyiik degisimlerden birinin tetikleyicisi. Sinir degi-
simi ve idari tanim sorunlarina ragmen, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iilkede
kirsal ve kentsel niifus oranlarinin son 70 yilda ters ytuz oldugu goriliyor. Nitekim 1950’ler-

1. Kentsel gecis, kirsal niifusun agirlikli oldugu bir yerlesim yapisindan kentsel niifusun agirhkh oldugu bir yapiya gecis
seklinde tanimlanabilir.

2. Yiiksek dogurganhk ve élumliilitk hizlariyla tanimh dinamik demografik denge baglamlarindan, diigiik éliimlilik ve
dogurganhk hizlarinin tammladigy kararh niifus yapilarina gecis.

101



de Turkiye kir-kent ntfus dengesi %25 diizeyindeyken 21. ytizyil basinda %80’lere ulastigini,
yani ters ytz oldugunu gériiyoruz. Daha 6nce gézlenmemis bu buytk dontsimii salt sayisal
boyutlarina atifla degerlendirmek, dogrusal streclerle aciklanamayacak nitelik degisimleri
basglatti. Su temin, aktarma ve dagitim sistemleri bu tur dogrusal olmayan olusumlarin en
acik izlenebildigi alanlar arasindadir. Bu déntgtm siirecinde daha énce giindemde bile olma-
yan yeni parametreler devreye girdi. ilk olarak, demografik gecisle hiz kazanan kentlesme
siireci yer ¢ekimiyle ¢alisan su temin sistemlerinden, basin¢h su aktarma ve dagitim sistem-
leri kurmaya dogru evrildi.? Ne var ki diger kogullar sabit kalsa bile, su gereksinimini tagima
su yerine basin¢h suyla karsilamanin kisi bagina su tiketimini ti¢ kat arttirdigin biliyoruz.
Tkinci olarak, gocle biiyiiyen yerlesmelerdeki niifus ve yogunluk artisi, sagliksiz cevre endiist-
ri kentlerini birer “6lim tuzagina” dénigtirdii. Toplum saghg: ve salgin hastalik risklerini
azaltmaya yonelik onlemler kisi bagina su tiketimini 6nemli 6l¢tide arttirdi. Toplum saglhig:
gerekeesiyle tuvaletlerde kullandigimiz sifon gibi geri teknolojiler neredeyse insan kadar su
tuketimine neden oluyor. Ne var ki yeni yagam tarzinda kisi bagina su titkketimini azaltan
gelismeler de oldu. Sézgelimi su titkketimin 6l¢iilmesi (sayaglar) kisi bagina titketimi %40 dii-
zeyinde azaltti. Suyun kiymetli bir meta haline gelmesi, kayip kacak ve karsiligi alinmayan su
miktarini azaltmaya yoénelik yonetsel 6nlemleri megrulagtirdi.

Ne var ki bu siireglerin bilegkesi su titketiminde artig yéniindeydi. Sanayi devrimine kadar
teknolojik ve kurumsal kisitlayicilar nedeniyle kararh kalan, yavag gelisen su talebinin ve tii-
ketiminin hizla artis1 suyu bedelsiz bir kamu mali olmaktan ¢ikarip kit bir kaynaga déniis-
tirdu. Nitekim yeryuziundeki su kiitlesinin sadece %3’ igilebilir nitelikte ve bunun buyiik
bélumi de niifus yogunlugunun en diisiik oldugu kutup bélgelerinde yer aliyor. Diger bir de-
yisle, niifusun en yogun yasadig: yoreler su kaynaklarinin en bol oldugu yéreler degil. Kanada
gibi su zengini tlkelerde bile biiyitkk kaynak sorunlar1 var. Bu nedenle su temini konusuna
getirilecek ¢6ziimlerin siirdiiriilebilirligi yasamsal onemde. Iklim degisikligi, bir dénemin “co-
zimlerinin” kisa vadede soruna déntgebilecegini gésteriyor.

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi 19. yiizyilda bu zor toplumsal tahsis probleminin piyasa
yoluyla ¢éztimlenebilecegi inanci yayginlagti. Icme ve kullanma suyunun metalagma siireci;
su temin, aktarim ve dagitiminda kullanilan teknolojilerin degismesine; yeni kurumsal yapi-
larin olusumuna ve gorece kisa bir stirede hatlar iizerinden hizmet sistemlerinden (hat sehir-
ciligi) ag sehirciligi dizenine gecilmesine neden oldu.

Antikiteden sanayilegsmeye dek kentlerin su gereksinimi yeralt: sular1 ve yer ¢ekimiyle ¢a-
lisan su temin, aktarma ve dagitim sistemleriyle saglandi. Bu biytk dontstm, Lefebvre’in
toplumsal pratikler, teknolojiler ve yerlesik ilke ve doktrinleri birbirine baglayan ti¢ kutuplu
modeli tizerinden kavramsallagtirilip incelenebilir.

Yer ¢ekimiyle caligan sistemlerin verimi, talebin alansal ve kotlar itibariyle dagilimi, su top-
lama havzalarinin verimi, aktarim (isale) hatlarinin kapasitesi, kemer, tiinel, kanal, maslak,
maksem, su terazisi vb. sanat yapilarina yapilan yatirimlara; bakim, onarim ve diger isletme
kalemlerine ayrilan biitcelere baghydi. Suyun kat1 maddelerin ¢6kelmesine izin vermeyecek
kadar hizli, aktarma hatlarina zarar vermeyecek kadar yavas akmasini saglamak, oldukga in-
celikli igletme sistemleri gerektiriyordu. Diger taraftan kirilgan sistemin bakim onarim ve
isletme giderlerinin saglam ve diizenli kaynaklarla kargilamay, teknolojik, iktisadi kisitla-
yicilar yatirimlarin bsliinmezligi ve hizmetinin stirduriilebilirligi biitiincil bir yaklagim ge-

3. Belki bunu “basin¢h su temin aktarma ve dagitim sistemleri kuruluncaya dek, kentlegme siireci hiz kazanamadi”
seklinde séylemek daha dogru olur.
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rektiriyordu.® Diger taraftan bu kamu hizmetinin mesruiyeti, uzlagilmig tahsis ilkelerinin
ve paylarin 6zenle korunmasini gerektirmekteydi. S6z gelimi Roma déneminde temin edi-
len suyun ilk asamada ¢esmeler, 6zel titketiciler ve hamamlar arasinda paylastirilmasi; 6zel
alanda tiiketilmeyen suyun cesmeler yoluyla tekrar kamuya kazandirilmas: éngoériliiyordu.
Bu model, Osmanli Devleti'ndeki uygulamalara benzemektedir. Klasik Osmanli déneminde
kamu yatirimlariyla kurulan veya ihya edilen sistemlerin bakim ve onarimi vakiflar yoluyla
tstlenilmekte, kente getirilen su cok siki kurallara bagh olarak dagitilmaktaydi. Ozel tiiketi-
cilere “cuvaldiz” adl1 hatlarla tahsis edilen suyun tcret kargiligi olmasi, 6zel alanda tiiketilme-
yen suyun konutun sokaga bakan kisminda bir ¢cesme yoluyla tekrar kamuya kazandirilmasi
ongorilardi.

Kurumsal ve gii¢ yapilarinin farklilig: ve cografi kosullar nedeniyle sanayi devrimi, her yer-
de ayni sekilde olmasa da, geleneksel su dagitim sistemlerinde teknolojik ve idari degisiklik-
lere yol acti. Yiiksek yerlesim yogunluklar: hat gehirciligini geride birakirken yiiksek yatirim
sermayesi saglanirsa hizla kurulabilen sebeke tiirii sistemler bir¢cok ulkede suyun metalagma-
sina yol act1.

Burada siyasi hareketin, aktivizmin, bilimin ve teknolojinin géreli 6zerkligini teslim etmek,
belirli bir dsnemde belirli bir yerdeki su saglama sistemini, dénemin teknolojik ve yonetim
bicimiyle iligkili, ancak yerel 6zgiinliikleri de olan bir mesele olarak ele almak gerekir.

Dolayisiyla hat sehirciliginden ag sehirciligine gecisi sadece teknolojik bir belirleyicilik
kapsaminda yorumlamamak gerekir. Nihai izin (ruhsat) yetkisinin yerel yénetimlerde veya
kamuda olmasi sirketlerin manevra alaninmi sinirlayabiliyor. Nitekim genis kitlelerin siyasi
giiciinii ve destegini alan yerel yonetimler daha sonra “su ve gaz sosyalizmi” seklinde adlan-
dirilacak politikalar uygulayarak sirketlerden 6nemli tavizler almay: basarabildiler. Hizmet
sebekelerini kontrol eden yerel yonetimler kentsel gelisme tizerinde 6énemli bir denetim giicii
kazandilar.

Teknolojilerin, kisitlayicilarin ve yerel olumsalliklarin énemini teslim eden bu cerceve {s-
tanbul'un su meselesini inceleme ve yerel 6zgiinliikleri agiga ¢ikarma konusunda yararl ola-
bilir.

Sair Nedim’e gore “Bi misl i baha” olan Istanbul, su agisindan oldukca kirilgan ve oldukca
sanssiz bir konumdadir. En son séyleyecegimi bastan séyleyeyim, istanbul, su temini acisin-
dan kirilgan hatta hi¢ secilmemesi gereken bir konumda kurulmus bir sehirdir.

Avrupa kitasinda kentlerin su gereksinimleri iki farkli yoldan kargilanir. Adriyatik-Baltik
hattinin (kistaginin) kuzey batisinda yagis rejimi duzenli, arazi gérece diz, yluzey ve yeral-
t1 su kaynaklari ise boldur. Nehirler yerlegim sisteminin omurgasini olusturur. Yerlesimler,
¢ogu navigasyona elverigli nehirlere referansla adlandirilir. Frankfurt an Main gibi. Londra,
Budapeste, Viyana, Amsterdam gibi kentler nehir sistemleri tizerinde veya Lyon ve Belgrad
gibi kentler ise iki suyolunun kavsak noktasinda kurulmusglardir. Kentlerin su gereksinimleri
yerlesimlere yakin kaynak veya akarsulardan kargilanir.

Adriyatik-Baltik hattinin giiney dogusunda Atlantik ikliminden uzaklagildik¢a yagis mikta-
r1 digerken, rejimi diizensizlegir. Yeralt: su kaynaklari sinirh Tuna harig, nehirlerin pek azi su
ulagimina elveriglidir. Kuzey Bat1 Avrupa’nin tersine gehirler su temin drenaj ve ventilasyon
amacayla dag yamaclarina yerlegir. Nitekim Izmir, Selanik, Volos, Atina, Manisa, Bursa, An-
kara, Antalya vb. cogu sehir dag yamacina kurulup gelismislerdir.

4. Ornegin Osmanh yénetiminin “su kaynaklar: arttirilmadan toplumsal prestiji yitksek cesme insaatina izin vermeme”
gibi bir ilkesi vardi.
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Ne bir nehre ne de bir daga sahip olan, bu nedenle de bu ¢erceve icinde degerlendiremeye-
cegimiz [stanbul, gercekten benzeri olmayan bir sehirdir. {ste bu nedenle Istanbul’a su temini
zamana yayilmis ve hicbir donemde kesin olarak ¢ézillememis bir sorundur. Istanbul kent
tarihini su tarihinden ayr: ele almak olanaksizdir. Kent yonetimi ve ekonomik yapi iyi ¢alig-
tiginda su sistemlerinin iyi ¢alistigs, siyaseten ve iktisaden problemli dénemlerde ise alt yap:
sorunlarinin agirlagtigi goriiliir. Su kaynaklar: kit ve kirilgan olan Istanbul’un ticari ¢ekiciligi-
nin hayata gecirilebilmesi tarihin her déneminde su temin ve dagitim sisteminin etkinligine
bagh olmustur. Bu nedenle su teminiyle ilgili sanat yapilar1 hemen hicbir kentte olmadig:
kadar 6nem tagir.

Giiniimiizde su temini sorunu daha da ciddi boyutlarda. Istanbul'un iizerinde yerlestigi
dar yarimadalar su gereksinimini kargilamakta artik yetersiz kaliyor. Son dénemde yasa-
nan kentlesme siirecleriyle bu sorun daha da agirlagiyor. Istanbul niifusu 1950'den sonra
14 kat, 1990°dan bu bugiine de iki kat artarken kentlesmenin biiytk bélimi, su kaynaklar:
kat, ekolojik acidan kirilgan yarimadalar tizerinde gerceklesti. Oysa Istanbul’un kiiresellesme
siirecinde geri kazandig1 dinya kenti kimligi cok farkli bir mekansal organizasyonda sekillen-
dirilebilirdi.

Modernlesme éncesi donemde istanbul'un su temini

Marsilya, Venedik ve Trieste ile birlikte Akdeniz’in ti¢ 6nemli gecit kentinden biri olmas: sa-
yesinde Istanbul, Amerikanin kesfinden sonra Akdeniz havzasinda yasanan genel gerileme
siirecinin diginda kaldi. Ancak 300 yil boyunca niifusun 400 bini ge¢meyisi denetimden ¢ok,
kentin diinya ticaretindeki duragan hatta gorece gerileyen konumuyla ilgili olmali. Salgin
hastaliklar ve afet donemleri disinda niifus duragandi. Istanbul, kuskusuz diinyanin en etki-
leyici su temin sistemleri sayesinde modernlegsme siirecine dek kayda deger bir su sorunu ya-
samadi. Kentin arizali topografyasi, suyu kilometrelerce 6teden getirmeyi ve farkli kotlardaki
kaynaklarin kullanimini gerektiriyordu. Bu sistemin 6zellikleri Kazim Cecen’in eserlerinde
ayrintili bicimde incelenmisgtir. Kentsel alanin belirli bir cercevenin digina ¢tkmasina izin ver-
meyen bu kisitlayicilar nedeniyle kentin makro formu, ge¢ Bizans déneminden 19.yy bagina
dek sabit bir mekansal cerceve icinde kaldi. 19. yiizyila kadar Istanbul’a yerlesme denetlense
de yuzyillar 6nce kurulan su temin sistemi tizerinde énemli bir niifus baskisinin olugmadigy,
-Kanuni déneminde inga edilen Istanbul Halkali ve Kirkcesme sistemi degerlendirme dis1 tu-
tulursa- antik dénemden kalan sistemlerin gelistirmekle yetinildigi s6ylenebilir.

Yine de ekolojik agidan duyarh ve kirilgan bu su temin sisteminin strdurilebilirliginin si-
rekli ¢caba gerektirdigini, su toplama yapilarini erozyona kars: korumanin kanal, su terazisi,
maslak, maksem, ¢cesme ve sarni¢ sistemlerinin denetim, bakim ve onariminin siirekli bir
¢aba gerektirdigini vurgulamaliyim. Osmanl déneminde bu islerin vakiflar tarafindan yeri-
ne getirildigi ve gerekli kaynagin vakfedilen taginmaz sermayeden saglandigini biliyoruz. Bu
modelde, alt yap: sistemlerinin finansmani vakif gelirleriyle kargilanabiliyordu. Roma siste-
minde oldugu gibi ¢esme sularindan ticret alinmiyor, 6zel hanelere veya hamamlara verilen
suyun bedeli aliniyordu.

Osmanl devletinin toprak kayiplar: bu sistemleri ayakta tutan vakif gelirlerinin azalmasi-
na, bu da hatlarin bakimiyla gorevli olanlarin gelirlerinin diismesine yol a¢t1. Su bedellerinin
toplanamayis, sistemi denetleyen “suyolcu” ve “bélitkbagi”larin gelir giivencelerinin ortadan
kalkmasi geleneksel sistemin siirdirillemez hale gelmesine, cesmelerden bedelsiz saglanan
suyun sakalar eliyle dagitilan bir mala déntsmesine yol agt1.
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Modernlesme déneminde istanbul'da su temini

Osmanl Devletinin 19. yiizyil bagindaki reform hareketiyle diinya sistemine entegrasyonu
tim kurumlar gibi kentsel altyap: sistemlerinde de énemli déniigiimlere yol agti. Nitekim
19. yuzyil baginda 330 bin civarindaki kent niifusu 20. ytzyil baginda 1,2 milyona ytkseldi.
Bu talebin artis kisi bagina su titketiminin yiikselmesine yol act1 ve daha da énemlisi ntafu-
sun mekansal dagilim kanalinin degisimi geleneksel su dagitim sisteminin etkinligini hizla
azaltt1. Geleneksel su sistemi kent niifusuna bagl olarak artan talebi kargilamakta yetersiz
kalirken, cagdas sistemler icin ise yeterli finansman yoktu. Geleneksel hat sehirciligi yetersiz
kalirken ag sehirciliginin gerektirdigi yatirimlar: gerceklestiremeyen Istanbul, 19. ytzyil or-
talarinda yeni teknolojilerden yoksun, salgin riski yiiksek, hijyen sorunlarini ¢é6zememis bir
kent durumundaydi. Bu durum ilging gerilimlere, gelismelere, emri vakilere yol acarken, hizla
kamu mali olma niteligini yitiren su, metalagma stirecine girdi. Lagvedilmis olmasina ragmen
sakalar gedigi liman hamallariyla birlikte islevini sirdiriiyordu. 1820-1850 yillar: arasinda
Istanbul niifusu artarken su problemi de agirlasmist1. 1850’lere dogru buhar makineleri ge-
leneksel sistemle birlikte kullanilmaya baglandi. Abdiilmecid ve Abdiilaziz dénemlerinde Ka-
githane’de acilan kuyulardan saglanan su, buhar makineleriyle pompalanip kente verildi. Sa-
rayin ihtiyaglarini kargilayan bu sistem kente verilen su miktarinin 6nemli 6l¢tide artmasina
olanak sagladi. Eski sistemle yeni sistemin beraber ¢aligmasi su miktarini arttirsa da dagitim
sorunu ¢oziillemiyordu. Dagitim sistemi 6rgiitlenip rasyonalize edildiginde su metalasiyordu.
Orgiitlenmedigi durumda ise sakalar gedigi gibi anakronik olusumlar ortaya cikiyor ve esas
itibariyle bir kamu hizmeti olan su yine metalagmis oluyordu.

Kuyu agmak veya kanallardan su almak gibi kendiliginden geligsen bireysel ad hoc ¢6ziim-
ler sorunu hafifletmiyor, tersine agirlagtiriyordu. Diger taraftan suyun yeterlilifinin yanin-
da kente igilebilir nitelikte su saglanamiyordu. Diinyanin bir¢ok sehrinin tersine {stanbul'da
kente verilen suyun icilebilir niteligi konusunda yaygin bir toplumsal uzlas: hi¢cbir zaman
olmad. 19. ytizylldan giintimiize kadar siiren goriis zamanla Istanbul'da icme suyunun para
ile satin alma pratiginin yayginlagmasina ve bir kentsel icme suyu endiistrisinin olugmasina
yol act1. Bu egilim ginimuzde aynen sirmektedir.

Istanbul’'un su ihtiyacinin kismi miidahaleler ve geleneksel vakif sistemleriyle karsilana-
mayacagimin anlagilmasi, 1870 yilinda Terkos sirketinin kurulmasina neden oldu. Kentsel
hizmet alaninda kurulan ilk hizmet girketleri arasinda bulunan bu girket adini su temin ettigi
golden alir. Osman Nurinin “Mecelle-i Umur-1 Belediyye” isimli eserindeki s6zlesme metin-
leri incelendiginde sirketin Terkos Géli'nin sularinin tamamin kullanma imtiyazina sahip
olacagi, bu alanda bagka bir sirkete izin verilmeyecegi, sirketin yangin musluklar1 sistemi
kurmayi, cesmelere, kamu kurumlarina ve askeri birliklere ticretsiz veya ucuz su vermeyi ta-
ahhiut ettigi anlagilmaktadir. Terkos sirketini agir yuktumlalukler altinda birakan bu kosulla-
rin hangi gerekce veya giivenceyle kabul edildigi aydinlatilamamistir. Ancak sézlesme metni
incelendiginde yukumliliikler yerine getirilmedigi takdirde yaptirimlarin neler oldugu ko-
nusunun belirsiz oldugu gériilmektedir. Uygulamada yangin risklerinin kayda deger bicimde
azaltilmadagy, suyun kalitesiz ve pahali oldugu, kamu kurumlarina saglanmasi taahhiit edilen
suyun yetersiz verilebildigi saptanmgtir.

Ayrica Terkos girketinin, hizmetin birim maliyetini diigiiremedigi ve sirketin kente verilen
su miktarini ve kalitesini yiukseltmeyi 6ngéren yatirimlar konusunda isteksiz davrandig: an-
lagilmaktadir. Buna ragmen Terkos sirketiyle yapilan anlagmanin bir model olusturdugu, 20
yil sonra benzer sekilde Anadolu Yakasina, Elmali bendinden su saglamaya yénelik benzer
bir anlagmanin Terkos sirketiyle yapilan anlagma model alinarak imzalandig1 gorilmektedir.
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Sirketlerle yapilan anlagmalara ragmen geleneksel sistemin ortadan kalkmadigi, modern ve
geleneksel su temin sisteminin birlikte ¢aligtigy, ikili bir su temin ve dagitim sisteminin olug-
tugu anlagilmaktadar.

Istanbul'da bekledikleri kar oranlarina ulagamayan bu imtiyazli hizmet sirketleri 1929
krizinin ardindan oldukg¢a kolay millilegtirildiler. Millilestirmenin ardindan kente verilen su
miktar1 ve kalitesinde iyilesme gozlendi. Geleneksel sistem tamiiyle ortadan kalkmasa da
kent nifusunun kayda deger diizeyde azalmig olmasi ve niifus artis hizinin digmesi sayesin-
de 1930-1950 doneminde Istanbul’da yogun bir altyap1 sorunu yasanmadi.

Ne var ki 1950’den sonra hizlanan go¢ ve kentlegme siirecleri ve tip teknolojisindeki ben-
zersiz gelismeler niifusun hizla artmasina ve sonugta her seyin aniden degigmesine yol act1.
Bu baglamda Istanbul'un niifusu hizla artarken su sorunu daha énce hi¢ gézlenmeyen bo-
yutlara ulagti. 1958 devaliiasyonunu izleyen kriz sonrasi girilen ulusal kalkinmaci dénemde
kentsel altyap: getiri diizeyi diisiik projeler arasinda degerlendiriliyordu. Bu, kentsel altya-
piya ayrilan fonlarin digsmesine yol agti. II. Dinya Savasi éncesinin altyap: bollugu geride
kalmigti. Kolayca tahmin edilebilecegi tizere bu yaklagim, altyap: ve su temini sorunlarinin
gorilmemis boyutlara ulagmasina yol a¢ti. Suyun ikame edilemez niteligi nedeniyle “gece-
kondu”, “dolmus”, “igporta” gibi buluscu ¢oziimlerin benzerlerini su saglama ve dagitim ala-
ninda gézlemleyemiyoruz.®

1960-80 déneminde fasilah, kesintili su verme politikas: istisnai olmaktan ¢ikmig, adeta
yerlesik bir igletme politikasina déniigmiistii. Bu uygulama (fasilali su verme) 6zellikle egimli
kent kesimlerinde yol a¢tig1 vakum etkisiyle su kalitesini diistriiyordu. Yeterli, duzenli ve
kaliteli su saglayamayan bir sistemin basing¢ kogullarini saglamas: beklenemezdi. Siureklilik,
basing, miktar ve su kalitesi él¢iitlerini karsilamakta yetersiz kalan bu sistemin modern bir
sistem oldugu elbette séylenemezdi. Artan kent niifusu i¢in yeterli su saglanamamus, ken-
tin farkh bolgelerinde farkli hizmet standartlar1 gecerli olmus, bircok gecekondu bélgesinde
dagitim sebekesi bulunmayis1 nedeniyle su ihtiyaclar icin sokak ¢cesmeleri inga edilmek zo-
runda kalinmigtir. Sebeke bulunan kesimlerde giinin her saati yeterli basing saglanamadi-
gindan aboneler, yedek depolar ve hidrofor tesisatlar: kurdurmak zorunda kalmiglardur. Tiir-
kiye metropollerinde su temini bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikmug, kalitesi abonelerin 6deme
giiclerine veya 6deyebildikleri miktara bagimli yar: kamusal bir hizmet alanina dénigmustiir.

Sonug olarak 1960 sonras: benimsenen planl ekonomik kalkinma modelinin kentsel alt-
yap1 harcamalarina énem ve oncelik vermeyisinin Istanbul'un hi¢cbir zaman modern bir su
sistemine sahip olmayisina yol actig1 séylenebilir.

Serbest piyasa ekonomisine gecis

24 Ocak kararlarinin ardindan ulusal kalkinmac: modelin tedricen terk edilmesi, kamunun
sanayi yatirimlarindan uzaklagmasina ve ulagim, iletisim ve altyap: yatirimlarina tahsis edi-
len kamu kaynaklarini ge¢miste hi¢c olmadif1 él¢iide arttirmasina olanak sagladi. Sermaye
birikim rejimi, yerel yonetim sistemi, kentsel buytime dinamikleri, konut sunum bigimleri ve
altyap1 saglama stiregleri tizerinde etkili olan bu biiyiik politika degisimi, kentsel altyap: ve su
temini alanindaki miizmin sorunlar: hafifletebildi. Altyaps, ulasim ve iletigime sinirhi kaynak
tahsisi sonucu arsa tretmede yetersiz kalip, yogunlagarak parsel parsel bitisik buytiyebilen
kentler, 1980 sonrasinda toplu konutun hakim konut sunum bi¢imi olmasinin verdigi iv-
meyle desantralizasyon stirecine girdi. Geligmis bati iilkelerinde genellikle kamu mallarinda

5. Kiwvetleri su deposu olarak kullanma, apartman ve dairelere depolar yapma, hidrofor gibi ad hoc ¢6ziimlerin toplum-
sallagmasina yol act1.
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hizmet kalitelerinin diigmesine yol acan neoliberal politikalar Tirkiye'de ilging bir bicimde
kentsel altyap: hizmetlerinin kalitesinde kayda deger iyilesmelere vesile oldu. Fasilal su ver-
me, basing digtkligii vb. hizmet ve su kalitesi sorunlar1 giderek ¢oziilirken altyap: sistemle-
rinin kapsama alanlari ve abone sayilar: artt1.

Ne var ki neoliberal politikalarin kullanici 6der ve maliyeti kargilama ilkeleri (cost recovery)
dar gelirliler yararina uygulamalara izin vermedi. Yatirimlardaki artig ve hizmet kalitesindeki
yitkselmeye ragmen su hizmetinin toplumsal ve mekénsal diizlemde adil dagiliminin saglan-
dig1 séylenemez.

Su hizmetinin kapsama alani artarken fiyat: da yiikseldi. Su hizmetlerinden sorumlu ida-
reciler sisteme iyi su verdiklerini ama sebeke kacaklar1 nedeniyle abonenin kullandig: su ka-
litesinin diigiik olabilecegini teslim ettiler. Sebekelerin her noktasinda ayni diizeyde saglikli
olmayabilen suyu 6zellikle dar gelirli hane halklar1 ¢cok pahali sige sulari ile de ikame etmek
zorunda kaldilar. $ebekenin her noktasinda givenle icilebilir su saglanamayis: kaynak suyu
saglamay1 ¢ok karli bir is koluna déntustiirdii. Orta ve orta tst gelirliler agisindan kaynak
sular1 ¢cok pahali degil. Ancak bu toplum kesimi de fiyattan ¢ok, plastik ambalajlarda su depo-
lamanin ne 6l¢tde saglikl oldugunu tartigiyor.

Son dénemde suyun bir kamu mali olmak yerine bir piyasa mali olarak iretilmesi, yerel
yonetimlerin bu alandan timiiyle ¢ekilmeleri giindemde. Antalya, Cesme, Izmit ve diger baz1
kiiciik yerlerde su temin ve dagitiminin kar amach sirketlere birakilmas: s6z konusu. Hentiz
¢ok yaygin olmasa da yayginlasma olasilig: yiiksek olan bu uygulama tiketiciyi bugiin 6dedigi
bedelin ¢ok tizerinde faturalarla kargi karsiya birakabilir. Zamanin ruhuna ¢ok uygun olsa da,
bu modelin adil bir model oldugu séylenebilir mi?

Bu konusmada Istanbul’un kii¢iik bir sehirden bir metropole ve bir diinya kentine déniisme
stirecinde su temini sorununun ve ¢éziimlerinin tarihsel stireg icerisinde farklilagsmasini ele
almaya ¢alistim. Giniimiizde Istanbul’un su sorunun yepyeni boyutlar kazandigini yonetsel,
teknolojik ve ekonomik miidahalelerle hafifletilmesi olanaksiz olan dogrudan ekolojik siirdii-
riilebilirlikle baglantili yepyeni boyutlar kazandigini gériiyoruz.

Gunumiuzde kentin su gereksinimi kent ¢eperindeki su havzalarindan temin edilecek su
kaynaklariyla kargilanamayacak boyutlara ulasti. Halkali sulari, Belgrad Ormani sulari, Ter-
kos’un sular1 14-15 milyonluk Istanbul'un su gereksiniminin ¢ok sinirli bir boliimiint karsila-
yabiliyor. Bu durumda Istanbul’a su saglama siirecinin niteliksel olarak degiserek komgu hav-
zalardan su taginmasina geldigini soyleyebiliriz. Istranca Daglar tizerinde kurulan barajlar
ile Melen ¢ayindan alinan su o kadar buytik boyutlarda ki gegmiste kente su saglama amaciyla
kurulan barajlar yeni su sisteminde artik birer depo olarak kullaniliyor.

Idari, teknik veya ekonomik miidahalelerle tistesinden gelinemeyecek boyutlara ulagmis
olan bu sorun giniimiizde yerlesim sisteminin ekolojik dengelerini ve dogrudan siirdiriilebi-
lirligi tehdit etmektedir. Binlerce yildir Karadeniz’e dokiilen Melen suyunu Istanbul’a aktar-
manin surdurilebilirlik tizerindeki etkisini biliyor muyuz? Melen’in Karadeniz’e dokuldugu
konumda binlerce yildir dugstk seviyedeki tuz oranin yiiksek olmasinin ekosistem tzerindeki
etkilerini biliyor muyuz? Aynisi Istranca Daglarindan alinan su i¢in de gegerli....

Bunlar halen giindemde olmasa da orta ve uzun vadede hem yasam kalitemizi, hem de sag-
ligimizi ve yagadigimiz sistemin siirdiirtilebilirligini etkileyen sorunlardir. Su temini sorunu-
nun kismi ekonomik veya teknolojik miidahalelerle ¢6ziilebilir bir sorun olmaktan ¢iktigini,
metropolde toplumsal yagamin parcalanmasiyla ilgili bir kamusal alan sorununa ve ekolojik
strdiirilebilirlik sorununa déniistiigint goriiyoruz. Orta iist gelirliler i¢in ¢ok énemli ol-
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mayan memba suyu temini 6demeleri dar gelirli hane halk: biitcelerinde azimsanamayacak
buyuklikler olusturabiliyor. Bu harcama zorunlu olmasa da bu harcamadan kaginmanin riski

oldukea yuksek.

Istanbul’'un su ihtiyacinin giderilme bicimlerine iliskin bu kisa tarihsel degerlendirme eko-
lojik, teknolojik, ekonomik ve etik 6l¢iitleri kargilayabilecek kapsaml bir ¢6ztimun ¢ok uza-
ginda oldugumuza, giint kurtarmaya yonelik madahalelerin ekolojik siirdiirilebilirligi teh-
dit etmenin yani sira, toplumsal esitsizligin yeniden tretilmesine yardima olduguna igaret
ediyor.
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