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Su sadece pet siselerle, tankerlerle, borular ve
kanallarla taginabilen bir sivi degildir. O, insanlar
dadahilolmakizeretimcanhlarinbedenlerinde,
yerylzinde, yerin altinda ve atmosferde surekli
hareket halinde, maddenin bir halinden digerine
gecen ve tek bir tanimi olamayacak kadar biyuk
anlam zenginligine sahip bir varliktir. Bu nedenle
su yonetimi belirli zimrelerin isi degil, tum
insanligin ve canlihgin meselesidir. Bu ¢alisma
suyu hapsedip devletlerin veya sirketlerin mulku
haline getirmek yerine, onu tiim canlilarin yasam
kaynagi ve hakki haline getirmek icin miicadele
edenlere adanmistir.



Onsoz

Diinyada insanlar ve diger canhlarin kullanabilecekleri tatli su miktari sinirhdir. Simnirli
olan bu dogal varliga fiziksel, ekonomik, siyasi vb. nedenlerle halihazirda ulasamayan
1.1 milyardan fazla insan ve yine temizlik amach su kullanamayan 2.6 milyar insan
bulunmakta. Bu sinirli dogal varlik, iklim degisikligi, neoliberal politikalar, artan nifus,
sorunlu kentlesme, iyi yonetilmeme gibi pek ¢cok nedenden dolay her gecen giin daha
fazla kirlenmekte ve tiikenmekte. Bu baglamda, bircok yazar, arastirmaci ve aktivist diinya
genelinde bir zamandir su krizinden s6z ediyor.

Azalan ve kirlenen su kaynaklarini korumak, su hizmetlerinin kalitesi ile ulasilabilirligini
arttirmak ve su krizini ¢6zmek neredeyse tim uluslararasi siyasi kuruluglarin, finans
kuruluslarinin ve devletlerin ilk giindemleri arasinda yer almakta. Azalan ve kirlenen suyun
yarattigi sosyal ve ekolojik yikimlarin boyutu arttik¢a, bu konuda acilen adimlar atilmasi
gerektigi herkes tarafindan tartismasiz kabul edilirken, sorunun nasil ¢éziilecegi ve sorunu
yaratan nedenler konusunda ise ¢ok ciddi farklilasmalar ve zaman zaman miicadeleler
yasaniyor.

Su yonetiminin 6zellestirilmesini savunan ve neoliberal politikalarla desteklenen anlayis;
suyu kit bir kaynak olarak tanimlamakta ve bu kit kaynagi ekonomik bir deger olarak ele
almak gerektigini, suyun bir hak dedil, bir ihtiya¢ maddesi olarak goériilmesi gerektigini
savunmakta. Tim bu tanimlama ve savunular gerekcelendirilirken ileri stirlilen en 6nemli
argliman, suyun fiyatlandiriimasi ile birlikte tliketiminin azalacadi, yani su israfina son
verileceg@i yoniinde. Buna gore, su hizmetlerinde tam maliyetlendirme yontemi sayesinde
daha kaliteli su hizmetlerinin vatandaslara ulastirilabilecegi, kamusal hizmetlerde yasanan
yolsuzluk ve gevsekligin 6zel sektor isletmeciliginde yasanmayacadi, bu sayede suile ilgili
tim tasarruf kalemlerinin artacagi ve su ekolojik sisteminin korunabilecegi iddia ediliyor.

Turkiye'de su politikalari uluslararasi 6zellestirme politikalarina paralel olarak sekillen-
mektedir. TUrkiye'nin artan nifusu, tarimdaki ve sanayideki kalkinma hedefleri, milli gu-
venlik, enerjide disa bagimlilik gibi bir dizi noktada daha fazla suya ihtiyaci oldugu, DSI
basta olmak (izere tim devlet kurumlari tarafindan vurgulanmakta. Tuirkiye'deki su politi-
kalari da bu kriz sdylemi lizerine insa edilmektedir. Bugiin Turkiye'nin su krizini cozme adi-
na urettigi politikalarin temelinde suyu ekonomik ve hegemonik bir kaynak olarak géren
ve bu kaynagi son damlasina kadar degerlendirmek isteyen bir anlayis yatmakta. Hidrolik
yapilardan sulama tesislerine, kentsel su hizmetlerinden ambalajli su sektériine kadar uza-
nan bir alanda, su, ekonomik getirisi olan bir kaynaga donustirilmis durumda.

Turkiye'de izlenen tiim bu politikalar ile hem su hem de enerji tiiketimini — 6zellikle de
suya bagl eneriji Gretimini - artirma hedefi glidildigu aciktir. Kalkinma, bliyiime, enerji,
glivenlik ve hegemonya hedefleri dogrultusunda biyik miktarlarda su kullanilmasinin
sonucu derinlesecek su krizi, “kriz” sOylemiyle buglinden krize yol agacak politikalarin
hayata gecirilmesinde kullaniimakta. Oysa su ve toprak gibi yasamsal kaynaklarin gelecek
kusaklar adina da korunabilmesi daha fazla tiiketme ile degil daha fazla korumayla, bu
kaynaklarin kendilerini yenileyebilme kapasitelerini arttiracak uygulamalarin hayata
gecirilmesiyle ancak mimkdn olabilir.

iv. Yeni Bir Su Politikasina Dogru



Su kaynaklarinin ve hizmetlerinin herhangi bir meta gibi piyasa ekonomisi icine dahil
edilmesi ekonomik, sosyal, kiltirel, ekolojik yeni sorunlara yol agiyor ve suya erisimde
halihazirda var olan esitsizligi daha da derinlestiriyor. Diinya genelinde 6zellestirilen
su hizmetleri miktari %10 olmasina ragmen, bu durumun yarattigi sorunlarin boyutu
¢ok biylk. Bunun nedeni, suyun, tim insanlar, diger canlilar ve ekosistemler icin
yasamsal éneme sahip ve yeri doldurulamayacak bir varlik olmasidir. Su kaynaklarinin
ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile artan su faturalari, milyonlarca insanin suya erisimini
engelliyor. Yerel topluluklara ait olan yerel su kaynaklari borularla tasiniyor, lizerlerine
barajlar, HES'ler insa ediliyor ve sularimiz siselenip satiliyor. Ancak bu uygulamalar tiim
diinyada irili, ufakli direnisleri, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi érgitlenmeleri de
beraberinde getiriyor. Suyun en temel insan hakkr oldugu, kamusal niteligi gz oniinde
bulundurularak herkesin yeterli miktar ve kalitede suya fiziksel ve ekonomik olarak esit
bicimde erismesinin saglanmasi gerektigi, su yonetimlerinde kamu yararini gozeten,
demokrasiyi ve katihmcihgr temel alan, suyu tim canllar icin yasam kaynagi olarak
goren, su hakkini, ekolojik sistemi koruyan ve guivence altina alan ydnetim modellerinin
olusturulmasi gerektigini savunan su hareketlerinin kargi duruslari her gegen giin
gli¢leniyor. Amazon Ormanr’nin iclerinde, diinya Uzerindeki tglinct biyik Belo Monte
barajinin yapimini durduran, Erzurum, Log, Senoz, Yuvarlakgay, Ordu'da yeni HES'lerin
yapilmasina direnen, Yusufeli, Ilisu, Yortan ve Munzur barajlarinin ekolojik, kiiltiirel, sosyal
yikimlarina dikkat ceken diinya ¢apinda binlerce topluluk suyun 6zellestirilmesine karsi
cikiyor.

2000 yilinda Cochabamba'da devletin tim siddetine ragmen suyun Ozellestiriimesine
karsi gelisen miicadele ‘su adaleti hareketleri'nin dogum ani olarak kabul edilmektedir.
Suyun temel insan haklan arasinda yer almasi, bircok Ulkede su hareketlerinin, yerel
topluluklarin ortak talebi haline gelmis durumda. 2004 yilinda yapilan referandumla, su
Uzerine anayasal degisiklik yapan Uruguay'da “sebeke suyuna erisimin ve hifzissihhanin
temel insan hakki oldudu, su ydnetiminde sosyal meselelerin ekonomik kaygilarin
tizerinde olmasi gerektiginin” kabul edilmesi, 2011 yili Haziran ayinda italyada suyun
ozellestirilmesini ve su dagitim sirketlerine fiyat belirleme serbestisi getirmeyi gecersiz
kilan referandum, 2009 yilinda istanbul'da yapilan Diinya Su Forumu'nun “suyu temel
insan hakki olarak” gérmeyi reddeden Bakanlar Deklarasyonu’na karsi 26 Ulkenin, suyun
insan hakki olmasi gerektigini savunan yeni bir anlagmaya imza atmasi, Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu'nda alinan 35 nolu “BM Genel Kurulu glivenli ve temiz icme suyuna ve
hifzissihhaya erisimin, yasamdan ve tiim insan haklarindan sonuna kadar faydalaniimasi
icin temel bir insan hakki oldugunu kabul eder” kararini almasi gibi olumlu 6rnekler, su
adaleti hareketinin cabalarinin bir sonucu.

Hasankeyf'i Yasatma Girisimi aktivisti Dr. Akgiin ilhan elinizdeki calismasinda, diinyada ve
Turkiye'de suyun 6zellestirilmesinin tarihsel arka planini, bunun yarattigi sosyal, ekonomik,
ekolojik ve kiiltlrel sorunlari, bu sorunlarin ¢éziilmesine yonelik alternatif arayislarini genis
bir cercevede ele aliyor. Kendisine bu kapsamli eser icin tesekkir ediyor, kitabin Tirkiye'de
stirmekte olan su hakki miicadelelerine katki saglamasini ve su konusundaki bittnliklu
yaklagimlarin gelismesinde bir adim olmasini umuyoruz.

Su Hakki Kampanyasi
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Ozgecmis

Akgiin ilhan

Ankara Universitesi Peyzaj Mimarhigi Bélimi'nden 1996 yilinda mezun oldu. 1992-1996
yillart arasinda Mira¢ Banu Giindogan yonetimindeki ekiple Turkiye'nin ilk bilim merkezi
olan Feza Giirsey Bilim Merkezi'nde ve Bilimce A.S.de rehber 6gretmen olarak calisti. 1998-
2001 yillarinda TED Ankara Koleji'nde Fen Bilgisi dgretmenligi yapan Akgiin ilhan, egitim
alanindaki tecriibelerini 1999-2002 yillarinda Hacettepe Universitesi Egitim Programlari
ve Ogretim bélimiinde yaptigi yiiksek lisans programi ile birlestirdi. 2003'te isvec Enstitii-
st bursu kazanarak Lund Universitesi'nde Uluslararasi Cevre Bilimi alaninda yiiksek lisans
yapmaya hak kazandi. 2004'te Norvec'te Oslo Universitesi Centre for Development and
the Environment (SUM - Kalkinma ve Cevre Merkezi) adli kurumda Enerji, Cevre ve Siir-
diiriilebilirlik Kalkinma egitim programini Norvec Dis iliskiler Bakanlig - Kalkinma Birligi
Ajansi (NORAD) bursu alarak tamamladi. 2004-2005 yillari arasinda Paris'te UNESCO Su
Bolimii'nde Michael Bonell ile birlikte su yonetimine halkin katilimi Gizerine uluslararasi bir
proje y(riittii. 2005-2009 yillari arasinda Katalan Hiikiimeti bursu ile ispanya’da Barselona
Otonom Universitesi'nde (UAB) Institut de Ciéncia i Tecnologia Ambientals (ICTA - Cevre
Bilimi ve Teknolojileri Enstitiisti) adh kurumda Politik Ekoloji alaninda doktora programina
devam etti. 2005-2008 yillari arasinda Avrupa Birligi destekli “Methods and Tools for Integ-
rated Sustainability Assessment” (MATISSE - Bitiinlesik Surdirdlebilirlik Degerlendirmesi
icin Yontemler ve Araclar) arastirma projesinde Joan David Tabara danismanliginda aras-
tirmaci asistan olarak ¢alisti. Ayni yillarda Barselona merkezli bir sivil toplum kurulusu olan
Eco-union'da egitmen ve danisman olarak calisan Akgiin ilhan, ispanya'da Su Yénetimi ve
Politikasi ve Yeni Su Kiiltlr( hareketi Gzerine profesyonellere yonelik kurslar yartta. Tarki-
ye ve ispanya’da su yénetimini elestiren sosyal hareketleri karsilastirmali olarak inceledigi
doktora tezi“Social Movements in Sustainability Transitions: Identity, Social Learning & Po-
wer in the Spanish and Turkish Water Domains” ile 2009 yilinda doktorluk Ginvanini kaza-
nan Akgiin ilhan, 2010 yilindan beri cesitli ulusal ve uluslararasi platformlarda Hasankeyf'i
Yasatma Girisimi gonulliist ve Baraj ve HES Magdurlar hareketi aktivisti olarak calismala-
rina devam etmektedir.
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Tesekkiir

Toplumsal miicadele siireclerinden bahseden calismalara bilgi ve deneyim birikimiyle
katki sunmus herkesi teker teker anmak mimkiin degildir. Ancak bu ¢alismaya goérece
daha fazla katkida bulunmus insanlari anmazsam haksizlik yapmis olacagim. Bu kisilerin
basinda siiphesiz ki Ercan Ayboga geliyor. Calismanin basindan sonuna kadar benden de-
gerli onerilerini esirgemedidi icin kendisine tesekkiir ederim. Bu ¢alismaya Nuran Yice,
Erkin Erdogan ve Serhat Resul da calismanin icerigini olusturma, bel kemigini meydana
getiren atdlye calismalarini diizenleme ve ylriitme asamalarinda énemli katkilarda bulun-
dular. Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi (DiSKi) Genel Mud(irii Fahrettin Cagdas’a daha
etkin ve adil bir su yonetimi konusunda gerceklestirdikleri diinyaya acik ve yenilikgi calis-
malariyla calisma grubumuza ve bana ilham verdigi icin tesekkiir ederim. Dikili Belediye
Baskani Osman Ozgliven’e de su tasarrufu konusunda ezber bozan bir yaklasim gelistirip,
tim yasal ve sosyal baskilara ragmen diinyada pek ¢ok su aktivisti gibi bana da baska bir
su yonetiminin mimkiin olduguna dair umut 151g1 verdigi icin tesekklr ederim. Osman
Ozgiiven'in ve Fahrettin Cagdas'in bu calismaya katkisi siiphesiz ki sadece ilham verme
boyutunda kalmadi. Su yonetimi konusunda uzun yillara yayilan bilgi ve deneyimlerini
de paylasarak bu esere 6nemli katkida bulundular. Ayrica bu kitabin olusturulmasi siire-
cinde tanimig oldugum ve benimle su meseleleri Gizerine gorislerini paylasan, sorularima
yanit veren degerli belediye baskanlari ve calisanlarinin, diger kamu kurumlarinda gérev
yapmakta olan uzmanlarin, aktivistlerin ve akademisyenlerin de kitabin gerek tartisma ge-
rekse oneriler kismina ¢cok dnemli katkilari oldu. Son olarak da Rosa Luxembourg Vakfi'na
verdigi finansal destekle bu ¢alismay miimkan kildidi icin tesekkir ederim.

Yeni Bir Su Politikasina Dogru  vii



iCINDEKILER
Onséz
Ozgegmis
Tesekkiir
Fotograf, Harita, Kartogram, Sekil ve Tablo Listesi
Kisaltmalar Listesi
I. GiRIS

Yontem

Il. SU KAYNAKLARININ DURUMU

2.1. Kiiresel Olgekte Su Sorunu

2.1.1. Fiziksel Baglamda Su Sorunu

Su Uzerindeki Demografik Baskilar

Su Kaynaklari Uzerindeki Ekonomik Uretim Baskilari

2.1.2. Sosyal Baglamda Su Sorunu

Suyun ‘Ekonomik Degere’ Donuistimi: Toplum-Doga Ayrismasi
Demokratik Boyut: Toplum ve Su

Ekolojik Boyut ve Su

Hidrolik Paradigma ve Kalkinma

2.2, Tiirkiye'de Su Sorunu

2.2.1.Turkiye'de Su Sorununa Fiziksel Bakis: Nicel ve Nitel Durum Degerlendirmesi

2.2.2. Turkiye Diinya Su Krizinin Neresinde?

l1l. SU YONETiIMINDE HAKIM YAKLASIMLAR VE UYGULAMALAR

3.1. Diinyada Su Politikalarinin Evrimi

3.1.1. Suyun Ekonomik Degere Donustiiriilmesi Yoniinde Yasanan Degisimler
Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Birlesmis Milletler (BM)

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgtitii (OECD)

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

Uluslararasi Su Kaynaklar Birligi (IWRA), Diinya Su Konseyi (WWC) ve
Diinya Su Forumu (WWF)

3.1.2. Suyun Yasam Hakki Olarak Tanimlanmasi Yoniinde Yasanan Gelismeler

vi
vii
xii

xiv

10
15
24
25
27
28
29
31
31
a0

48
48
49
50
54
55
57

58
60



Stokholm Deklarasyonu (1972)

Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi (1985)

Rio Deklarasyonu (1992)

Yerel Glindem 21

Aarhus Konvansiyonu (1998)

Su Cerceve Direktifi (SCD) (2000)

Alternatif Su Forumlari

3.2. Tiirkiye'de Su Politikasi ve Suyun Ozellestirilmesi
3.2.1. Devlet Su isleri (DSI)

3.2.2. Merkezi idare Kurumlari

Orman ve Su isleri Bakanligi (OSiB)

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (CSB)

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (GTHB)

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi (ETKB)

Saglik Bakanhgi

3.2.3. Yerel Yonetimler ve Su

Koyler

Belediyeler

Bliyiiksehir Belediyeleri Su ve kanalizasyon idareleri

il Ozel idareleri

Sulama Birlikleri

Sulama Kooperatifleri

3.2.4. Tirkiye'de Suyun Ozellestiriimesi

Tuirkiye'de Hidrolik Yapilarda Yasanan Ozellestirme
Tuirkiye'de Sulama Birliklerinde Yasanan Ozellestirme
Tiirkiye'de Kentsel Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesi
Turkiye'de Ambalajli Su Sektori

3.2.5. Uluslararasi Finans Kuruluslarinin Tiirkiye'de Suyun Ozellestirilmesindeki Rolii
3.2.6. Tuirkiye'de Ozel Sektériin Su Politikalarina Bakis
3.2.7.Turkiye'de Yerel Yénetimlere Onerilen Ozellestirmeci Su Yénetimi Modelleri
Hizmet S6zlesmesi

Kiralama Sézlesmesi

60
61
61
62
63
64
66
70
70
74
74
75
78
79
80
81
81
82
83
85
86
87
88
88
89
92
2
99

105

m

114

114



Yénetim Sozlesmesi 115

Yap-islet-Devret (YiD) 115
imtiyaz Sézlesmesi 116
Elden Cikarma So6zlesmesi 117

3.3. Tartisma: Tiirkiye'de Uygulanmak istenen Ozellestirmeci Su Yonetimi Modellerini

Uygulayan Ulkelerden Bazilan ve Bunlardan Cikarilacak Dersler 117
IV. DUNYADA VE TURKIYE’DE ALTERNATIF SU YONETiIMi ARAYISLARI 126
4.1. Diinyada Alternatif Su Yonetimi Arayislar 127
4.1.1. Kamu-Kamu isbirligi (KKi): Japonya'dan Osaka, Tokyo ve Yokohama Ornekleri 128
4.1.2. Sudan Gelen Kar Sirkete Degil Suya Gider: Eau de Paris 129
4.1.3. Uruguay'da Anayasa Degisikligine Neden Olan Su Referandumu 131
4.1.4. Suyun Ozellestirmesinin Yasak Oldugu bir Ulke Hollanda: Waternet 132
4.1.5. Cok Yonli bir Su Yonetimi Anlayisi: Mlnih'te Su Yonetimi 133
4.1.6. Bolivya'da Su Yénetiminde Kooperatifcilik: Santa Cruz icme Suyu ve Saglik

Hizmetleri Kooperatifi 133
4.1.6. Halkin Yonetime Katilimi: Kordoba'da EMACSA 134
4.1.7. italya'da Yeni bir Su Yénetimi Yasasi: Su icin Hareket Forumu'nun Zaferi 135
4.2, Turkiye'de Alternatif Su Yonetimi Arayislari 136
4.2.1. Dikili Belediyesi 137
4.2.2. Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi (DiSKi) 139
4.2.3. Glineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeleri Birligi (GABB) 141

4.3. 2000 Sonrasi Bazi Ulkelerin Yasal Diizenlemeleri ile Tiirkiye'de

Su Yonetimi Yasal Mevzuatin Karsilastiriimasi 144
4.3.1. Turrkiye'de Suyla ilgili Bazi Yasalar 144
4.3.2. Fransa Su Yasasli 146
4.3.3. Hollanda'da Suyun Ozellestirilmesine Yasa Engeli 147
4.3.4. ispanya’da AGUA Programi 148

4.3.5. Uruguay'da Su icin Anayasal Degisiklik 150



V. SONUCA DOGRU
TURKIYE’DE SU YONETIMINE iLiSKiN SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Tirkiye'de Orta ve Uzun Vadede Su Politikalari ve Bunlarin Beklenen Sonuclari

5.2. Yerel Yonetimlerin Su Yonetiminde Etkin Olabilmesi icin Oneriler

Yeni Bir Su Politikasinin Tanimlanmasinda Yerel Yonetimlere Oneriler

Halkin Katilimini Saglamada Yerel Yonetimlere Oneriler

Politik Giiclenme ve Degisimde Yerel Yonetimlere Oneriler

Kaynakca

Ek 1.Van ve Batman atolye calismalari katilimalan

Ek 2. Diinya Su Konseyi (WWC) liyesi olan Tiirk kurumlari, kuruluslari ve sirketleri

Ek 3. IV. Diinya Su Forumu’na Karsi Yapilan Alternatif Forum sonug bildirisi
Mexico City, 14 - 19 Mart 2006

Ek 4. Alternatif Su Forumu 2009 Bildirgesi
Ek 5. Suyun Ticarilesmesine Hayir Platformu Su Forumu Sonug Bildirgesi

Ek 6. Baska Bir Su Politikasi Deklarasyonu

153
153
162
164
168
169
172
176
177

178
182
185
190



Fotograf, Harita, Kartogram, Sekil ve Tablo Listesi

Fotograf

Fotograf 1. Alternatif Su Forumu (2009 istanbul) 67
Fotograf 2. Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu - Karsi Forum (2009 istanbul) 69
Fotograf 3. Paris'te belediyenin Ucretsiz hizmeti olarak maden sodasi hayrati 131
Fotograf 4. italya'da su ve niikleer Enerji Referandumu 2011 136
Fotograf 5. El Monument al Nus (Diigiim Aniti) ve su mitingleri - ispanya 148
Harita

Harita 1. Turkiye'nin golleri ve akarsulari 39
Kartogram

Kartogram 1. Diinyada su kithgi 9
Kartogram 2. Diinyada sanal su akislari 11
Kartogram 3. Ulkelerin kisi basina diisen su ayakizleri 14
Kartogram 4. Ulkelere gére sulamaya ayrilan toprak yiizdeleri (2003 yil) 17
Kartogram 5. Diinyada sulu ve susuz tarima ayrilan topraklar 17
Kartogram 6. Turrkiye'nin su havzalari 36
Sekil

Sekil 1. Suyun kiiresel dagilimi 1
Sekil 2. Tath su orta ve tropik kusak yasayan gezegen indeksi 9
Sekil 3. Sanal su ticaretinin Grlinlere gore dagihmi 12
Sekil 4. Sanal su girdilerine gére bazi triinler 13
Sekil 5. Diinyada sektorlere gore su kullanimi 15
Sekil 6. Tarimda kullanilan toplam suyun kaynaklarina gore ytizdeleri 16
Sekil 7. Endustri ve enerji sektorlerinde kullanilan su kaynaklar 19
Sekil 8. Su ve enerji arasindaki iliskiler 21
Sekil 9. Diinya elektrik enerjisi kaynaklari ve talepleri 22
Sekil 10. Tirkiye'nin su kaynaklari potansiyeli 32
Sekil 11. Suyun sektorel dagilimi (Turkiye ve diinya) 33
Sekil 12. Turkiye'de nifusun suya erisim dereceleri 35
Sekil 13. Dlinyada ve Turkiye'de kisi basina disen su miktari 36
Sekil 14. Tiirkiye'de ve bazi lilkelerde yillik niifus artis hizi ortalamalari (2004-2020) 37

xii - Yeni Bir Su Politikasina Dogru



Sekil 15. Tiirkiye'de kisi basina diisen su (1960-2030) 38

Sekil 16. Kisi basina disen yillik ambalajli su tiketiminde AB ve AB Ulkeleri (2009 yih) 95
Sekil 17.Turkiye'de ambalajl su pazarinda yillik ciro ve su satisi 95
Sekil 18. Tiirkiye'de ambalajli su kullanimi (damacana ve pet) 926
Sekil 19. Gelismekte olan tlkelerde su hizmeti veren su sirketleri (1991-2007) 112
Sekil 20. Ozellestirme sdzlesmesi tiplerine gére kamu ve dzel sektdriin miisterilerden

elde ettikleri gelir paylari 113
Sekil 21. Halktan gelen kar halka doner ya da kamusal/6zel sirkete gider 122
Sekil 22. Tirkiye'de hidroelektrik potansiyelinin gelisimi 158
Sekil 23. Sektorel elektrik enerjisi tiiketimi (1990-2005) 159
Sekil 24. Yerel yonetimlerin su yonetiminde etkin olabilmesi icin 6neri baslklari 163
Tablo

Tablo 1. Turkiye'de havzalar ve su potansiyelleri 34
Tablo 2. Turkiye'nin IMF ile imzaladigi Stand-by Anlasmalari 100
Tablo 3. Ozel sektériin su hizmetlerine katilma bicimleri 114
Tablo 4. Turkiye ve diinyada enerji talebinde artis 156
Tablo 5. Turkiye'nin yerli enerji kaynaklar 157
Tablo 6. Dlinya'da ve Turkiye'de kisi basina diisen enerji tiketimi 158

Yeni Bir Su Politikasina Dogru  xiii



Kisaltmalar Listesi

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ADB: Asya Kalkinma Bankasi

AFDB: Afrika Kalkinma Bankasi

ASAT: Antalya Su ve Atiksu Genel Mudurltgu
ASKi: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
ASM: Avrupa Su Mevzuati

BM: Birlesmis Milletler
BM-AEK: Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

CEO: Corporate Europe Observatory- Avrupa Sirket zleme
COMDA: Su Hakkr icin Meksikali Organizasyonlar Koalisyonu
GALBIR: Cesme ve Alacati Cevre Koruma Altyapi Tesisleri Yapma ve isletme Birligi

DAP: Dogu Anadolu Projesi

DiSKi: Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi
DPT: Devlet Planlama Teskilati

DSi: Devlet Su isleri

DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

EFBW: Avrupa Sise Suyu Federasyonu

EIB: Avrupa Yatinm Bankasi

EiEi: Elektrik Isleri Etit idaresi Genel Mudurligu
EPDK: Eneriji Piyasasi Diizenleme Kurumu
ETKB: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:

EWL: Avrupa Su Mevzuati

GABB: Giineydogu Anadolu Belediyeler Birligi
GAP: Glineydogu Anadolu Projesi

GATS: Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi

GATT: GUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
GTHB: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi

xiv Yeni Bir Su Politikasina Dogru



m HES: Hidroelektrik santral

IADB: Amerika Ulkeleri Kalkinma Bankasi

IBRD: Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi
IBWC: Uluslararasi Sinirlar ve Su Komisyonu

ICSID: Uluslararasi Yatirim Anlasmazliklari C6zim Merkezi
IDA: Uluslararasi Kalkinma Birligi

IFC: Uluslararasi Finans Komisyonu

IHE: Uluslarasi Hidroloji ve Cevre Mihendisligi Enstitlsu
IMF: Uluslararasi Para Fonu

IULA: Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi

IWRA: Uluslararasi Su Kaynaklari Birligi

iSKi: istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi

KfW: Alman Kredi Kurulusu

KHGM: Koy Hizmetleri Genel Midurlugua
KiT: Kamu iktisadi Tesebbiisii

KKi: Kamu-Kamu isbirligi

KOP: Konya Ovalari Projesi

KOIi: Kamu-Ozel isbirligi

MIGA: Cok tarafli Yatinmlar Garanti Ajansi
MIGM: Mahalli idareler Genel Midiirliigi

OEEC: Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii
OECD: Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
OSIB: Orman ve Su isleri Bakanlgi

RiD: Rehabilite et-islet-Devret
RKY: Resmi Kalkinma Yardimlari
RSHM: Refik Saydam Hifzissihha Merkezi

SAL: Yapisal Uyum Kredisi

CSB: Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi
SCD: Su Cerceve Direktifi

SDD: Sosyal Degisim Dernegi

Yeni Bir Su Politikasina Dogru

XV



SECAL: Sektorel Yapisal Uyarlama Kredileri
SKHA: Su Kullanim Hakki

TAGEM: Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigi
TNI: Transnational Institute - Uluslardtesi Enstitlsi

TODAIE: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisi

TUIK: Tiirkiye istatistik Kurumu

TUSIAD: Tiirk Sanayiciler ve isadamlari Dernegi

TUS-KOOPBIR: Tiirkiye Sulama Kooperatifleri Merkez Birligi

TVA: Tenesse Valley Authority (Tenesse Vadisi Otoritesi)

TYG-21: Turkiye Yerel Glindem 21

UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

UNECE: Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
UNEP: Birlesmis Milletler Cevre Programi

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiti
USAID: AD Uluslararasi Kalkinma Ajansi

USIAD: Ulusal Sanayici ve isadamlari Dernegi

WCD: Diinya Barajlar Komisyonu

WCED: Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
WHO: Diinya Saglik Orgitii

WW(C: Diinya Su Konseyi

WWE: Diinya Su Forumu

YG-21: Yerel Giindem 21

YiD: Yap-islet-Devret

YiAD: Yap-islet-Alistir-Devret

YRID: Yap-Rehabilite et-islet-Devret
YSD: Yap-Sahiplen-Devret

YSID: Yap-Sahiplen-islet-Devret
YSi: Yap-Sahiplen-islet

YWWB: Yokohama Su isleri Biirosu

xvi Yeni Bir Su Politikasina Dogru



Yeni Bir Su _
Politikasina Dogru

Tiirkiye'de Su Yénetimi, Alternatifler ve Oneriler

Akgiin ilhan







1. GIRiS

Dulinyada var olan suyun sadece %2,5'i insanlarin icme ihtiyacini karsilayabilecek olan tatli
su olarak nitelendirilmektedir. Bu miktarin blyuk bir bélimi buzullarda donmus halde
bulunmaktadir (Bkz sekil 1). Geriye kalan kismin biyiik bir bolimu yeraltindadir. Yeralti ve
buzullar disinda kalan ve insan tarafindan ulasilabilir olan su, ylizey, ylizeye yakin yeralti ve
atmosferik sudan olusmaktadir. Nehirlerle birlikte goller, ylizey ve atmosferik suyun Ucte
ikisine tekabil etmektedir. Bu bilgiler 1siginda diinyada insanlar ve diger canlilarin temel
ihtiyaclan icin kullanabilecekleri tatli suyun miktarinin aslinda ne kadar sinirh oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak suyun sinirli bir kaynak olmasi, diinyadaki su kaynaklarinin mevcut ya da
gelecekteki insan ve diger canli popilasyonlarinin temel ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
su sikintist artan nlfustan daha c¢ok kiresel
ekonomi faaliyetleri, yogun su ve enerji tiketimine
dayali yasam bicimleri ve sorunlu kentlesme gibi
endustrilesme siirecine 6zgi ¢esitli sosyal-ekolojik
degisimlerle ilgili bir durumdur. Bu nedenlerle
diinyanin su kaynaklar iizerinde var olan baskilar ~ [0plam su
blylitmekte ve bu baskilara bagl olarak su
kaynaklari hizla kirlenmekte ve tikenmektedir.
Bu sorunlara ¢ozim ararken salt teknolojiden
medet uman geleneksel yaklasimlar ise sorunlar
¢6zememis, baska mecralara asagidaki sekillerde
aktarmistir: Te;th su

Sekil 1. Suyun kiiresel dagilimi
Kaynak: GreenFacts (2008)

o bir sektérden baska bir sektére (artan su
talebini karsilamada desalinizasyon faaliyetleri -
icin gereken yogun enerji 6rneginde oldugu J 3 . Yorlan sulan
gibi - su sektériinden enerjiye), . a3,

« bir cografyadan baska bir cografyaya (artan su
talebini cesitli tasarruf yontemleriyle kontrol ~ Yiizeyve
altina almak yerine, talebi karsilamakicin baska ~ atmosferiksu_

i i i : Tath su gilleri
yerlerdeki su kaynaklarinin seferber edilmesi), ~ %0,4 aert s

« buglinkii nesillerden gelecek nesillere (gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken su kaynaklarini-
nin asiri kullanima bagh olarak kirletilmesi ve 0
tiketilmesine bagh sorunlari ¢cézmek yerine, } HﬂirEEf.ﬁ
bu sorunlarin gelecek kusaklara aktarilmasi). Atmosier %68,5

Sulak araziler
08,5

ln

o Toprak nemi

Boylece var olan sorunlar ¢éziilmemekte, bilakis Bitkiler ve hayvanlar 90,8
yerine yenileri eklenmektedir. Etkin ¢oziimlerin
Uretilmesi icin 6ncelikle bu sorunlari ortaya ¢ikaran
sosyal ve ekonomik dinamiklere bakmak sarttir.
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Bunlari merkeze almayan ¢oziimler gittikce artan ve karmasiklasan su sorununa yeni bo-
yutlar eklemektedir.

GlnlUmuzde insanligin vardigi noktadan geriye baktigimizda yasanan sosyal-ekolojik
degisim bas dondirtciidir. Bunun salt olumlu yonde oldugunu varsaymak gercekgi
degildir. Kalkinma olarak nitelendirilen bu degisimin bedeli tim insanlar ve diger canlilar
icin gittikce artan bir yuktir. Baska bir ifade ile diinyada kalkinmayla birlikte biyuk bir
yikim da yasanmaktadir. Bu tabloya maliyet-yarar analizi merkezli olarak baktigimizda bile
kalkinmanin bedeli olarak kaniksanan yikimin hizla artarken, bundan elde edilen yararin
gorece azaldigi sonucuna varabiliriz. Daha carpici olani ise, elde edilen yarar belirli gii¢
gruplarinin elinde yogunlasirken, bu yararin maliyetini ddemek gittike artan bir bicimde
ekonomik ve politik glicten yoksun olan bireylere ve yerel topluluklara, diger canlilara ve
gelecek nesillere dismektedir.

Dinyanin tiim yasam kaynaklari gibi su da kiiresel bir olgu olan endustrilesme stirecinde
hizla yasamsal kaynak olmaktan uzaklastiriimakta ve ekonomik tretim déngtsiine dahil
edilmektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gibi kiiresel finans kuruluslari ile Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti
(OECD) gibi neoliberal ekonomi politikalari {izerine calismalar yuriten cesitli diislince
fabrikalarinin (think-tanks) Glmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasi (GATs) gibi uluslararasi ticareti devlet sinirlarindan bagimsiz
kilan anlasmalari sayesinde ekonomi hizla kiiresellesmistir. Bu drgutlerle yayilan, stireklilik
kazanan ve giiclenen neoliberalizm 1980’lere gelindiginde yeni bir donemece girerek
diinyanin pek cok tlkesinde kamu varliklarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi slirecini
baglatmistir. 1990’larda ise Fransa ve ABD gibi gelismis ulkelerde belediyelerle yapilan
anlasmalara bagl olarak vatandaslara su hizmetleri saglayan su sirketleri bu hizmetlerden
elde ettikleri buyuk karla diinya pazarina acgilmis, sermaye paylarini artirmaya
baslamislardir. Bu sirketler yirmi yil gibi gérece kisa bir siirede diinya su pazarinin biiyik
bir bolimin, Turkiye de dahil olmak Uzere pek ¢ok llkede ambalajli su pazar payinin
onemli bir kismini ele gecirmis, cesitli 6zellestirme yontemleri (anlagmalar) ile kentsel su
hizmetlerinin yurGtilmesinin tim asamalarina dahil olmus; baraj, su kanallari ve aritma
tesisleri gibi yiiksek maliyet gerektiren su yapilarinin insa edilmesi veya bakimi onarimi
gibi faaliyetleri ylritmisttr. Suyun Ozellestirilmesi siireci diinyanin dért bir yaninda
neden oldugu cevresel adaletsizlik, su kaynaklarinin hizla kirlenerek tiikenmesi ve buna
bagl saglik sorunlarinin artmasi, ekolojik yikimlar gibi tim sosyal-ekolojik olumsuzluklara
ragmen devam etmektedir.

Turkiye'de de suyun herseyden once bir yasam kaynagi oldugu gercedini g6z ardi
eden neoliberal politikalar ve uygulamalar sonucunda su kaynaklari hizla kirlenmekte
ve tiikenmektedir. Bu tiikenise ragmen, Turkiye'de su politikalarinin ve onunla yakindan
ilgili tarim, sanayi ve enerji politikalarinin artan bir siklikla vurguladiklari durum Ulkede
yeterince su ve enerji tiiketilmedigidir. Gelismis tlkelerin su ve enerji tiiketim ortalamalarini
kendininkilerle kiyaslayan Tirkiye'de, bu kaynaklarin tiiketiminde geride kalindigi ve
bunun bir kalkinma sorunu oldugu, yakin gelecekte ise bu durumun bir milli gtivenlik
meselesine de donlisecedi goriist hakimdir.
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Turkiye'de bu kriz senaryosundan yola ¢ikarak olusturulan su politikalari, ilkedeki dogal
kaynaklarin biran dnce gelistirilip tam kapasite kullaniimaya baslanmasinihedeflemektedir.
Tarimda kiresel piyasaya acilmayi ve enerjide disa bagimliktan kurtulmayi amaglayan
politikalar icin su her iki amaca birden hizmet edecektir. Bu da Turkiye'de su kaynaklari
Uzerinde ekonomik baskilarin artacagini géstermektedir. Bu yasam kaynaginin tiikenisine
bagl olarak ¢esitli cevresel adaletsizlik kaynakl catismalarin ortaya ¢ikmasi da kuvvetle
muhtemeldir. Bu karanlik tabloyu degistirebilmek icin dncelikle Tiirkiye'de su sorunun iyi
anlasilmasi gerekmektedir. Su sorunun ne anlama geldigi ve bu sorunun kimlerin hangi
faaliyetlerinden kaynaklandigi sorularinin cevabi, problemin nasil ¢6ziilecegine dair de
ipuclari vermektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma Tirkiye'de su kaynaklarinin fiziki durumunu
oldugu kadar su kaynaklarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi sosyal boyutlarini da
ele alan, bunu yaparken de diinya su krizinin Ulke 6lceginde bir yansimasi olan Tiirkiye'de
su sorununu ele alan bir calismadir.

Bu calisma oncelikli olarak Tirkiye'de su politikalarini ve bunlarin su yonetimine nasil
yansidigini tartismaya acmayi hedeflemektedir. Calisma ayrica bu politikalarin ve
uygulamalarin olasi sonuglarini analiz etmeyi ve bunlardan yola cikarak 6zellikle yerel
yonetimlere su yOnetimine dair bir takim Onerilerde bulunmayr da amaclamaktadir.
Bu arastirmanin entelektiel cevrelerde 6mrini tamamlamis tartismalarin nihai bir
artin olmadigini, bilakis toplumun cesitli kesimlerinden Turkiye'de su politikalarini ve
uygulamalarini elestiren sesleri bir araya getirmeyi hedefledigini belirtmekte fayda vardir.
Arastirma bu acgiklamalar isiginda degerlendirilmelidir.

Calisma, konuyla ilgili bilimsel makalelere, kitaplara, haber yazilarina, basin bildirilerine,
2011 yihnin Temmuz ve Adustos aylarinda Su Hakki Kampanyasi tarafindan Van ve
Batman illerinde gerceklestirilen kapasite gelistirme atolyeleri ve odak grup toplantilarina
katilmis olan su yonetiminde yer alan kurumlarda calisan gorevlilerden, bu alanda calisan
akademisyen ve aktivistlerden elde edilen goriis ve Onerilere, diger su aktorleriile yapilmig
olan derinlemesine miilakatlardan elde edilen bilgilere dayanmaktadir.

Giris bolimiinde su sorunu olarak adlandirabilecegimiz problem durumu ve calismanin
yontemi kisaca anlatilmaktadir. ikinci bélimde diinya ve Tiirkiye dlceginde yasanmakta
olan su sorunu hem fiziksel hem de sosyal boyutlariile ele alinmistir. Kiiresel su sorununun
sosyal boyutu gittikce artan bir siklikla dile getirilmesine ragmen hala yeterince anlasiimig
degildir.insanlarin ve diger canlilarin‘yasam kaynaklari’ olarak iliskilendigi doganin, kiiresel
Olcekte egemen hale gelmis bir ‘yikarak kalkinma’ paradigmasina nasil tutsak edildigine
bakmak gerekmektedir. Bu nedenle, bu bélimde yasam kaynaklarini kar getirici kaynaklar
olarak tanimlayan bu indirgemeci ekonomi merkezli yaklagimin teorik arka plani ve bugiin
geldigi noktaya nasil ulastigi diinya ve Turkiye 6lceginde incelenmektedir.

Uciincii béliimde su yénetiminde hakim yaklasimlar ve uygulamalar ele alinmaktadir.
Diinyadaki ve Tiirkiye'deki su politikalarinin evrimi ve suyun 6zellestirilmesi slirecine, bu
sUrecte yer alan kilit aktorlere, onlarin Urettikleri sdylemlere, savunduklar politikalara,
onerdikleri yonetim bicimlerine ve bu y0Onetimlerin uygulamalarindan dogan
sorunlara yer verilmektedir. Dordiincii béliimde ise diinyada ve Tirkiye'de alternatif su
yonetimlerine, bu uygulamalarin gerceklestigi tlkeler ile Tirkiye'de su ydnetimi yasal
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mevzuatinin karsilastinlmasina deginilmistir. Son bolimde ise Turkiye'de orta ve uzun
vadede su politikalari ve bunlarin beklenen sonuglari tartisiimakta ve yerel yonetimlerin
su yonetiminde daha etkin olabilmesi icin diinyadaki bazi 6rneklerden ve Tirkiye'deki kilit
su aktorlerinin deneyimlerinden yararlanilarak olusturulmus gesitli dneriler sunulmaktadir.

Yontem

Turkiye'de su politikalarinin ve yonetim uygulamalarinin ele alindigi bu arastirma, bu
konuda simdiye kadar yapilmis olan ¢calismalarin sunuldugu bir derlemeden ibaret degildir.
Bu ¢alisma ayni zamanda iki aylik bir stirece yayilan bir alan ¢alismasina dayanmaktadir.
Bu eser 2011 yih Temmuz ve Adustos aylarinda Tirkiye'de Ankara, Batman, Diyarbakir,
istanbul ve Van olmak lizere bes sehirde yapilmis olan kapsamli bir arastirmay temel
almaktadir. Bu iki aylik siirecte Su ve Kanalizasyon idareleri (SKi) calisanlari, belediyeler ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi'nde (GABB) calisan gorevliler, sivil toplum
kuruluglar (STK) ve olusumlardan aktivistler ve su konusunda calisan akademisyenlerden
olusan altmisin Uzerinde anahtar su aktori ile yapilan kapasite gelistirme atolyeleri, odak
grup toplantilari ve derinlemesine miulakatlar gerceklestirilmistir.

Bahsi gecen kapasite gelistirme atdlyeleri, 5-6 Kasim 2010 tarihinde Diyarbakirda
gerceklestirilen Uluslararasi Su Hakki Sempozyumu’nda belirlenen asagidaki ihtiyaclarin
karsilanabilmesi icin diizenlenmistir:

« Merkezi olarak (uluslararasi) belirlenen su politikalarina karsi alternatif modelle-
rin Uretilebilmesi icin su hareketinin deneyim, bilgi ve modeller konusunda pay-
lagimlari bilyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle suyun idaresinde birinci derecede
rol alan yerel yonetim birimleri arasinda bilgi alisverisini saglama ihtiyaci bulun-
maktadir.

« Yerel, ulusal ve uluslararasi isbirligine doniik aglar olusturmak, bu aglarn igin-
de yer almak merkezi su politikalar karsisinda yerel birimleri gliclendirmektedir.
Bunun i¢in daha ileri konumda olan yerel yénetim birimlerinin Kamu-Kamu isbir-
ligi (KKi) cercevesinden kendi pratiklerini diger yerel yénetimler ile paylasmalari
gerekmektedir.

« Yerel yonetimlerin alternatif su modellerini uygulayabilmeleri icin ulusal su
politikalarinin da degistiriimesi gerekmektedir. Bunun icin ¢ok sayida yerel
yonetimin ortaklasabilecegdi alternatif merkezi su politikalarinin Uretilebilmesi,
bu dogrultuda calismalar yapilmasi ve bu tiir zeminlerin yaratilmasi dnemlidir.

ik atélye calismasi ve odak grup toplantisi 4-5 Temmuz 2011 tarihinde Van'da, ikincisi
ise 1-2 Agustos 2011 tarihinde Batman'da gerceklestirilmistir. Her iki toplantiya da yerel
yonetimlerden su ve kanalizasyon idareleri, kent konseyleri ve belediyelerden gorevliler,
meslek odalari ve sendikalardan temsilciler, STK'lar ve olusumlardan aktivistler ve tniver-
sitelerden akademisyenler katilmistir (Bkz ek 1).
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Toplantilarda Ulkesel, bolgesel ve yerel lceklerde su yonetiminde ortaya cikan gelisme-
lerden ve yasanan sikintilardan bahsedilmis, cesitli ¢6ziim 6nerileri tartisilmistir. ikinci ka-
pasite gelistirme atolyesi calismasinin sonunda ise 2012 Mart ayinda Marsilya'da gercek-
lestirilecek olan 6. Diinya Su Forumu (WWF) ile es zamanl yiiritilecek olan Alternatif Su
Forumu’'nda sunulmak {izere bir deklarasyon' hazirlanmistir.

Gerek Van ve Batman'da Su Hakki Kampanyasi biinyesinde gergeklestirilmis olan iki top-
lanti sirasinda, gerekse diger zamanlarda ydritilen derinlemesine miilakatlarda bu calis-
mada ele alinan her konuda Turkiye'de su yonetiminin cesitli aktorleri ile fikir alisverisinde
bulunulmustur.

1“Bagka bir Su Politikasi Deklarasyonu” adindaki bu bildirge ek 6'da sunulmustur.
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Il.
Su Kaynaklarinin
Durumu

Dinyada gerek yerel, gerekse Ulkesel/kiiresel dlcekte artan bir siklikla dile getirilen ve
artik basl basina bir arastirma alani haline gelmis olan bir “kiiresel su sorunu” mevcuttur.
Bu cati alan suya erisim, suyun miktari ve kalitesi, suyun paylasimi ve gelecek nesiller
gibi birbiriyle baglantil daha pek ¢ok meseleyi fiziksel oldugu kadar politik, ekonomik,
hukuksal ve sosyal boyutlariyla da incelemektedir.

ilk olarak, su canli ve cansiz varliklari ile tim yerkiirenin en dnemli fiziksel bilesenidir.
Diinyanin yiizey alaninin dértte ticlinii kaplayan, atmosferin, topragin ve canlilarin buylik
bolimiind olusturan siirekli hareket halindeki bu tasiyici, donistiirlici ve olusturucu
varligin olmadigi bir diinya hayal etmek imkansizdir. Bu nedenle su sorunu sadece
insanlarin degil tiim canhlarin meselesidir. ikinci olarak, su sorunu ne siyasi ne de cografi
sinirlara hapsedilebilir. Ornegin bir ilkenin ekonomik faaliyetleri sonucu ortaya cikan
kirlenme, komsu Ulkeleri ve bolgeyi ve hatta tim yerkireyi dogrudan ya da dolayl
etkileyebilir. Uclincii olarak da, su tek bir yénetimsel alan ya da sektér icinde ele alinamaz.
Ornegin cevre, saglik, enerji, tanm, ormancilik, dis isleri, ic isleri, kiiltiir, turizm, maliye
ve savunma gibi cesitli yonetim alanlarinin ve sektorlerin hepsinde ortak merkezi unsur
sudur.

Bir baska ifadeyle su,
einsanlar ve diger tiim canl tirleri arasindaki kavramsal sinirlarin,

« cografyalarin fiziki sinirlarinin ve siyasi yapilarin ortaya cikarttigi insan icadi
sinirlarin,

« yonetimsel alanlarin ve sektorlerin arasinda var oldugu dusuntilen sinirlarin
Otesinde bir varliktir.
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Bu nedenle su meselesi ancak biitiinliik¢l bir yaklasimla ele alindiginda anlam ifade
eder. Bunun disinda, su meselesi kiresel gelismelerden ve politikalardan bagimsiz olarak
ele alinamaz. Zira su meselesinin ortaya cikisinda ve evrilmesinde kiresellesen, baska
bir deyisle hakim konuma gelen paradigmalar incelenmeden su sorunu anlasilamaz.
Bu ve daha pek ¢ok nedenle su sorunu, suyun disinda da var olan her varlikla dogrudan
ya da dolayli baglantihdir. Baska bir deyisle ne su sadece sudur, ne de su sorunu sadece su
sorunudur.

Buradan hareketle bu boélimde kiiresel boyutta ve daha sonra Turkiye 6lceginde
inceleyecedimiz su sorununa hem gercekcilik (realizm), hem de yapilandirmacilik
(konstriktivizm) pencerelerinden bakilacaktir. Zira su sorunu, her ne kadar insan
etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikmis olsa da, tartisma gétiirmez bicimde fiziksel bir meseledir
de. Ancak bu fizikselligi yaratan insan etkinliklerinin ardindaki paradigmalar su sorunun
fiziksel oldugu kadar sosyal bir mesele oldugunun da altini ¢cizmektedir.

2.1. Kiiresel Olcekte Su Sorunu

Su sorunu en genel tanimiyla rekabetci piyasa ekonomisinin kiresellesmesi, ivme
kazanan enddistri, tarim ve hizmet faaliyetleri, artan diinya niifusu ve nifusun giderek
blylyen bir oranda kentlilesmesi ve gittikce daha fazla su ve eneriji tiketmeye dayali
yasam bicimlerinin yayginlagsmasi gibi insan faaliyetlerine bagh degisimlerin diinyanin
su kaynaklar lizerinde dogrudan ya da dolayli yarattigi baskilarin bitiini olarak
tanimlanabilir. Bu sosyal-ekonomik degisimler fiziksel degisimleri beraberinde getirmekte
ve diinya su kaynaklari hizla tiikenmekte ve kirlenmektir.

Ayrica su kaynaklarinin tikenmesi, suyun hem giiniimiiz ile gelecek nesiller arasinda,
hem de gliniimiiz toplumlan (gelismis ve gelismekte olan llkeler arasinda) ve bireyleri
(varsil ve yoksullar arasinda) arasinda adaletsiz bir paylasimin nesnesi olmasinin éniini
acmaktadir.  Su kaynaklarinin kirlenmesi ise insanlar ve diger canlilar lzerinde farkli
derecelerde hissedilmekte, gli¢ sahibi olan bireyler ve topluluklar bundan gorece daha az
olumsuz etkilenmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, suyun tikenmesi ve kirlenmesi giin
gectikge artmakta ve gliclii ya da gli¢sliz tiim bireyler ve toplumlar bundan cesitli sekil ve
derecelerde etkilenmektedir.

Onceden de belirtildigi gibi su sorunu fiziksel ve sosyal boyutlari olan karisik bir meseledir.
Bu ¢alismada sosyal boyutlari gérece daha derinlemesine incelenmis olsa da ilk adimda
realist bir perspektiften suyun fiziksel durumuna kisaca g6z atmak ve daha sonra sosyal
boyuta bakmak sarttir.

2.1.1. Fiziksel Baglamda Su Sorunu

Duinyada toplam su miktari 1.4 milyar km? iken bu miktarin sadece 35 milyon km?*u tatl
sudur (UNEP 2007). Bu miktar diinyadaki toplam suyun kirkta birine tekabul etmektedir.
Ustelik bu miktarin kullanilabilirligi de oldukga sinirlidir. Zira diinyadaki tath su kaynaklarinin
Ucte ikisi buzullarda ve daglarin zirvelerinde (kar halinde) bulunurken, geriye kalaninin
blylk bolimi de yeralti suyudur (GreenFacts 2008). Lagtin, nehir ve géllerde bulunan
tath su miktari tiim tatl su kaynaklarinin sadece %0,3'tini olusturmaktadir. Buna ek olarak,
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atmosferde bulunan su miktari ise 13 bin km3ttr (WWAP 2009).

Bu yasam kaynaginin gezegenimizde ne kadar sinirli oldugunu belirttikten sonra
oncelikle kiresel su sorunun nicel boyutundan kisaca bahsetmek anlamli olacaktir. Su
kithgini tanimlamada diinyada anlasiimasi en kolay olan ve yaygin bicimde kullanilan su
kitlik gostergelerinden biri olan Falkenmark indeksi oldukga faydal bir aractir. Bu indekse
gore kisi basina disen yillik su miktari ist ve alt degerlerle dort kategoride tasnif edilebilir.
Kisi basina diisen su miktarinin (Falkenmark 1989):

- 1700 m*'ten fazla olmasi durumunda su sorunu olmadigindan,

- 1700-1000 m? arasinda su sikintisindan,

- 1000-500 m3 arasinda su kithgindan,

- 500 m*ten az olmasi durumunda ise mutlak su kithgindan soz edilebilir.

Su kithigindan ne anlamamiz gerektigi konusunun ardindan, kiresel su kithgina iliskin
anahtar gerceklere bakmak gerekir. Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) asagidaki saptamalari
diinya su sorununun vardigi boyutlari gozler 6niine sermektedir (www.who.int):

« Dlinyada her (¢ insandan biri su sikintisi ile karsi karstyadir.

« Bazi durumlarda yagisin ve su kaynaklarinin bol oldugu yerlerde bile suyun
¢ikanlmasi, saklanmasi ve dagitilmasi icin gerekli olan altyapida ve yonetimdeki
eksiklikler ve sorunlardan dolayi insanlarin saghkli suya erisimi mimkiin
olmayabilmektedir.

« Temiz suya erisimin kisitl oldugu yerlerde insanlar saglikh olmayan kosullarda
su ihtiyaclarini gidermek zorunda kalmaktadir.

« Temiz olmayan su kullanimina baglh olarak ishal, kolera, tifo ve dizanteri gibi su
kaynakl hastaliklar yayilmakta ve salginlar ortaya ¢ikmaktadir.

« Su kithgr insanlari suyu evde depolamaya mecbur birakmakta, saglikli olmayan
kosullarda saklanan su sitma gibi hastaliklarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

o Temiz suyun kit oldugu kirsal kesimlerde tarimda atiksu kullaniimakta, bu
Urtinleri yiyenlerde sudaki kimyasal ve hastalik yapan organik maddelerden
dolayi cesitli hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Su kithgina ulkeler bazinda bakildiginda ise uluslararasi arenada sik¢a dile getirildigi
gibi dinyanin Afrika kitasindakiler basta olmak cesitli Glkelerinde su kaynaklan artan
nifusa ve/veya ekonomik Uretim faaliyetlerine yetmez hale gelmistir. Ayrica demografik
ve ekonomik trendlerde bir degisim olmamasi durumunda bile pek ¢ok baska tlke de
yakin gelecekte su kithdi sorunu ile ylizylize gelecektir. Kartogram 1'de de gorildiigu gibi
Turkiye'nin de aralarinda bulundugu bazi dlkeler su kithgr aralhigina yaklagmaktadir.
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Kartogram 1. Diinyada su kitlidi

Kaynak: WWAP (2009)

Diinya su kaynaklar Uzerinde artan baskilar sadece insanlari degil diger canllar da
olumsuz etkilemektedir. Tarimsal ve endistriyel Gretim faaliyetleri, enerji projeleri ve hizli
kentlesme gibi pek ¢ok unsurun bir araya gelmesiyle yasam alanlari yok olan ve cesitli
bicim ve derecelerde kirlenmeye maruz kalan tatli su havzalarinda yasayan canlilar
hizla yok olmaktadir. Durum &ylesine vahimdir ki 1970’lerden bu yana diinyada tath su
kaynaklarinda yasayan canli turlerinin sayisinda yari yariya azalma olmustur (Bkz sekil 2).

Sekil 2. Tatli su orta ve tropik kusak yasayan gezegen indeksi
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Kaynak: (wwf.panda.org)

Su kaynaklar tzerindeki baski insanlik mirasi sayilan tarihi Gneme sahip eski uygarlik
merkezlerini ve onlarin devami olan yasayan kultlrleri de olumsuz etkilemektedir. Bu

duruma verilebilecek en iyi 6rnek baraj ve HES insasidir. Diinyada 145 tilkede 45 binin
Uzerinde insa edilmis blyuk baraj (en az 15m yiiksek veya en az 3 milyon metrekip
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hacime sahip), pek cok su havzasinda bulunan 6nemli tarihi ve dogal alani sular
altinda birakmaktadir (WCD 2000). Yillar icinde biriken sedimentlerle (nehirlerin akisi
ile birlikte tasinan toprak) dolan ve ekonomik &émriinii tamamlayan bu barajlar bu
insanhk miraslarinin geri déntisii olmayan bir bicimde kaybedilmesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. S6z konusu kayip sadece eski kiltirleri degil ayni zamanda onlarin devami
olan yasayan geleneksel su havzasi kiiltiirlerini de kapsamaktadir. Diinyada bu hidrolik
yapilar yiiziinden hem topraklarini, hem de geleneksel yasama bicimlerini terk etmek
zorunda birakilmig 50 milyon insan vardir. Bu ayni zamanda gelecek insan nesillerinin de
bu kiiltirel ve dogal miraslardan faydalanma hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Ozet olarak WWAP (2009) raporunda da belirtildigi gibi insan faaliyetleri, demografik,
ekonomik ve sosyal tim siireclerle birlikte su kaynaklari Uzerinde buyik baskilar
olusturmaktadir. Bu baskilar teknolojik yenilik, kurumsal ve mali kosullar ve iklim degisikligi
gibi bir dizi faktor tarafindan etkilenmektedir. Ayni rapor niifus artisi ile birlikte yasam
standartlarinda hizli yikselisin su kaynaklarinin stirdirdlebilirligi éniindeki en dnemli
tehdit oldugunu belirtmektedir.

Su Uzerindeki Demografik Baskilar

Gectigimiz ylizyilda diinya su tuketimi kiiresel niifustaki artisi ikiye katlayarak, alti kat
artmistir (http://www.wri.org). Demek ki blyiyen su tiiketimini agiklamada niifus artisi
yeterli degildir. Nifus artisinin, 6zellikle kisi basina diisen su tiiketiminin az oldugu
gelismekte olan Ulkelerde cereyan ettigi goz 6niine alindiginda, tatli su kaynaklarinin
tikenmesinde esas meselenin niifus artisindan cok belirli yasam ve ekonomik tiretim
bicimleri oldugu gorular.

Ornegin kiresel su krizi konulu “insan Kalkinma Raporu 2006” adli Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP 2006) raporuna bakildiginda tlkelerin kisi basina diisen giinlik
su tiketimleri kiyaslandiginda ABD’nin 580 litre ile listenin baginda oldugu goérilmektedir
(UNDP 2006). Ayni rapora gére ABD'nin ardindan listede sirasiyla Avustralya (500 lt), italya
(380 It), Japonya (375 It), Meksika (365 It), ispanya (320 It), Norveg (300 It), Fransa (280
It), Avusturya (245 It) ve Danimarka (200 It) gelmektedir. Diinyada toplamda en ¢ok su
tiiketen Ui¢ tilkeden (ABD, Hindistan ve Cin) biri olan Hindistan'da bu miktar 130 It ve Cin'de
ise sadece 80 It civarindadir (UNDP 2006). Bu veriler gostermektedir ki diinyada kisi basina
en fazla su tiketen ilk on (lke gelismis Ulkelerdir. ABD'li bir bireyin Kambogya, Etopya
ve Haiti gibi gelismekte olan Ulkelerde 20 It civarinda olan giinliik su tiiketiminin 26 kati
su tlikettigi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle su tiketimi acisindan bakildiginda,
ortalama bir ABD vatandasi 26 Kambocya vatandasina bedeldir.

Ancak su tuketimi hesaplanirken sadece dogrudan kullanilan icme ve temizlik gibi
ihtiyaclar karsilamaya yonelik olarak tiiketilen su miktari dedil, dolayl olarak tiiketilen su da
kapsanmaktadir. Zira su gidadan giyime her sektdrde tretim déngiistine gesitli derecelerde
bir girdi olarak dahil edilmektedir. Bu durumun su tiiketiminin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi gorece oldukca yakin bir tarihte gerceklesmeye baslamistir. ilk kez 1992 yilinda
Londra Grubu SOAS - Su Arastirmasi Birimi - Uretimde kullanilan suyu dikkate alarak
“sanal su” (virtual water) kavramini ortaya atmistir. Gizli su olarak da anilan bu kavram kisa
stirede kabul goriip su ile ilgili arastirmalarda énemli bir yer edinmistir. On sene sonra ise
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12-13 Aralik 2002 tarihinde Hollanda'nin Delft kentinde bulunan Uluslararasi Hidrolik ve
Cevre Miihendisligi Enstitiisii (IHE) biinyesinde gerceklestirilen “Sanal Su Ticareti Uzerine
Uluslararasi Uzman Toplantisi’nda ele alinan konulari 6zetleyen raporda uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunulan “su ayakizi” (water footprint) denilen bir kavram Hoekstra
(2003) tarafindan gelistirilmis ve bu kavram su tiketiminin hesaplanmasinda daha
bitlnlikcl bir yaklasimin olusturulmasi strecini baslatmistir.

Ayakizi kavrami ise gorece daha eski olup ilk olarak Rees (1992) tarafindan ekolojik
ayakizi (ecological footprint) adiyla literatiire kazandinlmistir. insanlarin dogal kaynaklar
Uzerindeki baskilarini doganin bu baskilari tasiyabilme kapasitesi ile kiyaslayan bu kavram,
dogal kaynaklar tzerindeki olumsuz etkilerin bltlinliini temsil etmektedir. Su ayakizi de
bu kavramdan yola cikmistir. insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamalari ve ekonomik
Uretim faaliyetleri sonucu su kaynaklari Gzerinde olusturduklari nicel etkilerin anlasiimasi
ve kiyaslanmasini kolay bir dile donustiiren bu kavram, sanal su (virtual water) kavramiyla
da dogrudanilgilidir.

Sanal su bir malin, GrGintin veya hizmetin olusturulmasinda tretim déngiistine girdi ola-
rak dahil edilen toplam temiz su miktaridir. ithalat ve ihracat ile her yil binlerce km?liik
su bir ilkeden baska birine transfer edilmektedir. Sanal su ticareti kiiresellesen ekonomi
ile birlikte blyuk hacim kazanmistir. Kartogram 2'de bolgeler arasindaki sanal su akislari
ve bunlarin yénleri (ithalat ve ihracat) gosterilmektedir. Bu muazzam su trafiginin altini
cizdigi 6nemli nokta su kaynaklarinin fiziksel engeline (kisithhgina) takilmadan isleyen bir
kiresel su pazarinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Zira su kaynaklari bakimindan fakir olan tlke-
lerde toplam su tiiketiminin daha az olmasi beklenirken, sanal su ticareti sayesinde cesitli
Urtinlerin ve hizmetlerin ithalatiile bu tlkeler su tiiketimindeki bu agiklarini kapamaktadir.

Kartogram 2. Diinyada sanal su akislari
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Kaynak: WWAP (2009)
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Baska bir ifade ile su tiiketimini kontrol altina alan dogal sinirlayicilar sanal su ithalati
ile ortadan kalkmaktadir. Béylece diinyanin su kaynaklar kiiresel piyasanin hedefi haline
gelmektedir. Su ve toprak gibi pek cok dogal kaynak bakimindan zengin tilkelerin yer aldigi
Gliney Amerika'dan diinyanin pek cok bdlgesine cesitli tarim Urinlerinin ihrag edilmesi
bu durumu ispatlar niteliktedir. Durum 6yle boyutlara varmistir ki Brezilya 6rneginde
de goruldigu gibi kisa zaman 6ncesine kadar geleneksel tarimin yapildigi topraklar,
sirketlerin cenderesinde ihrag edilecek biyoyakit tarimina tahsis edilmektedir. Uluslararasi
sirketlerin hedefi haline gelen dogal kaynaklar kendi halklarinin ihtiyaclarindan énce
klresel piyasanin taleplerini karsilamak icin kullaniimaktadir.

Bunun digsinda gozlenen bir baska kiiresel piyasa egilimi ise su kaynaklarini biiytk oranda
kullanan bazi tlkelerin kendi topraklarinda yogun su ayakizi olan iretimlerden uzaklasarak,
bu Urlnleri dis kaynaklardan saglama yoluna gitmesidir. Bu konunun giindeme geldigi ilk
tilkelerden biri de israil'dir. Su kaynaklari bakimindan yoksul bir tlke olan israil'de 1980'li
yillarda bile tarim ekonomistleri yogun sulama isteyen tarim Urlinlerinin ihracatinin
irrasyonel oldugunu iddia etmis ve llkenin bu urlnleri tlke disindan saglamasinin daha
akla uygun oldugunu belirtmislerdir.

O giinlerden bu yana gittikce artan bir siddette cereyan eden sanal su transferlerinin
hangi tip Urlnlerde yogunlastigi yukarda bahsi gecen konulari aciklar niteliktedir. Diinya
sanal su ticaretiylizdelerine baktigimizda ilk siray1 hayvansal (et, hayvansal Girtinler ve deniz
Urtinleri) protein kaynaklarinin aldigini gorebiliriz (Bkz sekil 3). 2000 yilinda gerceklesen
sanal su ticareti (1340 km?3) ile ilgili olan bu grafikte de goriildiigu gibi hayvansal Grlinlerin
ekonomik Uretiminde su ¢ok yodun olarak kullanilan bir girdidir. Baska bir ifadeyle
hayvansal uretimin, sanal su ticaretinin blyuk bir kismini olusturuyor olmasi yogun su
tiketen bir sektor olusuyla ilgilidir. Bunu tahillar ve ardindan petrol izlemektedir.

Sekil 3. Sanal su ticaretinin Urlinlere gore dagilimi

Kaynak: Zimmer ve Renault (2003)
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ve hizmetlerin ve hatta bireylerin bile su ayak izlerini hesaplama ve kiyaslama calismalarini
da yuritmektedir. Asagidaki sekilde bazi Grtinlerin bir biriminin Uretilmesi icin gereken
sanal su miktarlan belirtilmistir. Miktari hesaba katildiginda meyve ve sebzeler en az su
kullanimiyla listenin altlarinda kalirken, kahve ve et (hamburger) ylksek su girdisi ile diger
drtinleri agik arayla geride birakmaktadir.

Sekil 4. Sanal su girdilerine gore bazi trlnler
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Kaynak: www.waterfootprint.org

Sanal su ve su ayakizi kavramlari su tiiketiminin gercek boyutlarini ortaya ¢ikarma ve
kamuoyunu bilgilendirme konularinda faydali olmuslarsa da cesitli elestirilere de hedef
olmustur. Bunlardan en dnemlisi, sanal su ve su ayakizi kavramlarinin su kaynaklarinin
Uzerindeki nicel baskiya vurgu yapiyor olmasidir. Bir Giriintin Gretim dongusiine giren su
miktari kadar Snemli olan bir baska husus ise suyun ¢iktigindaki kalitesidir. Yani su tiretim
sonucunda belirli oranlarda kirlenerek atiksuya donusur. Bir hizmetin ya da trlinlin ok az
miktarda temiz su ile Gretilmesi her zaman olumlu anlama gelmemektedir. Eger salt bu
kriter g6z 6niline alinarak bir degerlendirme yapilirsa, su kirliligi yaratan bir triline, sadece
Uretiminde kullanilan su miktari az oldugu icin olumlu bakilamaz.

Bu ve benzeri elestirilere yanit olarak kisa sire icersinde su ayakizinin mavi, yesil ve gri
bilesenleri kavramlari gelistirilmistir. Mavi su ayakizi kiresel su kaynaklarindan (ylizey
ve yeralti suyu) tiketilen bir Griintn Uretimi sirasinda buharlasan su miktarina tekabiil
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etmektedir. Yesil su ayakizi, kiiresel yesil su kaynaklarindan (toprakta nem olarak tutulan
yagmur suyu) buharlasan su miktarini belirtmektedir. Gri su ayakizi ise bir Grinun tretimi
sirasinda kirletilen su miktarini belirtmektedir.

Kire Olcegine donecek olursak dlkelerin farkli dizeylerdeki su ayakizleri Kartogram
3'de verilmektedir. Burada Ulkeler toplam su tiiketimleri Glke nifuslarina boliinerek
hesaplanan degerlere gore sekiz kategoride incelenmistir. Su kullanimi en yiiksek ulkeler
arasinda 6nceden de belirtildigi gibi ABD basi cekmektedir. Su tiiketimi en yiiksek olan
Ulkelerin blyuk ¢ogunlugunun gelismis Ulkeler olmasi da dikkat cekicidir. Tirkiye ise
diinya ortalamasina yakin bir noktada durmaktadir.

Kartogram 3. Ulkelerin kisi basina diisen su ayakizleri
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B 2.700 - 1500
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Kaynak: Hoekstra ve Chapagain (2007)

Goruldagi gibi glinimuzde su kaynaklari lizerinde artan baskilari sadece niifus artisi ile
aciklamak mimkun degildir. Diinyada su kithgr ¢ceken tlkelere baktigimizda su kaynakla-
rinin yetersizligi disinda problemler de mevcuttur. Bunlar suyun cikarilmasi, dagitilmasi ve
atiksuyun aritilarak dogaya yeniden verilmesi gibi altyapi ve yonetimsel/teknik bilgi do-
nanimi gerektiren konularda eksikliklerdir. Baska bir ifadeyle niifus artisi gelismekte olan
cogu Ulkede 6nemli bir mesele de olsa su kaynaklarinin paylasimi konusunda tek mesele
degildir. Gelismis Ulkelerde ise kiiresel sanal su akislari ile de kisi basina su tiiketimi gittik-
¢e artmakta ve insan i¢in hesaplanmis glnlik su ihtiyaci miktari olan 50 litreyi kat be kat
asmaktadir. Gelismis tilkelerin vatandaslarinin kullandiklari ortalama su miktari su sikintisi
ceken gelismekte olan lkeleri ona yirmiye katlamaktadir. Yogun su (ve enerji) tiketimine
dayali bu yasam bicimlerini ortaya ¢ikaran ekonomik tretim déngulerine bakmak bu ne-
denle son derece 6nemlidir.
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Su Kaynaklari Uzerindeki Ekonomik Uretim Baskilari

Daha 6nceki bélimde de ifade edildigi gibi artan insan nifusunun ve daha da 6nemlisi
yayginlasan yogun tiiketime dayali ekolojik ayakizi biiylik yasam bicimlerinin kaciniimaz
bir sonucu olarak diger dogal kaynaklarla birlikte su da tiikenmekte, kirlenmekte ve
haksiz bir paylasimin nesnesi olmaktadir. Bu durumun hem ¢ikis noktasi ve siriicl giici
olan, hem de ondan beslenerek biylyen ekonomik dinamikler insanlik tarihinin bitinu
ile kiyaslandiginda cok kisa bir sire icinde buytk bir ekolojik ve sosyal yikima neden
olmustur. Gelecege iliskin tablo ise daha da olumsuzdur. Bahsi gecen kirlilik, tiikenme ve
adaletsiz paylasim sorunlari gittikce bliyliimekte ve gelecek nesillerin varligini tehlikeye
atma yolunda ilerlemektedir.

Ekonomik faaliyetlerin diinyanin dogal kaynaklari Gizerinde olusturdugu baskilardan su
kadar toprak ve atmosfer de olumsuz etkilenmektedir. Toprak, su ve atmosfer biitiiniinde
meydana gelen insan kaynakli degisimlerin birbirleriyle olan iligkisi ne kadar vurgulansa
da yeterli olmayacaktir. Yogun tarimsal faaliyetler sonucu kirlenen toprak suyu, kimyasal ve
organik atiklarla kirlenen su atmosferi, atmosferdeki olumsuz degisimler ise tim gezegeni
tehdit etmektedir.

Bu sorunlarin anlagiimasinda tarim ve enddstri (enerji de dahil olmak tzere) sektorlerine
bakmak sarttir. Zira tarimsal ve endustriyel su kullanimi evsel su tiketiminden hem
nicel olarak, hem de neden oldugu kirlilik distinildiginde nitel olarak kat kat fazladr.
Diinyadaki su tiiketimine sektorler agisindan bakildiginda (Bkz sekil 5) evsel kullanimin
toplam su kullaniminin sadece %10’'unu olusturdugu goériilmektedir. Onu sanayi
%20 ve tarim da %70 ile takip etmektedir. Diinya ortalamasina bakildiginda tath su
kullaniminda sampiyon sektor tarimdir. Bu durum gelismekte olan tlkelerde de benzerlik
gOstermektedir. Ancak orta-yliksek ve yiksek gelirli tlkelerde durum oldukca farkhdir.
Tarnim sektoriindeki su kullanma ylizdesi %50’ye yakin bir payla diinya ortalamasindan ve
dusuk ve orta-diistik tlkelerin ortalamalarindan oldukga azdir. Bu 6nemli farkin ¢ok cesitli
nedenleri olsa da, genel olarak gelismis llkelerin bazilarinin daha az tarimsal faaliyette
bulundugu, bazilarinin ise tarimda suyu daha kontrolll ve etkin kullandigi sdylenebilir.

Sekil 5. Duinyada sektorlere gore su kullanimi

Yiizde m Endiistri o Evsel Tarmsal
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o
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Kaynak: Diinya Bankasi (2010)
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Tarim sektoriinde kullanilan suyun biyiik bir bolim yiizey suyu (%71,06) kaynaklarindan
saglanmaktadir (Bkz sekil 6). ikinci nemli su kaynagi ise %17,3'lik bir payla yenilenebilir
yeralti sularidir. Drenaj suyu (%7,24) ve aritilmis atiksu (%3,62) ise birlikte tarimda kullanilan
toplam su miktarinin onda birini olusturmaktadir. Yenilenemeyen yeralti suyu kullanimi
ise toplam su kullaniminin sadece %0,72'sini olusturmaktadir.

Sekil 6. Tarimda kullanilan toplam suyun kaynaklarina gére ylizdeleri

Tarimsal su kaynaklar

%7,24
| Yenilenemez
yeralti suyu

%3,62 ) -
u Yenilenebilir

yeralti suyu

Yiizey suyu
%71,06 ® Antilmig atiksu

B Drenaj

Kaynak: WWAP (2009)

Ulkeler tarim sektoriine ayirdiklari topraklar agisindan incelendiginde ise (Bkz kartogram
4), yansina yakininin topraklarinin sadece %10dan az bir bolimini kullandiklar
gorulmektedir. Bu (lkeler Avrupa'da kuzey Ulkelerinin biyik bolimi, Kanada, Rusya,
Gliney Amerika Ulkelerinin buytik bolim ve Okyanusya tlkeleridir. Gorilmektedir ki ABD,
Meksika, Hindistan, Cin ve Akdeniz'de kiyisi bulunan ispanya, italya, Fransa, Yunanistan
ve Tirkiye gibi tarima elverisli iklim ve genis topraklara sahip Avrupa ilkelerinde tarima
ayrilan toprak %10 ile %50 arasinda degismektedir. Topraklarinin yarisindan fazlasini
tarimsal Gretime ayirmis az Glke bulunmaktadir.

Dinyadaki su tlketiminin Ugte ikisinden sorumlu tutulan tarim sektérd, neden oldugu
su ayakizi agisindan distinllirse elbette ki homojen bir yapi sergilememektedir.
Tarimsal faaliyetler susuz (yagislar ile) ve sulu (yapay sulama ile) olmak Uzere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Diinyada tarimsal Uretim icin kullanilan toprak yuz él¢imi 7130
km?dir. Bu topraklarin %80'i susuz, geriye kalan %20'si ise sulu tarima ayrilmistir (WWAP
2009).
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Kartogram 4. Ulkelere gore sulamaya ayrilan toprak yiizdeleri (2003 yil)

w_-. R

Kaynak: www.fao.org

Gelismis Ulkelerin cogunda tarimsal Uretimin yarisindan ya da %75'inden ¢ogunun
susuz tarim faaliyetlerinden elde edildigi gorulirken, Akdeniz'de kiyisi bulunan Avrupa
Ulkelerinden farkh olarak Turkiye'de tarimsal Gretimin yarisindan ¢ogunun sulu tarim
faaliyetlerden elde edildigi gorilmektedir (Bkz kartogram 5). Sulu tarim faaliyetlerine
susuza gore daha fazla toprak ayirmis olan diger Ulkeler ise Kuzey Afrika Ulkeleri, bazi Asya
Ulkeleri, ABD, Meksika ve Sili'nin de aralarinda bulundugu cesitli tGlkelerdir.

Kartogram 5. Diinyada sulu ve susuz tarima ayrilan topraklar
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Kaynak: WWAP (2009)
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Susuz tarim, diinya tarimsal Gretiminin %60'in1, sulu tarim ise %40'ini olusturmaktadir.
Ayni buyuklikteki bir toprak tizerinde sulu tarimdan susuz tarimin ¢ katina yakin Giretim
elde edilebilmektedir (WWAP 2009). Susuz tarimda Griiniin ihtiya¢c duydugu su yadislarla
karsilanir. Bu tarimda fazla su istemeyen ve tarim yapilan arazinin fiziksel kosullarina
uyum saglamis tirler yetistirilir. Burada bilyilk miktarlarda bir ekonomik Gretim degil,
daha kiiclk Olcekte ya da yasamsal bir tGretim s6z konusudur. Digeri ise biytk miktarlarda
Uretim hedefleyen, bu hedefe en az masrafla en kisa zamanda varmak isteyen, risklerin
en aza indirgendigi ve kar marji yiiksek Urtinlere odakli bir tretim bicimidir. Dolayisiyla su
tiketiminden buyik oranda sorumlu olan tarimin bitini degil, “yogun tarim”dir.

Yogun Uretime dayali tarim sektorinin su kaynaklarinin Gzerindeki bazi nicel etkileri
soyledir:

1. Yery(zi ve yeralti su kaynaklarinin kontrolsiiz tiiketimi ve bunun su déngiistine

olan karmasik etkileri,

2. Su kaynaklarinin azalmasi sonucu su ekosistemlerinin canlilari ile birlikte geri

donusl olmaz bicimde yok olmasi,

3. Sanal su icerigi ve su ayakizi yuksek Grtinlerin salt kar marji yiiksek oldugu icin

yogun olarak tretimine bagl olarak su kaynaklarinin tikenmesi,

4.Tuzlanma, inorganik nitratkirliligi, hayvan atiklari, pestisit ve herbisit kirliligi gibi

cesitli tipteki kirlenmeler sonucu kullanilabilir temiz su kaynaklarinin azalmasi,

5.Tarim sektorinin kiiresel sermaye odaklarinin hakimiyetine ge¢gmesi stirecinde
gecimini topraktan saglayan geleneksel topluluklarin artan bir oranda kendi

toprak ve su kaynaklarindan cekilmek zorunda birakilmasi ve fakirlesmesi.

Nicel bakimdan tarim sektori kadar su tiilketimine neden olmasa da dogal kaynaklarinin
kirlenmesinde buyik pay! bulunan endistriyel faaliyetler de su sorununun 6nemli bir
bilesenidir. Burada endustri sektériinlin icinde enerji Uretimine de 6zel bir yer ayirmak
gerekmektedir. Oncelikle endistride kullanilan suyu kaynaklarina gére incelersek (Bkz
sekil 7), tarim sektoriinde de oldugu gibi kullanilan suyun buyuk boliminin ylizey su
kaynaklarindan (%87,26) temin edildigini goruriz. Yine tarimda oldugu gibi endistri ve
enerjide de ikinci 6énemli su kaynadi yenilenebilir yeralti sularidir (%12,48). Yenilenemez
yeralti su kaynaklari ise toplam su kullaniminin sadece %0,25'ini olusturmaktadir.
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Sekil 7. Endustri ve enerji sektorlerinde kullanilan su kaynaklari
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Kaynak: WWAP (2009)

Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde gériilen hizli kalkinmanin sonucu olarak
endustri ve enerjide gorilen biylime, su kaynaklarinin tiikkenmesi ile dogru orantildir.
Gogu durumda endustriyel su kullanimi evsel kullanim ile ayni kaynaktan saglanmaktadir.
Bu da evsel ile endustriyel kullanimlar arasindaki farkin her zaman iyi hesaplanamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Enerji ve endistride suyun kullanimi asagidaki islemler
dahilinde gerceklesmektedir:

« temizleme,

o ISitma ve sogutma,

 buhar sistemi calistirma,

« atik maddelerin ve parcaciklarin tasinmasi,

o ham madde olusturma,

o cOzlicli olarak kullanilma,

« harc olarak kullanilma (mesrubat sektoriinde oldugu gibi).

Gelismis tlkelerde 1960 ile 1980 yillari arasinda endustriyel su kullanimi ytkselmistir.
Bu doénemin ardindan endustriyel c¢ikti genislemeye devam etmesine ragmen baz
Ulkelerde su kullanimi stabilize olmus, bazilarinda ise diistis gostermistir. Dogu Avrupa'da
endustriyel kullanim icin su talebi teknolojik ve yapisal gelismelerin adapte edilmesiyle
birlikte diismustur. Buyuyen piyasa ekonomilerinde ise endustriyel ciktilarin artmasiyla
birlikte su talebinin daha da bilyiimesi beklenmektedir.
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Bir enddstri olan turizm sektori ise sezonlara gore su kullanimlar arasinda buyik
farkhhklar oldugu icin, ylksek sezonda su kaynaklarini ciddi boyutlarda zorlamaktadir.
Akdeniz bolgesinde yulksek turizm sezonunda bélgenin su kullanimda %5 ile %20
arasinda yillik artislar yasanmaktadir (UNEP 2007). Ozellikle Akdeniz bélgesinde turizm
sektoriiniin su talebindeki artig, tarim sektériiniin en fazla suya ihtiya¢ duydugu mevsime
denk gelmekte ve su kaynaklari tizerindeki baski daha da artmaktadir. Kibris, Tunus, Malta
Adasi ve bazi Yunan adalarinda su kaynaklar tizerindeki baskilara ¢6ziim olarak turizm
sektoriinlin su talebinin bir bélimu desalinizasyonla karsilanmaya ¢alisiimaktadir.

Turizm ile ilgili bazi bilgiler s6yledir (www.unesco.org):

« Yilda 700 milyon insan uluslararasi turizm faaliyetlerinde bulunmaktadir.

« 1970'li yillarda gelismis tilkelerde on Ui¢ insandan sadece biri uluslararasi turist
olarak gelismekte olan Uilkelerden birine ziyarette bulunurken, 1990’larda her bes
kisiden biri uluslararasi turizm etkinliginde bulunmaktadir.

« Gittikce artan sayidaki dusuk gelirli tilke ekonomik kalkinmalarini turizm yoluyla
gerceklestirmeye calismaktadir. Bunu basarmis olan pek ¢ok tilkede golf sahalari,
eglence amacli su parklari ve havuzlar gibi ¢esitli rekreasyonel faaliyetlerin
yapildigi mekanlarin sayilarinin artmasinin bir sonucu olarak su sikintisi
yasanmaya baslamistir. Buna ek olarak denizde kiyisi olan bolgelerde gerek artan
nifusla birlikte artan atiksu, gerekse yetmez olan su kaynaklarina ek olarak insa
edilmis desalinzasyon merkezlerinin denize biraktiklar tuz konsantrasyonlari
ciddi boyutlarda deniz kirliligine neden olmaktadir.

« Akdeniz'de turizm sektori glinde kisi basina 180 litre atiksu Ureterek, bolgedeki
atiksu kirliliginin %7'sini olusturmaktadir.

« israilde Urdiin Nehri etrafinda bulunan oteller tarafindan kullanilan su Oli
Deniz’in su seviyesinde 1977'den bu yana 16,4 metre dlsls yasanmasina neden
olmustur.

« Golf turizmi su tiiketiminde en 6n sirada yer almaktadir. 18 delikli bir golf sahasi
icin giinde 2.3 milyon litreye kadar su kullanimina ihtiya¢ olmaktadir. Ornegin
Tayland gibi tropik kusakta yer alan ulkelerde orta biyuklukte bir golf sahasi yillik
toplam 1500 kg kimyasal giibre, pestisid, herbiside ve 60 bin koylinin kullandigi
miktara es suya ihtiya¢ duymaktadir.

« Ispanya gibi kisi basina diisen su tiiketiminin yiiksek oldugu gelismis bir tilkede
bile Granada'daki turistler bélgede yasayan insanlarin yedi kati su kullanmaktadir.

Buyumekte olan turizm sektoriinin su kaynaklarina dogrudan etkisinin yani sira
artan enerji talebi gibi dolayli olumsuz etkileri de mevcuttur. Buna paralel olarak,
enerji su Uretimi icin, su da enerji Uretim icin gereklidir (Bkz sekil 8). Enerji sektoriinde
sogutma temel su kullanim alanlarindan biri olup endustriyel su kullaniminin %5'ini
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olusturmaktadir. Ornegin termal ve niikleer enerji santrallerinde sogutma icin yeterli
akintiya sahip nehirler gerekmektedir. Diinyada elektrik tretiminin %19'unu olusturan
hidroelektrik Gretiminde (www.unesco.org) ise ¢ok biiylik miktarlarda su gerekmektedir.
Ancak su diger sektorlerden farkl olarak baraj triblinlerinden gecip enerji Girettikten sonra
nehre geri verilir. Su, bunun yani sira maden ¢ikarma ve madencilik ¢alismalarinda da
onemli bir aractir. Gerek fosil yakitlarin ortaya ¢ikarip islenmesinde, gerekse biyoyakitlarin
Uretiminde sudan faydalanilmaktadir. Benzer sekilde suyun cikarilmasi, islenmesi,
saklanmasi, tasinmasi, pompalanmasi ve atiksuyun aritilarak dogaya tekrar kazandiriimasi
icin enerjiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Su tasima ve aritma islemlerinin maliyetlerinin %60 ila
80 arasinda degisen bolimu enerji maliyetine tekabul ederken, bu islemlerle birlikte diger
tim su hizmetleri islemlerinde kullanilan enerji maliyeti ise toplam maliyetin %14'lne
denk gelmektedir (WWAP 2009).

Sekil 8. Su ve enerji arasindaki iliskiler
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Kaynak: WWAP 2009

Bu durumda hem enerji lretiminin su ayakizi, hem de su gelistirme ¢alismalarinin
enerji ayakizi s6z konusudur. Fosil yakit kullaniminin sonuglarindan biri olan kiresel iklim
degisikligide gdzoniinealinacakolursa, enerjive suarasindakibagdahanetanlasiimaktadir.
Kiresel iklim degisikligine yonelik sosyal alginin artmasi ile birlikte yenilenebilir ve dogaya
en az zarari veren enerji kaynaklari ve teknolojileri Uzerine yapilan arastirmalar da artmistir.
Uluslararasi Enerji Ajansi'nin (IEA 2008) yaptidi arastirmaya gore yakin gelecekte (2030)
yenilenebilir olsun ya da olmasin petrol disindaki tim enerji bigimlerine yonelik talep
artacaktir (Bkz sekil 9). Petrole olan talebin azalacagd 6ngoriilmektedir ki bunun nedeni
petrol kaynaklarinin yakin gelecekte ekonomik anlamda tiikenecegi gercegidir.
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Sekil 9. Diinya elektrik enerjisi kaynaklari ve talepleri

Enerji kaynaklarma gore kiiresel elektrik Uretimi 1971-2030
(bin terawatt saat)
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Kaynak: IEA (2006)

Su kaynaklarinin ekonomik faaliyetler sonucu kirlenmesinin boyutlari hala tam
olarak anlasilamamis bir konudur. Zira pek ¢ok (lke kirlilik miktarini ve su kalitesindeki
degisimleri izleme sistemlerinden yoksundur. Bunun bir sonucu olarak da kirligin insan
ve cevre lizerindeki etkisi yeterince saptanamamaktadir. Bir baska konu ise glinimuzde
pek ¢cok endustri alaninin (son derece agir kirlilige neden olan deri ve kimya sanayisi gibi)
cesitli tesvikler, ucuz insan glicii ve cevresel diizenlemelerin boslugu gibi unsurlardan
faydalanarak gelismis tlkelerden buyilyen ekonomilere tasinmakta olmasidir.

Kirlilik, kimyasal ya da diger maddelerin dogadakinden daha ¢ok yogunlasmasi olarak
tanimlanabilir. En 6nemli su kirletenleri mikroplar, besinler, agir metaller, organik
kimyasallar, petrol ve fosil yakit atiklaridir. Kirlenme, kaynagina gore “nokta” ve “nokta
olmayan” olmak Uzere iki kategoride incelenir. Nokta kaynaklar borulardan ve diger
belirlenebilir kirlilik kaynaklarindan ortaya ¢ikar. Nokta olmayanlar ise yadislarla hareket
eden ve toprada niifus eden kirlilik kaynaklaridir. Nokta olmayan kirlilik kaynaklari ¢ikis
noktalarinin tespiti mimkiin olmadigi ya da zor oldugu icin kontrol altina alinmasi zor
olan kirliliklere neden olurlar.

insan sagligini en dogrudan etkileyen kirlilik mikrobik olanidir. Sagliksiz kosullar,
aritilmamis atiklarin bosaltilmasi ve hayvan atiklari mikrobik kirliligin kaynaklari olarak
gosterilebilir. Kuresel olcekte bakildiginda en yaygin olan su kalitesi sorunu ise yiiksek
icerikli besin birikmelerinin (esas olarak nitrojen ve fosfor) neden oldugu 6trofikasyondur.
Tarimda kullanilan gubreler, kanalizasyon akintisi, endustriyel atiksu ve fosil yakitlarin
kullanimisonucu ortaya cikan atiklar gesitli su kaynaklarinda biraraya gelerek 6trofikasyona
neden olur. Otrofikasyon atiksularda bulunan nitrojen ve fosfor gibi besin maddelerinin
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alici organizmalari hizla biiyiiterek baskin hale getirmesi siirecidir. Ozellikle rezervuarlarda
ve gollerde biriken atiklar, bu ekosistemlerin karmasik dinamikleri ve atiklarin nehir ve
denizlere gore daha uzun siire durmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolayr daha siddetli
boyutlarda 6trofikasyona neden olmaktadir.

Buyuk miktarlardaki besin girisleri ile su kaynaklarindaki zararli alg popdulasyonlari
yayllmaktadir.Sonyillardadiinyaninfarklicografyalarindakidenizvetatlisukaynaklarindaki
mavi-yesil alg populasyonlarinda biyuk artis olmustur. Buyiyen alg poptlasyonlarinin
Urettigi toksinler, filtreleme yontemi ile sudaki parcaciklardan beslenen organizmalarda
ve bu organizmalan yiyerek beslenen balik ve diger su canlilarinda birikime neden
olmaktadir. Bu da insan sagligini beslenme yoluyla tehdit etmektedir.

Fransa'daki icme suyu iizerine Diinya Saglik Orgiitii (WHO) calismalarinda tilkede (ic
milyondan fazla insanin (niifusun %5,8')) WHO tarafindan belirlenmis suda nitrat oranlarina
yonelik standartlara uymayan suyu ictikleri saptanmistir> (WHO 2002). Bir baska nokta
olmayan kirlilik kaynadi ise riizgar erozyonu ile tarim topraklarindan taginan ve nehirlerde
biriken erimis nitrattir.

Kuzey Amerika’'nin dogu ve gliney kiyilari, Cin ve Japonya'nin gliney kiyilari ve Avrupa'da
genis alanlar oksijen tiikenmesi sorunuyla karsi karsiyadir. Tarim alanlarindan tasinan
muazzam boyutlardaki nitrojen Meksika Korfezi'nde dlinyanin en genis “6li zonu” olan
Misisipi Deltasi’'ni biyocesitliligi ve kiyi balikcilidi ile birlikte ortadan kaldirmistir. Daha da
kotlsd, artan tanm faaliyetleri ile birlikte gelecek otuz yil icinde nitrojen birikiminde %10
ile %15 arasinda bir artis beklenmektedir (WWAP 2009).

Son zamanlarda ortaya c¢ikmakta olan bir baska su kalitesi sorunu ise, kisisel bakim
Urtinleri ve dogum kontrol haplari, agr kesiciler ve antibiyotikler gibi cesitli ilaglarin su
ekosistemleri Gizerindeki olumsuz etkileridir. Bunlarin insan ve ekosistem saghgi Gizerindeki
tesirlerinin boyutu tam olarak bilinmemekle birlikte, insan ve diger pek ¢ok canlida dogal
hormonlar gibi davranip etkide bulundugu bilinmektedir.

Yeralti su kaynaklarinin kirlenmesi meselesi ise su sorunun bir baska énemli kismini
olusturmaktadir. Zira yeralti sulari son derece hassas tatli su kaynaklari olup, bir kez
kirlendiginde temizlemesi ya teknik olarak miimkiin olmayan ya da cok zor ve maliyetli
olan dogal sistemlerdir. Tarim kaynakl nitrat ve pestisit ve madencilik kaynakli agir
metal kirliliginin akiferlere ulagmasi on yillar alabilir. Ancak bunlar akiferlere ulastiginda
temizleme icin geg kalinmis olabilir.

Nokta kirliligi daha siklikla (eger dnlemler alinmazsa) ¢ok ciddi boyutlarda su kirliligi
ve tiikenmesine neden olabilen madencilik faaliyetleriyle birlikte olusmaktadir. Agir
metal kirliligine neden olan madencilik faaliyetleri insan ve ekosistem sagligini tehdit
eden bir baska tipte kirlilige neden olmaktadir. Agir metaller canh dokularinda birikerek,
insanlarda ciddi saglik sorunlari yaratmaktadir. Endiistriyel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
civa ve kursun, madencilik atiklar ile birleserek insan ve ekosistem sagligini olumsuz
etkilemektedir. Madencilikte nokta kirliliginin etkilerinden bazilari soyledir:

2 Ulkede incelenen yeralti su kaynaklarinin %97’sinde saptanan nitrat oranlarinin WHO tarafindan belirlenen maksimum
diizeyin ¢ok tizerinde oldugu saptanmistir (www.who.int)
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« su tablasinin asagiya inmesi;
« bunun vejetasyon, ekosistem ve tarim lizerindeki etkileri;
« yeralti suyunun agir metallerle kirlenmesi;

« asadi havzalarin ekosistemlerinin ve icme suyunun kirlenmesi.

Agir metal kirliligi icme su arzinin 6tesine gecerek yiyecek kalitesini de etkilemektedir.
Sulamada cinko madenlerinden gelen atiksu kullanildiginda piringte kadmiyum birikmesi
bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu
(UNECE) madencilik faaliyetlerinin Dogu ve Glineydogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya'da
su kaynaklar tizerinde ¢ok ciddi boyutlarda olumsuz etkilerinin oldugunu bildirmektedir
(UNECE 2007). Bazi nehir havzalarinda (Tacikistan, Beyaz Rusya ve Kirgizistan gibi tlkelerde
oldugu gibi) en buyiik kirlilik kaynaginin madencilik enddstrisi oldugu bilinmektedir.

Su kirliligine sektorel pencereden baktigimizda, evsel atiklarin tarim sektori ile birlikte
yaygin kaninin aksine su kaynaklari {izerinde endustri sektériinden daha fazla kirlilige
neden oldugu gériilmektedir (WWAP 2009). Ornegin gelismekte olan iilkelerin %80'inden
fazlasi kanalizasyon suyunu hicbir aritma isleminden gecirmeden dogrudan nehirlere,
gollere ve denizlere vermektedir. Gelismis llkelerde bile kanalizasyon suyunun aritiimasi
Ulkeden Ulkeye buyik farkliliklar gostermektedir. Kentsel atiksu ¢ok biylk miktarlarda
olmasinin yani sira, islemden ge¢cmemis endistriyel atiklarla bir araya geldiginde (bu
siklikla meydana gelmektedir) insan ve cevre saghgi tizerinde ¢ok ciddi olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Diinyanin pek ¢ok biyik sehri hala ya yeterli sayida atiksu aritma
tesisinden yoksundur ya da nifus artisi ve yasam bicimlerinde meydana gelen hizli
degisikler sonucu artan kirliligi azaltacak kapasitede aritma tesisine sahip degildir. Ozet
olarak sdylenebilir ki atiksu aritma heniiz gelismis tlkelerle sinirli bir faaliyettir.

Goruldugi gibi artan diinya nifusu, kiiresel bir kimlik kazanmakta olan yogun su ve
enerji tuketimine dayali yasam bicimlerinin ve bu yasam bicimlerini ortaya cikaran,
devam ettiren, yayginlastiran ekonomik {iretim faaliyetlerinin bir sonucu olarak diinya su
kaynaklar kirlenmekte, tiikenmekte ve gittikce buylyen bir glic orantisizhdinda haksiz
bir paylasimin nesnesi olmaktadir. Bu tespitin ardindan, su kaynaklarinin Gzerinde bu
baskilari yaratan ekonomik sektor ve insan faaliyetlerinin arka planindaki paradigmalarin
ve bu paradigmalari olusturan kavramlarin ortaya ¢ikisina ve evrilerek glinimiuize gelisine
bakmak faydali olacaktir. Zira bunlar anlagiimadan biyiyen ve karmasiklasan su sorunu
dogru olarak tanimlanamadigi icin dogru ve etkili ¢coziimler olusturulamaz.

2.1.2. Sosyal Baglamda Su Sorunu

Ekonomik faaliyetlerin artmasi ve yogun su ve enerji tiiketimine dayali yasam bicimlerinin
yayginlagmasinin bir sonucu olarak tim diinyada cesitli derecelerde yasanmakta olan
bir su sorunu vardir. Bu sorunu ortaya ¢ikaran ekonomik tiretim ve yasam bicimlerinin
ardinda ise belirli diinya gérisleri ve iliski bicimleri vardir. insan ile doga arasindaki iliski ve
bu iliskiden yola ¢ikan diinya gorusleri, birey ve toplum davranislarini belirlemektedir. Bu
paradigmalar davranislar izerinde ylesine belirleyicidir ki ayni fiziksel gerceklige bakilp
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coklu sosyal gerceklikler yaratilir. Diinya su sorunu da boyle fiziksel ve sosyal ¢oklu bir
gercekliktir. Bu nedenle bu béliimde ilk olarak insan-doga iliskisi icersinde suyun yasam
kaynagi olma durumundan ¢ikip ekonomik bir mala déniismesinin temelinde yatan cesitli
paradigmalar ele alinmaktadir. ikinci olarak da su yénetiminde indirgemeci ve mekanik
bir anlayis olan hidrolik paradigma sorunsali incelenmistir.

Suyun ‘Ekonomik Degere’ Déniisiimii: Toplum-Doga Ayrismasi

Diinya su sorunu gibi sosyal-ekolojik meseleler s6z konusu oldugunda, insanin dogayla
iliskisini hesaba katmayan ¢ézlmler Uretilmesi, sorunlara yenilerini eklemeye mahkmdur.
Bu nedenle, bu bolimde sorunlarin ¢ikis noktasi olarak da gorebilecedimiz insan-doga
iliskileri incelenecektir. Su, tipki diger dogal varliklar gibi sosyal ve ekolojik boyutlari
birbirinden ayri olmayip birbirini tamamlayan ve ic ice ge¢mis bir degerler bittnidr.
Ancak glinimiizde su yonetiminde hakim olan yonetim yaklagimlari bu butiinlesikligi ve
ic ice gecmisligi blyik olclide yok saymaktadir. Bu yaklasimlar suyun coklu degerlerini
hesaba katmayan, onu salt ekonomik ve fiziksel bir varlik olarak tanimlayan indirgemeci
varsayimlara dayali olup, insan ve toplumu doga varliklarindan ayr goérmektedir. Bu
noktada sorulmasi gereken ilk soru sudur: Toplum-doga ayrismasi nasil ve hangi sartlar
altinda gelismis ve kiiresel 6lcekte hakim bir konuma gelmistir?

Dogayi ve toplumu birbirinin zitti iki yapi olarak kabul eden goris, insanin cevresi ile
olan iliskisini sekillendiren en temel varsayimlardan biridir. Doga-toplum ikili karsithgi
Uzerine kurulu paradigmalar hemen her alanda ve pek ¢cok toplumda egemen hale gelmis
ve insanin dogayla iliskisini hizla ‘insanin dogaya egemenligi’ bicimine donusturmistr.
Dogal varliklar, onlara bagli yasayan halklarin ‘yasamsal tretimi’ icin kullanilir olmaktan
hizla uzaklasmakta, kiiresel ekonominin nesneleri haline doniismektedir.

insanhgin su ile olan iliskisinin yéni endiistrilesme ile birlikte ciddi bir degisim siirecine
girmistir. Tarihin baslangicindan beri suya atfedilen ¢oklu degerler hizla kaybolmakta,
yerlerini suyun ekonomi déngusu icinde girdive Giriin olarak yeniden tanimlandigi degerler
almaktadir. Suyun deger kaybi Avrupa'da 18. ylizyilda ortaya ¢ikan enddstrilesmenin 20.
yuzyilda kiiresel bir kimlik kazanmasi (Giddens 1991) ile hizlanmistir. Boylesine karmasik
ve uzun bir siireci bir iki ciimleyle 6zetlemek elbette ki zordur ve bunun ister istemez
indirgemeci sonuclar olacaktir. Ancak, endiistrilesme yanlhlari dogal kaynaklari yasamsal
degil ekonomik uretim icin kullanmanin zeminini olusturabilmek icin endistrilesmenin
onlnde engel olarak var olan feodalizmi hedef almak zorunda kalmistir. Clinkii en basit
anlatimla feodalizmde dogal kaynaklar, onlardan faydalanan halklariyla birlikte asillere ait
olan, babadan ogula devredilen ve aidiyetleri dinsel bir mesruluga dayanan butinlerdi.
Her ne kadar serbest ticaret var ola gelmisse de, ekonominin temelinin toprak oldugu
bu siyasi bicimde Ureten kesimin emegi kélelerden baslayip hizmetlilere ve toprak sahibi
asillere kadar uzanan bir yelpazede 6denmekteydi.

Feodal yapilarin teknolojik gelisimin de tetikledigi endistrilesmenin 6niinde kisitlayici
bir engel olmasi, sonlarini hazirlamistir. Feodalizmin temelinde yatan adaletsizlik,
bundan cesitli sekillerde rahatsiz olan belirli kesimler tarafindan yuzyillar icinde defalarca
problematize edilerek toplum ve yonetim yeniden tanimlanmistir. Halkin goérece ¢ok
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klcuk bir ayricalikli azinhk karsisinda ezildigi feodalizmin karsisinda esit haklara dayal bir
yonetimle halki gliclendirmeyi hedefleyen milliyetcilik hareketi kisaca 6zetledigimiz bu
sartlar altinda ortaya ¢ikmistir.

Milliyetgilik Avrupa'da 6zlinde herkes icin demokratik haklar hedefleyen, feodal yapilara
ve uygulamalara karsi olan, halkin egemenligini ve kendisini ilgilendiren kararlarda s6z
sahibi olmasi gerektigini savunan btiinlestirici ve 6zglrlestirici bir taban hareketi olarak
ortaya ¢ikmistir (Fukuyama 1994; Smith 1998). Milliyetcilik tizerine Smith (1998: 1-2) séyle
demektedir:

Milliyetcilik 19. ve 20. yiizyihn baslarinda bile, emperyalist ve somiirgeci giiclere
karsi micadelede yerli seckin ziimrelerin halklari harekete gecirmede en etkin
silahi oldu... Ancak, 19. ylUzyilin ortalarinda emperyalist ve somurgeci elitler
milliyetciligi demokratik temelinden uzaklastirarak kendi ¢ikarlar dogrultusunda
yonlendirmenin yollarini coktan bulmuslardi.

Milliyetciligin cikis noktasindan hizla uzaklasmasi ve gli¢ gruplarinin gesitli ydnlendirme-
lerine maruz kalmasi siireci diinyanin farkli cografyalarinda farkl zamanlarda ve bicimler-
de cereyan etmis olsa da mutlak sekilde yasanmis ve yasanmakta olan bir durumdur. Stp-
hesiz ki milliyetcilik bir taban hareketi oldugu kadar endUstrilesme yanlisi ¢esitli zimrele-
rin de kendi yararlarina yontabileceklerini diistindiikleri ve bu nedenle “diisiince Giretme”
basta olmak Ulzere her surecine dahil olduklari bir sosyal olgudur. Ancak unutulmamasi
gereken milliyetciligin ulus-devlet yonetim sisteminde halklari harekete gecirici, devletin
otoritesini besleyici, onarici ve yeniden var edici (Ozkirmli 2005) ve devletler sistemi icin-
de kendi ulus-devletini daimi bir kalkinma yarisi icinde tutucu (Giddens 1991) rolleridir. Ve
bitiin bunlar Soguk Savas dénemi sonrasinda yeni bir ivme kazanmis olan kiiresellesme
sUrecinin devleti zayiflattigina yonelik sdylemleri bliylik 6lctide gecersiz kilmaktadir.

Kalkinma yarisi icindeki devletler dogal kaynaklar Gzerinde oldugu kadar, bu dogal
kaynaklari yasamlarini strdurebilmek icin kullanan yerel topluluklar Uzerinde de
yikima neden olmustur. Bu noktada sirketler kadar devlet de rol oynamistir. Clinkl su
gibi yasam kaynaklarini kullanma hakkini kar elde etmekten baska amac¢ giitmeyen
sirketlere devreden de, dogal kaynaklardan vatandaslarini esit sekilde faydalandirma, bu
kaynaklarin korunmasi ve denetimi gibi daha pek ¢ok sorumlulugu tasimasi gereken de
devlettir; sirketler degil. Su kaynaklarn Uzerinde gittikce artan kiiresel politik-ekonomik
baskilari dizginleme sorumlulugu, siyasi sinirlari dahilinde olan bireyleri, yerel topluluklari
ve onlarin yasam kaynaklarini korumakla birinci derecede yiikiimli olan devlettir. Ancak
pratikte devlet mekanizmasi kiiresel sermaye ile ayni yonde ilerleyerek sermaye gruplari
ve yerel topluluklar arasinda zaten var olan gii¢ dengesizligini daha da blyiltmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda ¢ok cesitli faktorler rol oynamaktadir. Bu ¢alismada bunlardan
ancak bizce 6nemli olan bir kagina deginebilecegimiz icin su yonetiminde karsilasilan
ve gelecekte daha da karmasik bir hal alacak olan sorunlarin temelinde yatan kalkinma
paradigmasi ve ayni paradigma tzerine kurulmus hidrolik paradigma ele alinmistir.
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Dinyanin dogal kaynaklan Uzerinde gittikce biyilyen bir hakimiyet kurma amaci
gliden bu sermaye-devlet isbirliginin son hedefi su kaynaklaridir. Devlet eliyle sularin
kullanim hakki yarim asir gibi sonuclari kestirilemeyecek kadar uzun zaman dilimleri icin
Ozel sirketlere devredilmektedir. Tim canliliga, yani hayata ait ve hayatin bizzat kendisi
olan su, sanki devlete ait ve isletiimedigi siirece bosa giden bir malmis gibi sirketlere
kiralanmaktadir. Ozellikle 1990'lardan baslayarak Fransiz, ingiliz ve Amerikan orijinli cok
uluslu su sirketlerinin gelismekte olan Ulkeler ile yaptiklari anlasmalar suyun lizerinde
zaten var olan kiresel piyasa etkisini artirip, onun alinip satilan bir mal olma siirecini
hizlandirmistir (Warner 2008). Bu 6zel sirketlerin diinya su kaynaklar tizerinde kurmaya
calistig kontrol ve hakimiyet, Diinya Bankasi ile gelismekte veya gecis asamasinda olan
Ulkelerinin piyasa merkezli ekonomilere yonelmeleri gorevini yliklenmis IMF ve OECD
gibi diger uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan da desteklenmektedir (Hall 2005).
Bu uluslararasi kurumlar ve cok uluslu sirketler 6zellestirme modelinin gelismekte olan
Ulkelere baris ve refah getirecegini iddia ederek bu modelin yayilmasi icin ¢alismalar
yapmaktadirlar (Warner 2008). Boylece uluslararasi sermaye ve devletler arasinda kdiresel
piyasanin su lizerindeki hdkimiyetini besleyen bir isbirligi sirdurtlmektedir.

Demokratik Boyut: Toplum ve Su

Suyun ekonomik degerlerinin disindaki kiltirel-ekolojik degerlerinin de su yonetiminin
her asamasinda temsil edilmesi nasil saglanabilir? ilk olarak cevap aranmasi gereken soru
budur. Bu ancak her kesimi ile halkin yonetime katilmasi ile gergeklesebilir. Yonetime
halkin katihmi ile uzman bilgisinin yani sira yerel bilgi de yénetim siirecine dahil edilir.
Halka en yakin 6lcekteki yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ile temsili demokrasiden
daha katilimai bir demokrasiye gecis mimkdn olabilir. Vatandaslarin kendi cevrelerini ve
yasamlarini ilgilendiren konularda dogrudan s6z sahibi olmalari hem toplumsal hem de
ekolojik bir gerekliliktir.

“Katilimciyaklasimlar, karar verme siireclerinde var olagelen doga bilimleri ve ekonominin
hakimiyetini sarsmasi sonucunu dodurmus ve ancak yenilikgi iligkilerin surdurilebilirlik
sorunlarina yeni ¢coziimler iretebilecegini gostermistir” (Van Kekrhoff ve Lebel 2006: 460).
Ozetle, su yénetimine halkin katilimi, toplum ile doganin ayni potada eridigi ve bir biitiin
olusturdugu tek diizlem olan “yerel”in temsili demektir. Suyun karsi karsiya oldugu en
bulyik tehdit olan ekonomik degerinin hakimiyetinin 6niinde en etkili gli¢ yereldeki bu
kilttrel-ekolojik biitlinlik ve onun bir parcasi olan yerel topluluklardir.

Geleneksel anlamiyla “halkin kendi kendini yodnetmesi” olan demokrasi temisili
demokrasiye dogru evrilmistir. Bu yonetim biciminde halki temsil etmek icin secilenler,
yani politik glici elinde tutanlar, kimi durumlarda bu guicii basgkalarinin zarari pahasina
kendi cikarlan icin kullanabilmektedirler. Bu ydnetim biciminin zayif noktasina ¢6ziim
olmasi icin onerilen ise katilimci demokrasi denilen siyasi bicimdir. Katilimcr demokrasi,
tek bir kesimin ya da gortsin hakimiyetinden ¢ogulculuga giden bir sosyal degisimi
hedefler.

Suyun maruz birakildigi deger erozyonunun sonucu olarak su ile iligskisi muslugu acip
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kapamaktan 6teye gecmeyen, bir nehirde balik tutmayi, ylizmeyi veya suyun siriltisini
dinlemeyi hayatinin herhangi bir ddneminde yasamamis kentli nesiller her gegen giin
diinya nifusunun daha buyuk bir kismini olusturmaktadir. Suyla yasamadigi bu iligkinin
eksikligini yeterince hissetmesi beklenemeyecek olan bu nesiller i¢in suyun bedelini
Odeyenin satin aldigi, bedelini 6deyemeyenin yeterince ya da hi¢ ulasamadigdi, nerden
geldigi ve kullanildiktan sonra nereye gidecedi belli olmayan bir ekonomik Uriine
donlsmesi sasilmamasi gereken bir sonugtur.

Tum bu nedenlerden dolayy, kiiltlirel ve ekolojik degerlerin en goriiniir bicimde birlestigi
tek olcek yereldir. Doganin sundugdu sinirlar dahilinde yeniden uretilerek evrilen kilturel
degerleri dogadan ayri olarak diisiinemeyiz. Su kaynaklar maruz kaldiklari ekonomik,
politik ve fiziksel baskilar karsisinda kendini insan diliyle savunamayacagina gore, onu
savunmak oncelikli olarak suyu salt ekonomik degerden 6te bir konuma yerlestirmis ve
insan ve toplumun pargasi haline getirmis yaklagimlarla mumkiin olabilir. Bu nedenle,
suyla birebir iliski icinde olan gerek yerel topluluklar gerekse yerel yonetimler suyu sadece
yasamsal bir varlik olarak degil kiiltirlerinin de ayrilmaz bir parcasi olarak gordiklerinden
dolayi suyu savunacak en yetkin ve etkili birim ve 6lcedi olusturmaktadir.

Ekolojik Boyut ve Su

Su ayni zamanda insan disindaki canlilar ve onlarin yasam alanlarn icin de hayat
kaynagidir. Yerklirede yasamin devami su kaynaklarinin miktarina ve kalitesine dogrudan
bagldir. Diinyadaki su miktari sabit olsa da su kaynaklarinin artan bir hizla kirleniyor olusu
canllar tarafindan kullanilabilir olan temiz su miktarinin azalmasi anlamina gelmektedir.
Bu durumun dogrudan etkilerinin yani sira 6dnceden kestirilemeyen birikmis etkileri
sadece insanlari degil diinyadaki diger canlilari da tehdit etmektedir. Suyun miktari ve
kalitesindeki bu dususler Ulke, cografya, biyolojik tir ve nesil farki gézetmeksizin tim
canhhgi etkilemektedir.

Suyun ve suyla ilgili sorunlarin bu sinir tanimayan yapisi, su yonetiminde esas alinan
idari biriminin ylizey ve yeralti sulari ve onlarin yercekiminin etkisi ile aktiklari topraklar
gibi oncelikli olarak dogal varlklarin belirledigi 6lcek olan su havzasi 6l¢cedi olmasini
gerektirmektedir. Havza bazli su yonetimi, siyasi sinirlarin belirleyip boldigi toprak
parcalarinin esas yonetim birimi olarak kabul edildigi su yonetimlerinden oldukca farklidir.
Devletlerin belirledigi siyasi sinirlari yok saymaz ancak insanlar, diger canlilar ve cansizlar
gibi tim varliklari icine alan daha evrensel degerleri de kucaklar. Baska bir deyisle, bu
yonetim anlayisinda irmaklar dogdudu dlkenin devletine ait mallar degildir. Onlar, birincil
olarak, gectigi topraklardan salt ekonomik degil yasamsal kaynak olarak faydalanan
insanlarin ve diger varliklarindir.

Ekoloji merkezli yaklagimlar, suyun insanlar disindaki canli ve cansiz varliklar icin de
onemini vurgulamalarinin yani sira insanin dogaya mutlak bagimhgmnin ve dolayisiyla
dogaya verilen zararin insana da verildiginin altini cizmektedirler. Bu nedenle, insan-
doga ikili karsithginin gecersizligine isaret ettikleri icin sadece ekoloji merkezli olarak
elestirilmeleri yersizdir. Ekoloji, sosyal-ekolojik olgulari parcalara ayiran indirgemeci
yaklagimlarin 6tesine gecerek onlarn birbirleriyle i¢ ice ge¢mis olarak inceleyen butiinsel
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yaklasimla da ele alir. Baska bir ifadeyle, doga ve toplumu birbirinden ayrn goren
yaklasimlarla taban tabana zittir. Yenilikci bir perspektifle, doga ve topluma biitiinsel bir
bakisi olusturmanin yollarini arar.

Hidrolik Paradigma ve Kalkinma

Hidrolik paradigma gecen ylizyilda Turkiye ve pek ¢ok tilkede su politikalarinin sekillen-
mesinde temel alinmis bir yaklagimdir. Bu yaklagim, teknik bilgiyi tek bilgi kaynagi olarak
goren ve suyu aktigl irmagindan, gectigi topragindan, hayat verdigi canlilardan ve sekil-
lendirdigi kultlrlerden ayri bir varlik olarak degerlendiren bir paradigmadir. Yani bu anla-
yisa gore Dicle ile Meri¢ nehirleri arasinda 6nemli bir fark yoktur. Zira bu yaklasimda esas
alinan nehrin kulturel-ekolojik, baska bir deyisle yerel, degerlerinden bagimsiz hidrolik
boyutu olduguna gore ikisinden de su denilen bir bilesim akmakta ve dolayisiyla nehirler
de birbirine bu indirgemeci perspektiften denk gorilebilmektedir. Bu varsayima gore, bir
bélgede suyun kithidi sorununa tek ¢6ziim gorece daha fazla su kaynagina sahip olan bir
baska bolgeden kanallarla su transferi yapmak olabilir (Del Moral ve Guiesante 2002). Bu
yonleriyle karmasik sosyal-ekolojik sorunlara basit teknik ¢6ztimler 6neren ve miihendislik
bilimleriyle sinirlandirimis uzman bilgisine endeksli bir paradigmadir.

Hidrolik paradigma ayni zamanda “devlet yonetimciligini” de temsil etmektedir (Sauri ve
Del Moral 2001: 533). Bu paradigmaya gore devlet, tlkeyi modernize etme misyonunu
su kaynaklarini gelistirerek, yani sulama kanallari, barajlar ve HESler kurarak gerceklestirir.
Bu durum, suyun, devletin kendini sosyal ve ideolojik mesrulastirmasinda stratejik bir
rol oynadigi gelismekte olan Ulkelerde siklikla gozlenmektedir (Sauri ve Del Moral 2001).
Bakker (2003) ise barajlari devlet giiciinin ve prestijinin sembolil olarak tanimlar ve bir
kez kurulmalarina karar verilince tiim ekonomik, sosyal ve ekolojik maliyetlerine ragmen
gerceklestirilmelerini bunun en somut kaniti olarak gosterir.

Hidrolik paradigmanin esas aldigi 6lcek yerel degil, kiire ve tilke 6lcegidir. Cogu durumda
milli ¢ikar icin feda edilecek olan bolgesel/yerel ¢ikarlardir. Bunun sorgulanmasi bile tlke
cikarini hice saymak olarak kabul gorecektir. Bu paradigmaya goére su kaynaklarinin
kullaniminda s6z devlete ait olup, bu kaynaklarin gelistiriimemesi ve tam kapasite
kullanilmamasi bir geri kalmislik sorunudur. Bu goériise gére suyun en kisa slrede
en iyi teknoloji ile gelistirilip kullanima agilmasi ekonomik kalkinmanin beraberinde
sosyal gelisimi de getirecektir. Bu kalkinmanin bedelini yerlerinden olarak ¢deyen yerel
topluluklar, sudan cesitli sekillerde faydalanma haklarini kaybeden gelecek nesillerin
ve yasam alanlarn yok edilen diger canhlarin kaybettikleri ise Ulke ¢ikarini korumanin
kacinilmaz bir bedeli olarak degerlendirilir. Gittikce blylyen bir adaletsizligin ve sosyal-
ekolojik yikimin tlke gikarlarini da tehdit ettigini gérmeyen bu indirgemeci yaklasim, gog,
hizli ve plansiz kentlesme, ekolojik yikim ve insan haklari ihlalleri gibi sorunlarin temelinde
yatan en 6nemli unsurlardan biridir.

Turkiye'de Devlet Su isleri (DSI) ile kurumsallasan hidrolik paradigma Tenesse Valley
Authority (TVA) modeliyle yayilmistir. ABD'de 1930°lu yillarda gelistirilen TVA modeli,
1950'lerde gelismekte olan (lkelere ihra¢ edilmeye baslanmis ve kiresel bir kimlik
kazanmistir (Molle 2006). Bu model buylk hidrolik yapilarin sadece sel kontroli,

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 29



hidroelektrik, icme ve sulama suyu saglama gibi amaclara hizmet etmekle kalmayacagini,
ayni zamanda sosyal adaletsizlik, issizlik ve geri kalmislik gibi sorunlari da beraberinde
kendiliginden ¢6zecegini iddia eder. Turkiye'de bu iddialarin gliniim{ize varmis yankilarini
Glineydogu Anadolu Projesi’'nin (GAP) amaclarinda da netbir bicimde gérmek mimkindir.

Molle (2006: 8-9) “tiim bdlgesel kalkinma projelerinin bulyiikbabasi” olarak adlandirdig
TVA modeli Gzerine sunlari sOylemektedir:

Baslangictaki ideolojik temeli... bilimsel bilginin ve sistematik rasyonel
planlamanin cikarlardan ve siyasetten arinik bicimde uygulanmasinin toplumu
kokten degistirecegine dair bir miihendislik inanigsina dayanmaktaydi. TVA, bir dizi
barajla, sadece nehir sistemini kontrol ederek selden korunma ve hidroelektrik
Uretimi saglamaya calismayacak, ayni zamanda egitim, tarimsal blylime, giibre
Uretimi, yerel isletmelerin ve refaha yonelik egitim ve saglik programlarinin tesviki
gibi etkinlikler yoluyla yoksullukla kkten miicadele etmeye calisacakti.

”

TVA modeli, demokratik séylemi ile Soguk Savas déneminde ABD’nin “yeni ihra¢ mal
olmustur (Molle 2006: 9). Cogu U¢lincii diinya Ulkesi elitleri, bagimsizligini yeni elde etmis
olan gen¢ devletlerinin modernizasyonunda ve kendi hiikiimetlerinin mesrulugunu
saglamlastirmada bu yeni modeli uygulamaya ¢ok hevesli oldugu icin, birkag sene icinde
diinyanin her yerinde TVA modeline benzer nehir havzasi gelistirme planlari tiremistir
(Molle 2006). Bu modelle ilgili olarak Molle (2006: 12) s6yle devam etmektedir:

TVA'nin ‘bitiinlesik nehir havzasi gelistirme ve planlamasi’ gibi moda kavramlari,
1958 ve 1970'daki Butlinlesik Nehir Gelistirmede Uzmanlar Paneli ve 1976'daki
Nehir Havzasi ve Havzalar arasi Gelisim lizerine Bolgeler arasi Seminer ile ortaya
¢itkmig ve yayillmistir. Bu model, dev o6lcekli kamu yatinmlari yoluyla sosyal ve
ekonomik kalkinma, ulus olugturma, milli gururun ve modernlesmeye olan inancin
viicut bulmasi ve devleti mesrulastirma gibi etkileri yliziinden hiikkiimetlere cekici
gelmistir.

Hidrolik paradigmanin, uluslarin ve dolayisiyla modern devletlerin kurulmasinda,
kentlesmede ve kalkinmada 6niinii agmada tetikleyici ve stirlikleyici glici yadsinamayacak
kadar buyiktir. Ancak bu paradigmanin diinya yasam kaynaklari ve insanlar da dahil
olmak Uzere tim canlilar izerinde buyik yikici etkileri de olmustur. Ve ¢cogu durumda
bu sosyal-ekolojik yikimlardan gii¢ sahibi olmayanlar daha biyik pay alirken, digerleri
kazang saglamistir. Baska bir deyisle kalkinmanin bedelini 6demede haksiz bir paylasim
yasanmis ve yasanmaktadir.

Ozet olarak, diinyada cesitli bicim ve siddetlerde yasanmakta olan su sorunun temelinde
belirli bir insan-doda iliskisi bicimi vardir. Bu iliski biciminde insan doganin bir parcasi
olarak onunla esit konumda degil, ondan uzakta ve sahibi konumundadir. Bu anlayis,
insanin bir dogdal varlik olan suyla olan iliskisi icin de gegerlidir. Bu anlayisin su ydénetime
yansimis spesifik bicimi ise hidrolik paradigmadir. insan-doga iliskisini oldugu kadar
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insan-insan iligkilerini de aciklayan bu paradigma ekonomik kalkinma kadar ulus insa
etmekte de etkili olmus, su sorunu olarak nitelendirilebilecek her meselenin tetikleyicisi
ve lokomotif glici olmustur. Kiiresel su sorunun temelinde yatan bu yiizyillik paradigma
hala hakimiyetini sirdirmektedir. Tam da bu nedenle, bu anlayisin desifre edilmesi buylik
Onem tasimaktadir.

2.2, Tiirkiye'de Su Sorunu

Bu boélimde, bir 6nceki bolimde incelenmis olan diinya su sorununda oldugu gibi su
sorunun fiziksel ve sosyal durumu Tiirkiye 6lceginde incelenmektedir. ilk kisimda Tiirkiye
sinirlan dahilindeki tatli su kaynaklarinin nicel ve nitel degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Turkiye'deki yerylizi ve yeralti sulari, bunlarin maruz kaldiklari tiiketim ve kirlenmenin
boyutlar ve Tlrkiye'de su kaynaklarinin paylasimi konulari ele alinmaktadir.

ikinci kisimda ise Turkiye'deki su sorunun cesitli sosyal boyutlari incelenmektedir. Bir
baska ifade ile Ulkenin diinyada yasanmakta olan su krizinin neresinde bulundugu
sorusuna cevap aranmaktadir. Onemli oldugu kadar da karmasik bir mesele olan su
sorunu, sosyal boyutlarinin anlasilirhgi oraninda ¢6ziime kavusabilir. Tlirkiye'de su sorunu:

o milli glivenlik meseleleri (6nemli amaclarindan birinin de PKK ile miicadele
oldugu sdylenen guvenlik barajlari gibi),

« bolge ve kire olceginde izlenen uluslararasi politikalar (Firat-Dicle Havzasi
cercevesinde Tirkiye Suriye iliskileri ve AB uyum siirecinde yasanan politik
degisimler gibi),

« su ve enerji politikalar (Dlinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kurum ve
kuruluglarla girilen isbirlikleri sonucu 6zellestirme yanlisi politikalarin adapte
edilmesi gibi),

« tarim ve endustri (enerji ve turizm sektorii de dahil olmak Uzere) sektorlerinin
gelisimi,

« niifus artisl, plansiz kentlesme ve alt yapi sorunlari,

« genelde dogdal kaynaklar, 6zelde su yénetim yapilari (merkezi ve yerel ydnetimler
arasindaki iliskiler ve bunlarin anahtar aktérleri),

« kiiresel iklim degisikliginin Glkedeki dogal kaynaklar tizerindeki etkileri,

gibi cesitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler, yukarida bahsi gecen soruya cevap
aramada 6nemli birer yol gosterici rolii oynamaktadir.

2.2.1.Turkiye'de Su Sorununa Fiziksel Bakis: Nicel ve Nitel Durum Degerlendirmesi

Turkiye'de bulunan tatl su kaynaklarinin miktari Devlet Su isleri (DSI) ve Elektrik isleri
Etiit idaresi Genel Mudirligi (EIEN) tarafindan yapilan gozlem ve Slciimlere gére
hesaplanmaktadir. Tlrkiye topraklarina diisen yillik yagis miktari 643 mm olup, bu toplam
alanda 501 milyar m? suya denk gelmektedir. Sekil 10'da da goruldigu gibi yil boyunca
gerceklesen yagislarla topraga ulasan suyun 158 milyar m* G akarsularla deniz veya gollere
tasinirken, kalan 69 milyar m*u de yeralti sularina eklenmektedir. Toplam yagis miktarinin
yarisindan coguna denk disen 274 milyar m*{ dere, nehir, gol ve denizler gibi gesitli su
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kaynaklarinin yiizeylerinden buharlasarak ve bitkilerden de evapotranspirasyon (terleme)
ile atmosfere geri donmektedir.

Sekil 10. Turkiye'nin su kaynaklari potansiyeli

Komsu iilkelerden
gelzn su miktar Yillik Ortalama Yagis Buharlasma

7 milyar m 501 milyar m 274 milyar m

28 milyar m*

|-

Yeralti suyu

Yagistan gelen
158 milyar m®

158 milyar m

v v

Kullanilabilir Kuilanllabilir KuIIanlla'biIir
3 milyarm 95 milyar m 14 milyar m

I

Toplam Kullanilabilir Su
Kaynaklari14 milyar m*

Kaynak: TUSIAD (2008a)

Yeralti sularinin 28 milyar m*'i pinarlarla yiizey sularina tekrar katilmaktadir. Buna ek
olarak, Turkiye'ye yilda ortalama 7 milyar m*liik su dis kaynaklardan (Suriye ile paylasilan
Asi Nehri ve Bulgaristan ile sinir ¢cizen Meri¢ Nehri ile) eklenmektedir. 158 milyar ylizey
suyu, yeralti sularindan pinarlarla tekrar yiizey sularina karisan (28 milyar m3®) ve komsu
Ulkelerden gelen (7 milyar m3) nehir sularina eklendiginde Turkiye'nin briit su potansiyeli
193 m? olarak hesaplanmaktadir. Bu miktara, yeralti sularina eklenen 41 milyar m*liik su
da eklendiginde, llkenin yenilenebilir briit su potansiyeli 234 milyar m*e ulasir. Ancak
teknolojik ve ekonomik nedenlerle, akarsulardan gelen su miktari 95 milyar m?® ve komsu
Ulkelerden gelen miktar ise 3 milyar m® olmaktadir. Toplam yiizey suyuna (98 milyar mq)
yeralti suyu potansiyeli (14 milyar m® de eklendiginde Tirkiye'de tiketilebilen tath su
potansiyeli 112 milyar m? olarak hesaplanmaktadir (TUSIAD 2008a).

GUnUmuz sartlarinda ise Tiirkiye'de 95 milyar m® olan ylizey suyu potansiyelinin %29'una
tekabil eden 27.5 milyar m*lnden yararlanilabilmektedir. Bu su miktarinin sektoérel
paylasiminda %74 ile tarim ilk sirayi ¢ekerken, %15 ile evsel kullanim ikinci ve %11 ile
de endustri sektorl Uglincl sirada yer almaktadir. Turkiye'de suyun sektorel dagihmi
gelismekte olan Ulkelerle benzerlik gésterirken gelismis tlkelerden oldukca farkhdir (Bkz
sekil 11).
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Sekil 11. Suyun sektorel dagilimi (Tirkiye ve diinya)

Tiirkiye Gelismekteolan iilkeler Gelismis lilkeler
%15 Evsel
® Endustriyel
%74 %82

| Tanimsal

Turkiye'de 26 su havzasi bulunmaktadir (Bkz kartogram 6). Bunlar Meric-Ergene, Marmara,
Susurluk, Kuzey Ege, Gediz, Kiiclik Menderes, Bliylik Menderes, Bati Akdeniz, Antalya (Orta
Akdeniz), Burdur Goli, Akarcay (Afyon), Sakarya, Bati Karadeniz, Yesilirmak, Kizilirmak,
Konya (Orta Anadolu), Dogu Akdeniz, Seyhan, Asi (Hatay), Ceyhan, Firat, Dicle, Dogu
Karadeniz, Coruh, Aras ve Van'dir. Bu havzalardan altisi sinirasan (Firat, Dicle, Coruh ve Asi
nehirleri) ve sinir olusturan (Meri¢ Nehri ve Arpacay) sular kapsaminda bulunmaktadir.

Havzalar degerlendirilirken, onlarin yillik toplam su potansiyelleri, sinirlariicinde yasayan
insan nifuslar, havza alanlari ve yillik ortalama akimlari gibi kriterlerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Zira bir havzada su potansiyeli yliksek olmasina ragmen niifus yogunlugu
nedeniyle su sikintisi yasaniyor olabilir. Ya da potansiyel su bakimindan fakir olan bir
havza nlfusunun az olmasindan dolayi kisi basina diisen miktar bakimindan su zengini
sayilabilir.

Kartogram 6. Tirkiye'nin su havzalari

KARADENIZ

EGE DENIzI

AKDENIz

1. Merig-Ergene Havzas, 2. Mammara Havzasi, 3. Susurluk Havzas, 4. Kuzey Ege Havzasi, 5 Gediz
Havzasi, 6. Kiglk Menderes Havzasi, 7. Biydk Menderes Havzasi, B, Bati Akdeniz Havzasi, 9. Antalya
(Orta Akdeniz) Havzasi, 10. Burdur Gold Havzasi, 11. Akargay Havzasi, 12, Sakarya Havzasi, 13. Bah
Karadeniz Havzas), 14, Yesgilrmak Havzasi, 15. Kizlirmak Havzasi, 16. Konya (Orta Anadolu) Havzas), 17.
Dodu Akdeniz Havzasi, 18, Seyhan Havzasi, 19. Asi (Hatay) Havzas), 20. Ceyhan Havzasi, 21. Firat
Havzasi, 22. Doju Karadeniz Havzas), 23. Goruh Havzasi, 24. Aras Havzas), 25.Wan Havzas), 26. Dicle
Hav zasi

Kaynak: Akin ve Akin (2007)
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Turkiye'deki havzalar cesitli 6zellikleri ile tablo 1'de gorilmektedir. Bu tablo kisi basina
diisen su miktari bakimindan incelendiginde:

« Marmara, Kiicik Menderes ve Asi havzalarinin su bakimindan fakir,

« Sakarya, Yesiirmak, Kizihrmak, Meri¢, Gediz, Akarcay ve Konya havzalarinin
fakirlik sinirina yakin,

« Bati, Orta (Antalya) ve Dogu Akdeniz, Bati ve Dogu Karadeniz, Coruh, Aras,
Seyhan, Ceyhan, Dicle ve Firat havzalarinin ise su kaynaklari bakimindan zengin

oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Turkiye'de havzalar ve su potansiyelleri

Tiirkiye Akarsulan Su Potansiyeli

HAYEA 1oz foont Havza (zmyfn) o::i:l;m O:a‘anﬁl;n o:::;zu
] 2 Akum Yags Alkum

(o) (kisi) (milyon m3)| (mm) | (milyon m3)

1 | Meric- Ergene 14,560 980,905 1.33 833 38.5
2 | Marmana 24,100 | 12,481,311 8.33 334.0 255.2
3 | Susurluk 22,399 | 2,637,131 5.43 203.8 161.0
4 | Kuzey Ege 10,003 | 751,113 2.09 2314 66.2
5 | Gediz 18,000 | 1,581,398 1.95 107.5 58.6
6 | Kiigiik Menderes | 6,907 | 3,142,603 1.19 157.7 35.8
7 | Biyiik Menderes | 24,976 | 1,929,397 3.06 1229 97.1
8 | Bau Akdeniz 20,953 | 1,066,630 8.93 448.8 321.1
9 | Antalya 19,577 | 1,882,851 11.06 728.1 335.1
10 | Burdur Goller 6,374 292,840 0.5 51.3 14.3
11 | Akargay 7,605 500,979 0.49 52.5 14.0
12 | Sakarya 58,160 | 6,101,234 6.4 105.3 188.7
13 | Bau Karadeniz 29,598 | 1,959,308 9.93 3379 317.9
14 | Yesilirmak 36,114 | 3,003,142 5.8 159.4 182.8
15 | Kizithmak 78,180 | 4,167,766 6.48 79.2 197.4
16 | Konya Kapali 53,850 | 3,048,395 4.52 85.5 154.2
17 | Dogu Akdeniz 22,048 | 1,768,047 8.07 448.8 345.7
18 | Seyhan 20,450 | 1,544,830 8.01 3492 229.5
19 | Asi 7,796 | 1,332,737 1.17 152.5 37.0
20 | Ceyhan 21,982 | 2,286,178 7.18 333.1 224.0
21 | Furat 127,304 | 6,910,866 | 31.61 2614 | 992.3
22 | Dogu Karadeniz | 24,077 | 2,882,208 14.9 684.3 521.3
23 | Coruh 19,872 432,259 6.3 330.3 208.3
24 | Aras 27,548 808,570 4.63 171.3 149.8
25 | Van Kapal 19,405 874,524 2.39 171.8 82.9
26 | Dicle 57,614 | 3,349,716 21.33 428.3 700.8
Toplam 779,452 | 67,716,938 183.08 5,929.5
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Toplam su potansiyeli ve yilizey alani agisindan bakildiginda Firat Havzasi diger
havzalardan buyuktur. Aralarinda Turkiye'nin en blyik baraji olan Atatlirk Baraji'nin da
bulundugu 90 baraj bu havzada yer almaktadir. Firat'dan sonra su potansiyeli en ylksek
olan havza ise Dicle'dir. Dinyanin en buyik projelerinden biri olan Glineydogu Anadolu
Projesi (GAP) kapsamindaki bir bolimii tamamlanmis 19 baraj ve 22 hidroelektrik santral
(HES) Dicle ve Firat havzalari icinde yer almaktadir. Nufus bakimindan ise en yogun havza
Marmara Havzasi'dir. Ulke endiistrisinin kalbi bu bélgede atmaktadir. Bu da toplam su
kapasitesi gorece diisuik olan bu havzadaki su kaynaklarinin hem tiiketim hem de kirlenme
olarak yogun baskilar altinda olmasi sonucunu dogurmaktadir. En diisiik niifusa sahip
olan havzalar ise Burdur, Akarcay ve Coruh'tur.

Kisi basina disen yillik su kullanimi miktari, tek basina fazla bir anlam ifade etmese de
onemli ve tiim diinyada kullanilan bir parametredir. Tlrkiye'nin ic demografik verilerine
bakilacak olursa, havzalarin yiizey alanlari niifuslarina boliinerek elde edilen veriler tasnif
edildiginde sekil 12'deki sonuglara varilacaktir. Bu sekle gore Turkiye'de niifusun %35'lik
bir kesiminde kisi basina diisen su miktari yilda 1000 m*den azdir. Bu su fakirligi ust
esigi olarak kabul edilmis olan bir degerdir. Niifusun %37'lik bir diger bélimiinde ise kisi
basina diisen su 1000 ile 3000 m*/yil'dir. Bu deger araligi su kisithhigini ifade etmektedir.
Nifusun geriye kalaninda (%28) ise kisi basina su miktari 3000 m3/yil’dan fazladir ki bu da
su zenginligi olarak kabul edilebilir.

Sekil 12. Tlrkiye'de nlfusun suya erisim dereceleri

%35
su fakiri

<1000 m? /kisi/yil

= 1000-3000 m? /kisi/yil

= > 3000 m3 /kisi/yil
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Kiresel olcekte bakilip ilkeler arasi bir kiyaslama yapildiginda, Tirkiye'de kisi basina
disen yillik kullanilabilir su miktari ortalamasi olan 1430 m¥{in, diinya ortalamasi olan 7600
m?ten oldukca az oldugu gériilmektedir (Bkz sekil 13). DSI (2009) verilerine gére Tiirkiye,
yaygin kaninin aksine, su sorununun ciddi boyutlarda oldugu Orta Dogu cografyasinda
bile su zenginligi siralamasinda ilk sirada yer almamaktadir.

Sekil 13. Diinyada ve Turkiye'de kisi bagina diisen su miktari

Guney
25.000 -~ Amerika
Kuzey
20.000 Amerika
15.000
10.000 Bat DG
atl . Unya
Afrika
5.000 Asya Avrupa
) . l Sudan Tarkiye

Kaynak: (wwf.panda.org)

Buna ek olarak, Tirkiye'nin nifusu hizla artmaktadir. Sekil 14'de de goruldugi gibi
Turkiye'de niifus artis hizi (1,2) ile diinya ortalamasi (1,2) civarindadir. Turkiye, nifus artisi
hizinda Hindistan (1,3), Meksika (1,1) ve Brezilya (1,1) gibi toprak ve dogal kaynaklar
bakimindan zengin Ulkelerle yarismaktadir. Tirkiye, Avrupa Ulkeleri dikkate alindiginda
ise niifus artig hiziyla listenin basinda yer almaktadir. Bu dlkeler incelendiginde irlanda
Cumbhuriyeti disinda tim Ulkelerde niifus artis hizi diinya ortalamasinin altinda ve hatta
Romanya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya ve Polonya gibi Ulkelerde niifus
artis hizi eksi degerlerde seyretmektedir.
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Sekil 14. Tirkiye'de bazi tlkelerde yillik niifus artis hizi ortalamalar (2004-2020)
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Kaynak: Diinya Bankasi (2006)

Turkiye'deki bu yiksek niifus artisi hizi su kaynaklarinin paylasimi meselesinde 6nemli
bir parametredir. 2023 yili icin Turkiye niifusunun 100 milyon olacadi 6ngoriilmektedir.
Bu veriler hesaba katildiginda 2023 yilinda kisi basina diisen kullanilabilir su miktari 1125
m3/yil civarinda hesaplanmistir (DS 2009). Béylece 2030 yilina gelindiginde Tiirkiye su
fakirligi ust degeri olarak kabul edilen 1000 m3/kisi/yil degerine ulasmis olacak (Bkz sekil
15) ve su fakiri Gilkeler arasinda yerini alacaktir (DSI 2009).
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Sekil 15. Tirkiye'de kisi basina diisen su (1960-2030)

4000
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1000 M Turkiye'de kisi basina
disen su miktarlari
0 (m? /yil)

1960
2000 2030

Turkiye'de akarsulardan sonra 6nemli ylizey suyu kaynaklari da dogal ve yapay
(rezervuarlar) géllerdir. Turkiye'nin toplam ytzol¢iimiinin %?12'sini olusturan bu varliklar,
9234 km?'lik bir alani kaplamaktadir. Turkiye'nin 26 havzasi icinde yer alan Van Goli, Tuz
Golu, Egridir, Hazar, ligin, Beysehir, Manyas, iznik, Simav, Ulubat, Burdur ve Nemrut gélleri,
Acigol, Golciik ve Meke Tuzlasi dogdal gollerden bazilaridir (Bkz harita 1). Sayisi 13'u asan
bazi baraj rezervuarlan ise Keban, Atatiirk, Almus, Kemer, Cubuk, Demirkdprd, Porsuk,
Sariyar, Hirfanli, Seyhan, Kesik Kopri ve Kurt Bogazi baraj golleri olarak siralanabilir.

Turkiye'deki pek ¢cok dogal gol kontrolsiiz su ¢cekimi, tarim ve endustri faaliyetleri sonucu
olusan atiksularin aritilmadan bosaltilmasi, biiylyen carpik kentlesme sonucu kurutulan
sulak alanlar, habitatlarin isgal edilmesi gibi insan etkinliklerinden cesitli derecelerde
olumsuz olarak etkilenmektedir. Turkiye'de insan faaliyetlerinden etkilenen bazi dogal
gollere ait 6rnek olay durumlari séyledir:

o Tuz Golii: Turkiye’'nin tuz ihtiyacinin buylk bolimdna karsilayan gol, kagak
kuyularla kontrolsiiz yeralti suyu cekimleri, kiiresel iklim degisikliginin Turkiye'ye
yansimalari ve kirlenme gibi nedenlerle giin gectikce kiicilmektedir. 1987 ile
2005 yillar arasinda goliin kapladigi alan neredeyse (icte birine dismastur (wwf.
panda.org).

« Beysehir Golii: Konya Ovasi’'nda yapilan tarimin énemli bir bolimi bu golden
cekilen su ile yapilmakta oldugu icin, iklim degisikliginin de etkisiyle, gol suyu
tikenmekte ve gol alani kiictilmektedir.
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«Manyas Golii: Kus Cenneti olarak da bilinen bu havzada suyun dogal seviyesinin
tarimsal ve endstriyel faaliyetler icin ¢cekilen su nedeniyle inmesi ségutliklerin
kurumasina ve dolayisiyla kuluckalama alanlarinin zarar gérmesi sonucu canh
popllasyonunda disuslere neden olmustur (Gurlik 2006).

«Burdur Golii: Evsel ve endistriyel atiksuyun hi¢bir aritma isleminden gegmeden
aktarilmasi sonucu bu kapali gélde kirlilik artmustir. iklim degisikligine bagli olarak
su miktarinda azalmalar kirlilik yogunlugunu daha da yikseltmistir.

Harita 1. Tirkiye'nin golleri ve akarsulari
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Yukarida sadece 6rnek olay durumlari olmasi icin bahsedilen goller, Glkedeki tim golle-
rin maruz kaldigi kirlenme ve tiikenme siirecini 6zetlemektedir. Turkiye'de cogu RAMSAR
Sozlesmesi ile koruma altina alinmis olan goller ve sulak alanlar gerek aritma isleminden
gecmemis evsel, tarimsal ve enduistriyel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiksularla kirletil-
mekte, gerekse yasal olmayan kuyularla cekilen yeralti sulari ve ylizeydeki su kaynaklari
dogrudan ¢esitli bicimlerde tlketilmekte ve tim bunlar iklim degisikliginin etkileri ile bir-
likte bu kaynaklarin yok olma siirecini hizlandirmaktadir.

Turkiye'de 6nemli bir baska su kaynagi da kullanilabilir yeralti sulandir. Kullanilabilir
yeralti suyu miktari 14 milyar m® olmasina ragmen bunun yaklasik 12 milyar m*lik bir
bélimi DSI tarafindan Emniyetli Yeralti Suyu Rezervi olarak kabul edilmektedir. Bu
rezervlerin blyik bolimi endustriyel, kentsel ve tarimsal amach olarak ¢esitli kurum ve
kuruluglara tahsis edilmistir. Ancak Tiirkiye'de DSi'nin izni olmadan yeraltisuyu kullanmak
167 sayil Yeralti Sular Hakkinda Kanun ile yasak olmasina karsin, yiz binlerce kuyuyla
kacak su ¢cekimi yapilmaktadir.
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Turkiye'de yeralti suyu kirlenmesinde biiyiik pay kentsel kullanima aittir. Ulkede pek
cok kentte atiklar aritilmadan dodaya verildiginden bunlarin biyik kismi yeralti su
kaynaklarina sizmaktadir. Tirkiye'deki 3225 belediyenin 2321'inde (%72) kanalizasyon
sebekesi mevcutiken bunlarin sadece 362'sinde Atiksu AritmaTesisi hizmeti bulunmaktadir
(www.ormanvesu.gov.tr). Atiksuyun disinda ¢c6p depolama ve arazi doldurma gibi islemler
sonucu sizan organik patojen maddeler ve agir metaller de yeralti sularini kirletmektedir.
Ayrica carpik kentlesme ve yogun turizm faaliyetleri ile birlikte bagka sorunlar da yeralti
su kirliligine etkide bulunmaktadir. Ornegin Akdeniz ve Ege Denizi'nde kiyisi olan pek cok
kentte kiyiya yakin yeralti suyu kaynaklarindan, 6zellikle yogun turizm sonucu yetmeyen
su kaynaklarina ¢6ziim olmasi igin asiri su cekilmektedir. Bunun sonucunda tatl su basinci
disebilmekte ve tatli su deniz suyu ile karisabilmektedir. Daha 6nceki bolimlerde de
belirtildigi gibi kirlenmis yeralti su kaynaklarinin temizlenmesi hem ytiiksek teknoloji hem
de cok masraf gerektirmekte ve hatta bazi durumlarda miimkiin olmayabilmektedir.

Sanayi sektori ise gerek temizlik ve sogutma gibi islemlerde, gerekse ham madde/katki
maddesi olarak kullanmak tizere Gretime dahil ettigi suya kolay erisebilecegdi ve az masrafla
erisebilecegi alanlari yerlesim yeri olarak tercih etmektedir. Su kaynaklarina yakin yerlerde
kurulmus olan sanayi bolgelerinden kaynaklanan yeralti suyu kirlenmelerine 6rnek olarak
Kemalpasa ve Bornova Ovasi 6rnek olarak verilebilir. Kemalpasa Ovasi'nda bulunan yeralti
sularinda yiiksek siyantr dlizeyi, Bornova Ovasi'nda da yeralti sularinda ylksek tuzluluk
orani saptanmistir.

Tarimsal su kullanimi da yeralti su kirliliginin énemli bilesenlerindendir. Turkiye'de
yillardir Grin verimini artirmak icin kullanilan buyik miktarlarda glibre ve pestisit/herbisit
ciddi bir kirlenme kaynadi olusturmaktadir. Bursa Ovasi ve Cukurova'da yapilmis olan
calismalarda sulardaki nitrat oraninin muazzam sekilde artmis oldugu ve ciddi boyutlarda
pestisit/herbisit kirlenmesi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Konya Havzasi'nda da durum farkh
degildir. DSI Genel Miiduirliginiin 2007 tarihinde baslatmis oldugu yeralti suyu kuyular
envanter ¢alismasinda, sadece bu bolgenin %70'inde bulunan 50 bin civarinda kuyu tespit
edilmistir (TUSIAD 2008a). Ovadaki su tablasi seviyesi dnemli élctide diismiis ve iklim
degisikliginin de etkisiyle yagislarda %60’lik bir azalma olmustur.

Ozet olarak, Tiirkiye'nin su kaynaklarinin fiziksel durumuna bakildiginda gériinen tablo
cok nettir: su kaynaklari hizla kirlenmekte ve tiikenmektedir. Demografik &zelliklere
bakildiginda ise ilk dikkati ¢ceken unsurun Tirkiye'nin diinya ortalamasinin azda olsa
Uzerinde seyreden bir niifus artisi hizina sahip olmasidir. Kirlilik ve iklim degisikligi gibi
dogrudan ya da dolayh insan faaliyetleri sonucu ortaya cikan etkenler ise zaten sinirli
olan bu kaynaklara erisimi etkilemektedir. Turkiye'de toplam su potansiyelinin niifusa
boltiinmesiile bulunan kisi basina diisen su miktari gelismis pek ¢ok Ulke ile kiyaslandiginda
azdir. Ancak daha dikkat ¢ekici olan unsur, artan ekonomik Gretim ve nifus artisi ile bu
degerin Birlesmis Milletler tarafindan su fakirligi Gst sinin kabul edilen degere hizla
yaklasiyor olmasidir.
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2.2.2. Turkiye Diinya Su Krizinin Neresinde?

Onceki bélimlerde de vurgulandigi gibi, diinyada ve Tirkiye'de fiziksel varhg
yadsinamayacak boyutlara varmis ve blylmekte olan bir su sorunu yasanmaktadir.
Aslinda su sorunlari ¢ok cesitlidir; bolgeden bélgeye, llkeden tlkeye ve yerelden yerele
farkliliklar gostermektedir. Ancak gittikce artan ve dikkat ceken bir bicimde diinyanin
cesitli cografyalarinda ve kilturlerinde yasanan su sorunlari benzer bir kimlik kazanmaya
baslamistir.

Bolivya Cochabamba'da su kaynaklarina “temiz ve erisimi kolay su saglama” vaadiyle el
konulan insanlarin hikayesi ile Gliney Afrika Johannesburg'ta sebeke suyu hizmetlerinde
o0de-kullan (paran kadar kullan) sistemine gecirilen insanlarin hikayesi c¢ikis noktasi
bakimindan aynidir. Brezilya'da yerli ve yabanci sermaye isbirliginde, ormanlar ve
geleneksel insan topluluklan ortadan kaldirilarak yapilan “yesil enerji” kaynagi biyoyakit
tarimi (sanal su yogunlugu yiiksek bu bitki turG su kaynaklarini hizla tiketmektedir) da
benzer bir noktadan ¢ikmistir. Diinyanin cesitli yerlerinde benzer sekillerde baslayan ve
gelisen bu insan-doda iliskilenme bigiminin Turkiye'deki uygulamalari da bahsi gecen
Ulkeleri aratmayacak kadar olumsuz etkiler yaratmaktadr.

Turkiye'de su sorunu cesitli aktorlerce farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlari
dogru anlamak, su sorunun sosyal boyutlarini daha iyi kavramak anlamina gelmektedir.
Su sorununa yonelik sdéylemler ¢ok ¢esitli olsa da bunlardan toplum ya da belirli bir kesim
tarafindan kabul edilmis olan bazilari sdyle 6zetlenebilir:

o Tlirkiye'de su sorunu bir kalkinma meselesidir; gerekli 6nlemler alinmazsa yakin
gelecekte Tiirkiye su fakiri tilkeler arasinda yer alacaktir.

Devlet Su isleri (DSI) gibi devlet kurumlarinda ve Tiirk Sanayicileri ve isadamlari
Dernegdi (TUSIAD) ve Ulusal Sanayici ve isadamlar Dernegdi (USIAD) gibi tlke
ekonomisine yon veren sosyal yapilardasiklikla dile getirilen bu anlayis: Turkiye'nin
iddia edildigi gibi su kithd ile 6zdeslestiriimis olan Orta Dogu cografyasi
cercevesinde ele alindiginda bile su zengini olmadigini vurgulamaktadir. Zira
Turkiye'nin toplam kullanilabilir su potansiyeli kisi basina yillik su miktarini
hesaplamak amaciyla niifusa bolindiglinde ortaya c¢ikan deder gelismis
Ulkelerin degerlerinden oldukga disiik olmasi nedeniyle diistindiirticiidir. Daha
da endise verici olani gelecek yirmi yil icersinde niifus artisi ayni seyirde devam
eder ise, daha fazla sayida insan arasinda paylasilacak olan su daha da azalacak
ve Tirkiye su fakiri Gilkeler arasina girecektir. Bu sorunu ortadan kaldirmak ise su
kaynaklarinin tam kapasite gelistirilmesi (baraj ve diger su yapilarinin insasi) ve
ekonomikyaptirimlarla tasarrufu (su hizmetlerinin gesitli sekillerde 6zellestirilmesi
ve 6de-al prensibine uygun calisan kontorli su sayaclari gibi) seklinde mimkiin
olacaktir. Bu sdylem bununla da kalmayip Turkiye'deki kalkinamamislik sorununu,
Ulkenin su kaynaklarini yeterince gelistirememis olmasina baglamaktadir.

o Tiirkiye'de su sorunu bir milli glivenlik meselesidir; devlet su kaynaklarini kontrol
altina almazsa bunlarin kontrolii baska gliclerin eline gecer.
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Milli Guvenlik Kurulu (MGK) 2023 Su Stratejisi toplantisinda ele alinan konu
basliklari bu gorisu ozetler niteliktedir. Gelecekte Orta Dogu'da suyun petrolden
daha oncelikli bir savas nedeni olacagina vurgu yapilan toplantida, Turkiye'nin
2040 yilinda Suriye ve Irak gibi siddetli su kithd sorunu yasayacak Ulkelerin
hedefi haline gelecedi vurgulanmistir. Bu gulvenlik sorunuyla basa c¢ikmada
Turkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusunun ytzinci yihna denk gelen 2023 yilina
kadar Turkiye'nin tim hidroelektrik potansiyelini kullanmasi ve sulanabilir tim
arazilerini sulamasi icin gerekli calismalarin yapilmasinin elzem oldugu, bunlarin
gerceklestirilebilmesi icin de Firat-Dicle Havzasi'na daha ¢ok sayida baraj ve HES
insa edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Bu havzada tamamlanmis olan Yusufeli
ve insasi devam etmekte olan Ilisu barajlarn 6rneklerinde yasanan uluslararasi
baskinin benzerini yasamamak igin, Turkiye'nin bir an 6énce (Tirkiye'nin AB’ye
katilim strecinde gerceklestirmek zorunda oldugu diizenlemeler nedeniyle
karsilasabilecegi gugliklerden kaginmak icin) bu havzada Uzerine tesis
yapilabilecek her akarsuyu degerlendirmesi gerektigi gorisi savunulmustur.
DSi Genel Mudiirligii yapmis olan giiniimiizde ise Orman ve Su isleri Bakanhg
gorevini ylriten Veysel Eroglu da zaman zaman baraj gollerinin PKK'nin
mobilizasyonunu kisitlamada oynadigi rolii anlatan demeclerde bulunmustur.
Zira rezervuar gollerinin tamamlandiginda PKK'nin saklandigi bazi boélgeleri
ve Onemli gegis noktalarini sular altinda birakacagi ve orgiitin hareketliligini
kisitlayacagi ongorilmektedir®. Hidrolik projelerin sosyal ve ekonomik kalkinmayi
daberaberinde getirecegi gorisinin yani sira glivenligi de insa edecegi savindan
hareketle bu projelere karsi ¢ikan ya da gerekliligini sorgulayan kesimler zaman
zaman DSi ve merkezi yénetim yetkililerince béliiciilerle bilerek ya da bilmeyerek*
ishirligi yapmakla itham edilmislerdir®. Suyun hem ulusal hem de bdlgesel
Olcekte bir guivenlik araci (silahi) olarak kullanilabilecegini altini siklikla gizen
bu sdylem, su meselesini birincil olarak suya sahip olan ve olmayan ekseninde
degerlendirmektedir.

« Muhalif paradigma: Tiirkiye'de su sorunu yonetim, ekoloji ve adalet kavramlari ile
dogrudan iliskili bir mesele olup ézellestirmeden oldugu kadar ticarilesmeden de
kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de herkese yetecek kadar su vardir ama bu potansiyel diger dogal
kaynaklarda oldugu gibi sermaye sahibi glic odaklarinda toplanmakta ve bu
durumun temelini Tlrkiye'deki yonetimsel yapilar olusturmaktadir (TMMOB
2009). Turkiye'de ayrica biyocesitlilik, kiiresel 1Isinma ve doga koruma gibi ¢esitli
calisma alanlarinda insan faaliyetlerinin dogal varliklar (canlilar ve ekosistemler)
Uzerindeki olumsuz etkilerinin yine insani etkileyecegini vurgulayan (evrensel)
ekoloji eksenli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye'de su sorunu ayni zamanda

3 www.taraf.com.tr/haber/suyu-basalim-pkkyi-yenelim.htm
Boliictilere bilmeyerek destek olanlardan kastedilen Doga Dernegi'nin Ilisu Baraji’'nin ingasina karsi yurittigu “Hasankeyf Yok
Olmasin” adli kampanyada Tarkan ve Sezen Aksu gibi genis kitleler tarafindan sevilen sanatgilarin Hasankeyf'in yok olmasina
karsi bulunduklari fikir beyanlaridir.

5 Dénemin Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu'nun 17.12.2008 tarihli demeci ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 31.10.2010
tarihli demeci
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bir demokrasi meselesidir; yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve halkin katilimi
ile daha etkin bir su yonetimi ve herkesin suya erisim hakki mimkiin olacaktir.
Bu hakkin milli gtivenlik ve kalkinma yarisi gibi nedenlerle gasp edilmemesi ve
temel ihtiyacini karsilayacak miktarda temiz suya erisim hakkina herkesin sahip
olmasi gerekmektedir. Suyun ekonomik bir mal degil kamusal bir varlik olmasi
nedeniyle ancak kamu eliyle yonetilmesi uygun olacaktir. Ancak su yonetiminin
kamulastinimasi kavramiyla anlatiimak istenen, yeniden devletlestiriimesi ya
da sirket gibi davranan kamu kurumlarina teslim edilmesi degil, bilakis suyun
daha dogrudan ve daha katilimci bir bicimde halk eliyle yénetilmesidir. Boylece
demokratik yonetimcilik anlayisi ve uygulamalari gelisecek, katilimci ve yerel
Olcek odakli su politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Elbette ki Tirkiye gibi muazzam bir politik goriis zenginligi barindiran bir tilkede herkesin
meselesi olan su sorunu Uzerine sdylemleri U¢ baslik altinda 6zetlemek miimkiin degildir.
Ancak ayni fiziksel sorun {izerine kurulmus bu farkli gorislerin sifrelerinin ¢6ziilmesi su
sorunun anlasiimasinda ve dolayisiyla ona etkin ¢éziimler Uretilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayni fiziksel gerceklige bakarak farkli sosyal gerceklikler tireten aktorlerin
hepsi su meselesinin muhatabi ve ona ¢6ziim Uretecek potansiyel gliclin sahibidir.

Turkiye'de su sorununa yonelik farkli yorumlari 6zetledikten sonra su yonetimine kisaca
bakmak faydali olacaktir. Tirkiye'nin su kaynaklar yonetimi esasen 1954 yilinda kurulan
Devlet Su isleri (DSI) ile baslamistir. Ulkede var olan tiim su kaynaklarinin planlanmasi,
gelistirilmesi ve denetlenmesinde birinci derecede sorumlu olan bu devlet organi
giiniimiize kadar bu gérevi devam ettirmistir. DS, ABD'de 1933'de gelistirilen bir hidrolik
paradigma (suyun sadece hidrolik boyutuyla degerlendirilmesi) modeli olan Tenesse
Valley Authority (TVA) modelini benimsemis ve Turkiye sartlarinda uygulamaya calismistir.

ABD'nin kendi cografya ve sosyal yapisi icinde oldukga etkili sonuglar veren TVA kisa
strede basarisini duyurmus ve sadece Turkiye'ye degil diinyanin gelismekte olan pek ¢ok
Ulkesine de basaril bir bicimde pazarlanmis ve kalkinma yarismasindaki pek ¢ok tlkenin
izledigi bir model olmustur. Modelin yayginlasmasinda en énemli etken, TVA'nin hidrolik
projeler vasitasiyla bolgesel kalkinmadan ulus yaratmaya uzanan biiylik amaglara ulasma
iddialari olmustur.

Ancak TVA modelinin Tirkiye'de tepeden inme bicimde gerceklestirilen uygulamalari
pek cok sosyal-ekolojik sorunlar ortaya c¢ikartmistir. Bu duruma verilebilecek 6rnek
Glineydogu Anadolu Projesidir (GAP). GAP 1960’larda TVA modeli temele alinarak
gelistirilmis bolgesel 6lcekli bir projedir. GAP ile Firat ve Dicle nehirleri tizerine kurulacak
olan barajlarin ve HES'lerin Glineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki sanayi ve tarimsal Gretimi
artiracagi ve bunun da bdélgeye sosyal ve ekonomik kalkinma getirecegi iddiasiyla ortaya
cikmistir. Ancak proje uygulamaya gecilmesinin ardindan biyliyen sorunlara neden olmus
ve 6ngordigl sonuglara ulasamamanin yani sira dnceden kestirilemeyen sosyal-ekolojik
(i¢ gog, Suriye ile yasanan uluslararasi anlagmazliklar, kontrolsiiz sulamaya bagli tuzlanma
ve kirlilik gibi) sorunlari da beraberinde getirmistir. Ayrica proje uygulanmaya baslayali
yarim asir ge¢mis olmasina ragmen hala tamamlanamamistir. Hesaplanmayan sosyal-
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ekolojik maliyetler projeyi icinden ¢ikilmaz bir sorunsala donistirmastur.

Tamamlanmasi geciken GAP'In, kiiresel 6l¢cekte yasanan gelismelere ve elestirilere cevap
verme amaciyla bir dizi degisiklikten gecmesi, esasen biyiik 6lcekli bir hidrolik projeye
kagit iizerinde sosyal ve ekolojikamaclar eklemekten 6teye gegmemistir. GAP biinyesindeki
entegre projeler yerel halkin bilgisi ve onayindan bagimsiz sekilde gelistirilmis, uygulanmig
ve uygulanmaktadir. Elbette ki bu durum Tirkiye'de GAP ile sinirli degildir. Giinimizde
Ulkenin her cografi bolgesinde hemen tiim akarsularin tizerinde insanlarin fikri alinmadan
onlarin bilgisi haricinde planlanan ve uygulanmakta olan 2000'in Gzerinde baraj ve HES
projesi mevcuttur.

Dénemin DSI genel miidiirii ve giiniimiiz Orman ve Su isleri Bakani Veysel Eroglu’nun
carpici sOylemleri Turkiye'de baraj ve HES projelerinde gelinen noktayi vurgular niteliktedir.
Eroglu 2006 yilinda Aksiyon Dergisi icin yapilan bir sdylesi® sirasinda, kendisini doneminde
yapilan baraj sayisi bakimindan “Baraj Krali” olarak da bilinen Siileyman Demirel ile
kiyaslayanlara sdyle cevap vermektedir:

“Siileyman Demirel'in DSi Genel Miidiirliigii déneminde yapilan 40 barajin {ic
katini biz sadece 4,5 senede yaptik. Krallik Gnvanini verecekse vatandasimiz
versin. Ben Ginvan pesinde degilim”.

Goruldugu gibi her kosulda baraj ve HES insa etmeyi kalkinma olarak kabul eden ve bu
hidrolik yapilarin sayisini da kalkinmada basarinin derecesi olarak géren bir su yonetimi
anlayisi DSi biinyesinde tlkenin su politikalarini belirlemektedir. Suyu bir damlasinin bile
bosa ve yabanciya akmamasi gereken bir ekonomik kaynak olarak géren bu zihniyet,
su sorununu bir kalkinma ve milli glivenlik meselesi olarak tanimlayan yaklagimlarin
uzantisidir. Bliylk hidrolik yapilarla devlet otoritesi kurmak ve ulus yaratmak da bu
yaklasimin bir parcasidir. Yortanli Baraji, llisu Baraji projesi ve Munzur projeleri gibi
kamuoyunda ¢okca sorgulanan ve kabul gérmeyen projelerin her seye ve herkese ragmen
yapilmasi da dev hidrolik projeler ile devlet otoritesi arasindaki iliskiyi aciga cikarmaktadir.
2009 yilinda yapimi uluslararasi konsorsiyum ve kredi bankalari tarafindan ikinci kez
reddedilen Ilisu Baraji” projesi ile ilgili olarak Veysel Eroglu'nun sézleri de bu anlamda
olduk¢a manidardir. Eroglu, llisu Baraji’ni yapmaktan vazgecen yabanci sirketlere yonelik
olarak baraj insaatina kim ne derse desin baslanacagini ve gerekirse Turkiye'nin kendi
finansal kaynaklariyla bunun gergeklestirilecegini beyan etmistir.

DSi icin bu hidrolik projeler dylesine vazgecilmezdir ki, Hasankeyf 6rnek durumunda
da oldugu gibi 6nemli kiltir ve doga mirasi olarak kabul edilen varliklarin “kalkinma
misyonu” gerceklestirirken feda edilmesinde sakinca goriilmemektedir. Hatta bu projeleri
elestirenler llisu Baraji 6rneginde de gorildigi gibi tlkenin kalkinmasini ve gelismesini
istemeyen terdristler olarak ilan edilmektedir.

Bu projelerin tamamlanmis olanlar Turkiye'deki su sorununa ¢ok &nemli olumsuz
katkilarda bulunmustur. Hidrolik projelerin su sorununa kattigi sosyal boyutlardan biri

6 20.03.2006 tarihinde Ankara'da Aksiyon Dergisi'nde yayimlanan Veysel Eroglu sdylesisinden alintidir.
7 Ayni proje ilk olarak ingiliz Bellfour Beaty liderligindeki bir uluslararasi konsorsiyum tarafindan 2000 yilinda reddedilmistir.
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sUphesiz ki i¢ goctlr. Barajlarin neden oldugu zorunlu i¢ gocten etkilenen insanlarin
sayisi milyonlara ulasmis ve bu insanlar ¢ogu durumda baskalarinin kalkinmasinin
bedelini topraklarindan ve geleneksel yasam bicimlerinden koparak, hem maddi hem
de manevi anlamda yoksullasarak 6demislerdir. i¢c gé¢ tiim boyutlariyla anlagilamayacak
kadar karmasik bir stire¢c olmasina ragmen, yadsinamayacak bir sekilde hizl ve kontrolsiiz
kentlesmeyide beraberinde getirmistir. Bir baska boyutise bir nceki paragrafta bahsedilen
dogal ve kiiltirel miras kaybidir. Gelecek nesillere tasimakla yiikiimli oldugumuz bu
varliklarin korunamamasi durumuna en yakin ge¢misteki 6rnek Allianoi'dir. Yortanh
Baraji'nin su tutmaya baslamasi ile sular altina gomilmus tim insanhga ait bu 6nemli
kaltar mirasi geri donusu olmayan bir sekilde kaybedilmistir.

Bu projelerin Tirkiye'deki su sorununa ekledikleri cevre boyutu ise basta tarim olmak
Uzere enerji ve endustri sektorlerini de ilgilendirmektedir. GAP 6rneginde de yasandigi
gibi sulama amacli kurulan baraj rezervuarlarindan gelen bol su ile kontrolsiiz sulama
yapan tarim isletmeleri toprakta tuzlanma gibi ¢evresel yikimlara neden olmuslardir.
Bunun yani sira, yogun tarim faaliyetleri sonucu toprakta biriken ve oradan da yeralti su
kaynaklarina ulasan bulylik miktarlarda glibre, pestisit ve herbisit konsantrasyonlari s6z
konusudur. Su ve toprakta meydana gelen bu kirlenme ve tiikenme su havzasi canlilarinin
yasamini stirdiirmesi icin gerekli olan su akis hizini, miktarini ve kalitesini diistirmustur.
Baraj rezervuarlari ise bu canlilarin habitatlarini dnce sular altinda, sonra da zaman icinde
de akarsuyla birlikte taginan toprak altinda birakmaktadir. Tiirkiye'de su havzalart RAMSAR
Sézlesmesi ile koruma altinda olan 6nemli biyocesitlilik ve yasam merkezleridir. Baraj
yapimina bagl gelisen ¢esitli olumsuz etkiler sonucunda bu havzalarda yasayan bazilari
endemik olmak Uzere pek ¢ok canli tiirli de yok olmustur.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, Tiirkiye'de sosyal su sorunu sadece DSI gibi merkezi
devlet kurum ve kuruluslarinin sdylemleri ile agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir
meseledir. Su sorunun 6nemli bir bolimi de, merkeziyetcilik ve yerellesme ekseni
Uzerinde devam eden tartismalarda tanimlanmaktadir. 1980’lere kadar yerel idari yapilar
(belediyeler), hem yonetsel hem de mali bakimdan merkeze bagh kurumlar olduklari icin
yerelden ¢cok merkezi anlayisin yerel 6lcekteki temsilcisi olarak davranmistir. Bu durum ise
merkeziyetciligin daha da kemiklesip gliclenmesi sonucunu dogurmustur.

1980’lerden itibaren belediyeler “sosyal belediyecilik” anlayisi adi altinda bir dizi yapisal
degisiklikten ge¢mistir. Budonemle birlikte ydnetimde merkeziyetciligin mutlak hakimiyet
seyri yavas da olsa bir nebze zayiflamistir. Ancak bu gelismeler toplumun bazi kesimleri
tarafindan kusku ile karsilanmistir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri Tirkiye'de yerel
yonetimin gelisiminin Bati dinyasinda oldugu gibi “tabandan tavana” gerceklesmemis
olmasidir. Bu durum, Osmanl déneminde Tanzimat ile baslayan “Bati gibi olabilmek ve
parcalanmayi onleyebilmek amaciyla yukaridan asagiya sekillenmis” uygulamalari ve
bunlara yonelik sosyal tepkileri andirmaktadir (Kastan 2004: 524). Zira yerel yonetimler
konusu, Turkiye'nin siyasi giindemine 1985 Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi, 1992
Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi'nde temelleri atilan (Yerel) Glindem 21, 1998 Aarhus
Konvansiyonu ve 2004 AB miiktesebatiyla uyum gibi kiresel 6l¢ekte yasanmakta olan
streclere paralel olarak gelmistir. Tanzimat'tan bu yana Bati kaynakli gelismelere siiphe
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ile yaklasma gelenegi, tlkenin giindemine kendi i¢ dinamiklerinden degil de kiiresel
gelismelere uyum saglama cabalarindan gelen yerel ydnetimler vurgusu ile ilgili toplumsal
algiy1 blytk 6l¢lide etkilemistir.

Ancak elbette ki yerel yonetimlere yonelik siiphecilik gelenegini besleyen pek cok reel
durum da ortaya cikmistir. Kastan'in da (2004: 524) belirttigi gibi bu tipte bir yonetim
gelenegi olmayan yerel yonetimlerin tecriibesizligi ve “bu yetkiyi siyasete bulastirmasi
sonucunda merkezin oy potansiyeli uzaktan kumanda yénetim birimlerine donismdstir”.

Yeni dizenlemeler ile Tirkiye'de belediyeler kentsel altyapi, konut, cevre, kati atik,
ulasim, kiltlr ve sanat, turizm gibi pek ¢ok sosyal hizmeti ylriitmede yetki ve imtiyaz
sahibi kurumlar haline déntsttrilmustir. Ancak Tiirkiye'de cogu belediye bu kadar cesitli
hizmetleri yuriitecek mali ve yonetsel kapasiteden yoksundur. Bu nedenle belediyeler bu
yetki ve imtiyazlarnini kullanarak 6zellikle yiiksek maliyet gerektiren altyapi projelerinde
bor¢lanma yoluna bagvurmaktadir. Bilango bakimindan yetersiz olan pek ¢ok belediye,
gerek yerli gerekse yabanci finansorlerden destek bulamamakta ve careyi merkezi
yOnetimi isin icine katarak dis kredi bulmada aramaktadir. Belediyeler blylk maliyeti olan
altyapi projelerine verilecek dis krediyi ancak Hazine Mistesarligi garantisi altinda temin
edebilmektedir. Bu da yerel idari yapilarin merkeze var olagelmis bagimhligini sirdirmesi
ve yerellesmenin bu diizlemde biyiik oranda bos bir kavramdan Oteye gidememesi
anlamina gelmektedir.

Belediyeler yetki ve imtiyaz sahibi olduklar ¢cogu kamusal hizmetin yuratilmesini
yonetimsel ve mali kapasite dusikligl gibi nedenlerden dolayr 6zel sektore
devretmektedir. Belediyelerin su hizmetleri ise heniiz tamamen 6zellestirilmemis olan bir
iki kamu hizmetinden biridir. Biyiiyen niifus ve kentlesme ihtiyaclarina cevap verebilmek
icin su altyapilarinin kapasitelerinin genisletiimesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
Belediyelerin artan yetki ve imtiyazlaryla birlikte hizmetlerini yiritebilmek igin 6zel
sektoriin teknik/yonetimsel bilgisine ve dis krediye bagimli hale gelmesi, bu siirec icinde su
fiyatlarinin artmasi, 6de-al gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi sonucu parasi olmayanin
suya erisiminin engellenmesi veya kisitlanmasi gibi gelismeler de yerellesme vurgusunun
toplum nezdinde olumludan ¢ok olumsuz olarak algilanmasinda 6nemli paya sahiptir.

Yerellesme ve merkeziyetcilik ekseninde siiren tartismalarin dnemli bir sonucu Turkiye'de
su sorunun birincil olarak bir yonetimsel mesele oldugu ve ancak yonetimde yapilacak
degisimlerle sorunun ¢o6zllecedi kanisinin gliclenmesidir. Ancak bu tartisma ekseni,
ayni zamanda, yerel yonetimlerin gliclenmesi, halkin yonetime katilimi ve dogrudan
demokrasi meselelerinin yeniden tanimlandidi ve suyun demokrasi ve haklar gibi daha
genis bir diizlemde ele alinmasi gerektigini savunan yaklasimlarin dogmasina da neden
olmustur. Bir bagka ifade ile su sorunu gibi ¢cok boyutlu bir meseleye salt yonetimsel
degisiklikler ile etkin ¢oziimler olusturulamayacadi, bu yaklasimin sorunun parcasi oldugu
vurgulanmaktadir. Zira belediyelerin yetkileri ve imtiyazlari kapsaminda yerellesme
yoniinde yapilan tim degisikliklere ragmen su sorunu devam etmektedir. Su sorunun
sadece yonetimsel degil, ayni zamanda politik ve kiiltirel boyutlaryla da ele alinmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozet olarak, Tiirkiye'de fiziksel bir su sorunu yasanmaktadir. Bu fiziksel gercekligi farkli
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perspektiflerden gorerek yorumlayan cesitli sdylemler vardir. Bu sdéylemlerden bazilari
belirli noktalarda birbirleriyle értismektedir. Ornegin Tiirkiye'nin su sorununu bir milli
glivenlik meselesi olarak goren yaklasim ile onu bir kalkinma meselesi olarak tanimlayan
anlayis blyuk oranda ortiismektedir. Bu paralelligin bir meyvesi tilkenin su ve toprak gibi
dogal kaynaklarinin tam kapasite kullanilmasi icin planlanan ve insa edilen binlerce baraj
ve HES'tir. Bu durumun kaginilmaz sonucu ise Tirkiye'nin su kaynaklarinin daha hizli bir
bicimde tiikenecek olmasidir. Zira suyun arzini genisletme politikalarinin arka planinda,
insanin birincil ihtiyaglarina degil, ekonomik kalkinma icin tarim ve endustri sektérlerinin
bulyiyen su ihtiyacina cevap verme projesi vardir.

Tum bu saptamalarin 1siginda, Tirkiye'de devletin diinya su krizi cercevesinde su
sorununa giivenlik ve ekonomik kalkinma ekseninden mekanik bakan bir politika izledigi
anlasilmaktadir. Bu anlayisin, tilkenin su kaynaklarinin daha hizli kirlenmesi ve tiikenmesi
sonucunu doguracadi acikca goriilmektedir. Boylece Turkiye diinya su krizinin biytyen
bir parcasi olma yolunda ilerleyecektir. Turkiye'de su sorunu ile ilgili devlet sdylemine (milli
glivenlik-ekonomik kalkinma) muhalif séylem ise suyu ve su sorununu daha genis bir
perspektiften ele alan bir biitiinsel bakisla:

« Suyun ticari bir meta degil bir doga varligi ve yasam kaynagi oldugunu,

o Tim insan ve canllarin bu yasam kaynadina yeterli miktarda ve kalitede
ulagmasinin temel bir yasam hakki oldugunu,

o Bu hakkin korunmasi icin daha dogrudan (yerele ve halka vurgu yapan bir
anlayisiyla) ve demokratik (sadece gug sahibi olan ekonomik sektorlerin ve
sermaye gruplarinin suyu kullanma hakkini degil, tim insanlarin temel su
ihtiyaglarina o6ncelik veren) bir su yonetimini olusturmanin gerekliligini ve
aciliyetini,

o Ekonomik kalkinma ve milli giivenlik saglama ugruna bu yasam hakkindan
vazgecilemeyecegdini vurgulamaktadir.
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ll.
Su Yonetiminde Hakim
Yaklasimlar ve Uygulamalar

3.1. Diinyada Su Politikalarinin Evrimi

Su yonetimi insanlik tarihi kadar eski olup, uygarliklarin ortaya cikisinda ve gelismesinde
belirleyici rol oynamistir. Suya yonelik olarak iki farkli goris ortaya atilmistir. Bu gorusler-
den ilki, Clarke’in da (1991: 90-110) belirttigi gibi suyun insanlik tarihi boyunca, yerel ve
ulusal dlceklerde oldugu kadar kiiresel dlgekte de pek cok ihtilaf ve catismanin kaynadi
oldugudur. ikinci gériise gére ise, Westing (1986) ve White'in da (1998) ifade ettigi gibi su
havzalarinda baslayan ve evrilen sosyal yapilanma, insanligin dogayla olan en zengin diya-
log arsivi olarak kabul edilebilir. Zira sinirlar 6tesi su paylasimi konusunda sadece yedi kez
anlasmazlik yasanmis ve bunlardan M.0O. 2005 yilinda Lagash ve Umma adli Siimer sehir-
leri arasinda ortaya cikan catisma hari¢ hicbiri savasa dontsmemistir (Wolf 1998: 61-62).
Wolf (1998) tarih boyunca uluslararasi su kullanma hakki tizerine 3600'den fazla anlagsma-
nin imzalandigini ve bunlardan 150'sinin 20. ylzyilda gerceklestirildigini belirtmektedir.
Benzer olarak, Delli (1997: 3) de sulama sistemlerinin uygarlik tarihinin olusturulmasindaki
belirleyici roliine ithafen su yonetiminin, “toplumun olusturulmasi siirecinde insanligin en
onemli 6grenme platformu” oldugunun altini gcizmektedir.

iki gériistin de belirli noktalarda haklilik paylari bulunmakla birlikte, esas mesele suya
erisim hakki konusundan yasanan kiiresel gelismeleri ve onlarin ulusal ve yerel 6lceklerde
izdUsUmlerini tarihsel bir buttinluk icinde gorebilmektir. Zira gelinen nokta ekonomik ve
sosyal alanlarda yasanan kiiresellesme siirecinin bir sonucudur. Bu karmasik sireci anla-
mak icin de kuresel gelismeleri belirleyip yon veren anahtar aktorlere (kurum ve kurulus-
lar) bakmak, onlarin séylemlerini anlamak atilacak ilk adim olmalidir.

Bu nedenle ilk olarak suyun ekonomik bir degere donistirilmesi siirecinde belirleyici
rol oynayan anahtar kurum ve kuruluslar ele alinacaktir. Boylesine buyiik 6lcekte ortaya
cikmis gelismelerin ve aktorlerin tiimiinden bahsetmek bash basina baska bir calismaya
konu olabilecek kadar kapsamlidir. Zira bolgesel ve ulusal 6lcekteki kalkinma ve kredi

48 Yeni Bir Su Politikasina Dogru



bankalari, kiresel finans kuruluslari, su ve yan sektorlerindeki sirketler, devlet birlikleri ve
disiince fabrikalari (think-tanks) gibi muazzam cesitlilikte aktorlerin birbirleriyle karsilikli
iletisimlerinden surekli olarak yeniden evrilen bir siirecten bahsetmek icin sadece en
onemli olan aktorler ve gelismeler kisaca ele alinacaktir. Bunlar Birlesmis Milletler (BM),
Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti
(OECD), Diinya Ticaret Orgtitii (DTO), Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Su Konseyi (WWC) gibi
uluslararasi kurum ve kuruluslardir.

ikinci olarak diinya 6lceginde gerek su gerekse diger dogal varliklarin yénetimi
konusunda yasanan gelismelerin neden oldugu sosyal-ekolojik negatif etkiler hatiri sayilir
mubhalif sosyal hareketlere ve yapilanmalara neden olmus, bunlar giinlimuzde kiresel bir
kimlik kazanmustir. ikinci kisimda da kiiresel muhalif hareketler ve bu hareketin suyun bir
yasam hakki oldugunu belirten séylemleri incelenecektir.

3.1.1. Suyun Ekonomik Degere Doniistiiriilmesi Yoniinde Yasanan Degisimler

Siyasi sinirlari asan su sorunlarinin ¢éziimiiniin 19. yizyildan itibaren gittikce artan bir
siklikla uluslararasi ve uluslar 6tesi kurum ve kuruluslarda arandigi goze carpmaktadir.
ABD'nin Kanada ve Meksika ile paylastigi su kaynaklarinin yonetimine iliskin yarattaga
calismalar ve gercgeklestirdigi anlagmalara bakildiginda, 20. yizyilda gelisen ve 21.
ylzyilda da hakimiyetini koruyan su kaynaklari yonetimi anlayisinin tarihi arka plani daha
net goérilmektedir. ik olarak, 19. yiizyil sonlarinda ABD ve Kanada'nin paylastiklari sinir
gollerindeki ticari balikgilik etkinlikleri sonucu yasanan ihtilaflarin ¢6zimi igin, iki devlet
arasinda ticaret yapilabilen su kaynaklarini 6zel sektoriin kullanimina tahsis eden bir
ortak kurul olusturmustur (Yilmaz 2009). ikinci olarak da, 20. ylzyil ortalarinda ABD ile
Meksika'nin paylastigi nehirlerin kullanimina iliskin yasanan catismalarin ¢ézilmesi icin
Uluslararasi Sinirlar ve Su Komisyonu (IBWC) kurulmus ve bu komisyon hizli sanayilesme
sonucu artan su kirliligi ve tiiketimi sorunlar yerine, iki devletin de su arzina yénelik
sorunlarin ¢cd6ziimi icin uluslararasi tahkim mekanizmalarina basvurabilmesi gibi konulara
odaklanmistir (Yilmaz 2009).

Bu duruma paralel bir sekilde, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren biyik bir ivme
kazanan ekonominin kuresellesmesi slrecinin beraberinde getirdigi gittikce artan
kirlenme ve tiikkenmeye 1970'lere® kadar yer verilmemis, endistri ve tarim sektoriindeki
aktorler arasinda suyun paylasilmasi ve bu konuda yasanan ¢ikar ¢atismalarinin ¢6zimu
gibi konulara odaklanilmistir. Diinyada ve Tirkiye'de dogal varliklarin yénetiminin vardig
noktayi anlamak icin Il. Diinya Savasi sonrasi dénemini iyi anlamak sarttir. Bu donemde
kiresellesmenin onlindeki sosyal, ekonomik ve politik engeller, tarihsel sira ile Diinya
Bankasi (1944), Uluslararasi Para Fonu (IMF) (1944), Birlesmis Milletler (BM) (1945), Avrupa
Ekonomik isbirligi Orgiitii (OEEC) (1948), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
(GATT) (1948), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) (1961), Uluslararasi Su
Kaynaklari Birligi (IWRA) (1972), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) (1995) ve Diinya Su Konseyi
(WWC) (1996) gibi yapilanmalar ile bliyiik 6lctide asiimistir.

8  Su konusun uluslararasi platformda dile getirilmesi ilk kez Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Isve¢'in baskenti Stokholm'de diizen-
lenen Cevre Konferansi’'nda gergeklesmistir.
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Bu kiresellesme sireci diinya doga kaynaklarinin gittikce artan bir siddette kiiresel
ekonomi dongiisiine dahil edilmesi sonucunu dogurmustur. Dogal varliklarin maruz
birakildigr bu kiiresel siirecten en gec¢ etkilenen yasam kaynadi ise sudur. Suyun tiim
insanlar, diger canhlar ve ekosistemler icin birincil dnem tasiyan bir varlik ve yeri
doldurulamayacak bir dogal tekel olmasi bu gecikmeyi bir dereceye kadar aciklamaktadir.
Bunun yani sira, su insanlar icin birincil ihtiyaclari karsilayan bir fiziksellik barindirdig
kadar, 6nemli bir kiiltiirel degerler zenginligi de tagimaktadir.

Ancak tiim bunlara ragmen su da gittikce buytyen bir deder erozyonunun nesnesi
olmustur. Bundan sadece otuz sene Once Tirkiye'de cogu insan suyun plastik siselerde
alinip satilan bir Griine donusebilecegini hayal bile edemezken, 1990’lardan itibaren
ambalajli su kent yasaminin ayrilamaz ve kaniksanmis bir parcasi haline gelmistir. Yasanan
bu degerler degisiminin arka planindaki stire¢ ve bu siirece yon veren ¢ok uluslu sirketler,
ulusal ve bolgesel kalkinma/kredi bankalar, uluslararasi mali kuruluslar, uluslararasi
orgutler gibi cesitli aktorler nceden de belirtildigi gibi tarihsel sira ile ele alinacaktir.

Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IRBD) adi altinda Il. Diinya
Savasi sonrasi kurulmus olan ve 1947'den bu yana Birlesmis Milletler (BM) 6zerk uzman
kuruluslarindan biri olarak devam eden Diinya Bankasi 185 iiye devletten olugsmaktadir.
Diinya Bankasi'na uye Ulkelerden sadece on bir tanesi banka sermayesinin yarisindan
cogunu elinde bulundurmaktadir. Oy giicii sermaye paylyla dogrudan orantilidir.
Glinimuzde Diinya Bankasi, Uluslararasi Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IBRD),
Uluslararasi Kalkinma Birligi (IDA), Uluslararasi Finans Komisyonu (IFC), Cok tarafli Yatirimlar
Garanti Ajansi (MIGA) ve Uluslararasi Yatirrm Anlasmazliklari Cozim Merkezi (ICSID) adh
bes uluslararasi organizasyondan olusmaktadir.

Diinya Bankasi, Uye (lkelerle vyapilan kredi anlagsmalarinda su hizmetlerinin
ticarilestirilmesini 6n kosul olarak belirlenmistir. 1990l yillardan itibaren, Diinya Bankasi
onculigindeki su 6zellestirmeleri pek ¢ok tilkede uygulanmaya baslanmistir. 1993 tarihli
“Su Kaynaklari isletim Belgesi’, “kullanan éder” prensibine dayanan ve suya siibvansiyon
ilkesine karsi piyasa fiyatlandiriimasini ve su yénetiminde yerellesme ve 6zellestirme
politikalarinin takip edilmesini savunan bir Diinya Bankasi belgesidir. Belge, 1992 Rio
Yerylizii Zirvesi'nde ortaya ¢ikan “modern su kaynaklari yonetimi fikirbirligi’nden yola
cikarak, su yénetiminin asagidaki tic temel Dublin ilkesine dayandirimasi gerektigini
belirtir (Dlnya Bankasi 2004: 2):

1. Ekolojik ilke: Suyun yénetiminde cesitli sektérler arasindaki koordinasyon
eksikligi giderilmeli, analiz birimi su havzasi olmali, toprak ve su birlikte yonetilmeli
ve cevre meselelerine daha fazla 6zen gosterilmelidir.

2. Kurumsallik ilkesi: Su kaynaklar yonetimi devlet, 6zel sektor ve sivil toplumu
kapsayan dengeli bir katiimcilikla daha iyi hale gelebilir. iyi bir yénetim icin ayrica
kadinlarin yonetime katilmasi ve yerel diizeyde gerceklestirilecek faaliyetlerle
yerinde hizmet prensibine uygunluk dnemli unsurlardir.
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3. Etkililik ilkesi: Su kit bir kaynak olup, suyun artan kullanimina bagli olarak suyun
tahsisi ve kalitesinin iyilestiriimesinde tesviklere ve ekonomik prensiplere ihtiyag
duyulmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ise 1944 yilinda ABD’nin Bretton Woods kentinde kurulan ve
1947'den itibaren fiilen calismaya baslayan devletler arasi ekonomik meseleleri ele alan ve
onlara yon veren bir orgttiir. 187 Uye devletten olusan IMF'nin amaglari (www.hazine.
gov.tr) s6yle 6zetlenmistir:

« Uluslararasi parasal isbirligini gelistirmek,

« Uluslararasi ticaretin genislemesini ve dengeli bir sekilde biiylimesini saglamak,
o Doviz kurlarinda istikrari tesvik etmek,

« Cok tarafli bir 6demeler sisteminin kurulmasina yardim etmek,

« Odemeler dengesi finansmaninda problemler yasayan (ye tlkelere finansal
destek saglamak.

IMF Gye ulkelere asagidaki li¢ sekilde yardimda bulunmaktadir (www.hazine.gov.tr):

« Uye (ilkelerde ve kiiresel diizeyde ekonomik ve finansal gelismeleri izlemek ve
Uyelerine tavsiyelerde bulunmak,

o Odemeler dengesi problemi yasayan (ye (lkelere, gegici finansman destegi
saglamak ve Uye Ulkelerin bu problemleri kalici olarak ¢ézmeyi hedefleyen
yapisal reform politikalarini desteklemek,

« Uye iilke hiikiimetlerine ve merkez bankalarina kendi uzmanlik alanlarinda
teknik yardim ve egitim saglamak.

IMF ile kredi anlasmasi yapan devletler, IMF'nin devletin rollini kisitlayici politikalar
dogrultusunda merkezi biitceden yerel idari yapilara (belediyelere) ayrilan butceyi kis-
maktadir. Boylece belediyeler biiyiik masraflar ve teknik bilgi gerektiren altyapi kurma ve
isletme gibi kamu hizmetlerini ylrtitmek Uizere 6zel sektorle isbirligine gitmek durumun-
da kalmakta ve doga kaynaklarinin 6zellestirilmesi siireci sirdiirilmektedir.

Dinya Bankasi (2004: 2) raporunda su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetiminin
strdurilebilir kalkinmada ve yoksullukla miicadelede elzem oldugu, dolayisiyla Diinya
Bankasi'nin misyonunun merkezinde bulundugu belirtilmektedir. Rapora gore su
kaynaklarinin etkin bicimde gelistirilmesi ve yonetimi dort farkli mekanizma ile miimkiin
olmaktadir. Bunlar soyle siralanmistir:

- Su kaynaklarina barajlar ve havzalar arasi su transferleri gibi biyUk altyapi insasi
gerektiren miidahaleler, yoksullar da dahil olmak Gizere tiim insanlara bolgesel ve
yerel kazanimlar saglamaktadir.
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- Yoksul insanlar genellikle gelismemis ya da degeri dusik yerlerde ikame
ettiginden havzanin iyilestirilmesi ve yoksullar icin yasama alanlari olusturmak
icin su kaynaklarina yoksulluk merkezli miidahaleler blyiik 5nem arz etmektedir.

- Genel kullanima yodnelik (kullanilabilirligi, kullanici birliklerini ve sulama
departmanlarini iyilestirmeyi amaclayan) buyiik olcekli su hizmetleri ¢calismalari
yoksullar da dahil olmak tizere tim insanlarin yararinadir.

- Su hizmetlerine yoksulluk merkezli midahaleler (su ve hifzissihha, sulama
hizmetlerinden faydalanamayan yoksullara ulasmasini hedefleyen faaliyetler)
Binyil Kalkinma Hedefleri'nin gerceklestiriimesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ekonomik blyime odakli ve yoksullukla miicadele eden su kaynaklari stratejileri bu
dort alanin hepsinde faaliyet gostermeli ve bu noktada Diinya Bankasi butunliklu
hizmet veren bir danisman kurulus olarak gorevini yerine getirmelidir. Bankanin ideolojik
gOruisuinii yansitan bu rapor su kaynaklarinin “gelistirilmesi” yani su altyapilarinin artirilip
blyumesini fakirlikle miicadele olarak gostermektedir.

Nitekim 1990'larin sonlarina dogru Diinya Bankasi Giclincti diinya tlkelerinde uygulanmak
Uzere gelistirilmis bazi mega o6lcekli su projelerine destek verme yoluna gitmistir. Artan
enerji ihtiyacini karsilamak icin yenilenebilir olarak tanimladigi hidroelektrik enerjisini
daha fazla Uretmek gerektigini savunan Banka, baraj o6lceklerinin biyitilmesi icin
calismalar ylrlGtmektedir. Zira Diinya Bankasi’nin goriisiine gore yoksullugun boyutlar
blyikse onunla micadelenin, dolayisiyla ¢c6ziim olarak 6nerilen projelerin Slcekleri de
blylk olmak zorundadir.

Suyodnetiminde sektorler arasi koordinasyonun dneminivurgulayan Diinya Bankasi enerji
sorunu yasayan gelismekte olan Ulkelerde, sudan 6nce enerji sektoriinde 6zellestirmelere
destek vermekte, boylece dolayl yoldan suyun 6zellestirmesinin 6niinii de agmaktadir.
Bankanin yenilenebilir olarak kabul ettigi hidroelektrik enerji pek ¢ok agidan yenilenebilir
degildir. Banka gelismis ve gelismekte olan tilkeleri yenilenebilir enerji potansiyeli ve bunu
kullanma agisindan da kiyaslamakta, kalkinmayi suya oldugu kadar bu parametreye de
endeksli gostermektedir (Dlinya Bankasi 2004: 1). Ayni raporda enerji sektoriinde de tipki
suda oldugu gibi yeterli alt yapiya sahip olan gelismis ilkelerin enerjiden en Ust diizeyde
faydalandig, altyapi eksikligini yasayan gelismekte olan (lkelerde hidroelektrik enerji
kaynaklarini gelistirmek icin kamusal ve 6zel kaynaklarin saglanmasinda gereken destegi
Diinya Bankasi’'nin verecegi belirtilmektedir.

Raporda ayrica devletlerin su hizmetlerini ve altyapilarini gelistirmek icin kredilere
duyduklari ihtiyacin arttigi, ancak Diinya Bankasi'nin her talebe olumlu yanit vermekte
cekimser kaldigi belirtilmektedir. Bankanin daha etkin bir ortak olabilmesinin ancak daha
etkili bir is modeli yaklasimi icersinde riski oldugu kadar getirisi de yiiksek olan su altyapi
projelerine yonelmesi ile miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir (Diinya Bankasi 2004: 3).

Diinya Bankasi bahsettigi risk faktoriine ¢6zim olarak kredi verdigi devletlere proje
kapsaminda ulusal piyasalarina giren sirketlere kar garantisi vermelerini sart kosmaktadir.
Tirkiye'de gerceklestirilen ilk Yap islet Devret (YiD) projesi olan izmit Su Projesi (1995) her

52 Yeni Bir Su Politikasina Dogru



ne kadar Avrupa Yatirim Bankasi (EiB) kredisi ile gerceklestirilmis olsa da bu duruma érnek
olarak verilebilir. Bir imtiyaz s6zlesmesi olan bu projenin basinda Uretilen suyun (gte
ikisinin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne satilmasi planlanmis ancak fiyatin cok yiiksek
olmasi nedeniyle (ayni donemde diger belediyelerin yaklasik ¢ kati) belediye suyu
almaktan vazgec¢mistir. EiB'in risklerin devletce karsilanacagdi Hazine garantili sézlesmede
yer alan “al veya 6de” hiikmi uyarinca devlet ¢ok yiksek fiyath bu suyu satin almakla
kalmayip, buytk bir kismini da kullanmadig icin dereye birakmistir.

Diinya Bankasi, Kamu Ozel isbirligi (KOI) cercevesinde 6zel sektdr katiiminin gerekliligini
savunmaktadir. Banka, sudan ¢ok cesitli sekillerde fayda elde edildigine ve su yonetiminin
bu nedenle ¢ok aktorli bir yapisi olduguna vurgu yaparak, yonetimde kamu ve o6zel
sektoruin birbirinden ayrilamayacagdini ve hatta birbirini tamamladigini, bu nedenle de
KOi'nin sart oldugunu belirtmektedir. Banka su ydnetimine 6ézel sektdriin katilmasinin
olasi sonuglarini sdyle siralamistir (Dlinya Bankasi 2006: xix-xx):

1. Hizmet ve ticaret performansina odakliligin ortaya cikmasr: lyi yapilandirilmis
bir KOIi anlasmasi 6zel sirketi hizmetin iyilestiriimesinden sorumlu tutarken,
masraflari kontrol altina almasi, fiyatlandirma ve bedelin toplanmasi konularinda
ticari bir yaklasim benimsedigi icin 6dullendirecektir. Zaman icinde hizmetin en
az masrafla Uretilmesine odakli kiiltirel bir degisim de ortaya cikabilir.

2. Finansal kaynaklara erisimin kolaylasmasi: Bankalar ve tahvil piyasalar gibi
mali kaynak saglayan kurumlar, giivenilirligi olan bir ticari yonetim yaklasimina
sahip oldugunu distndikleri kamu kurumlarina yatinm yapmayi tercih
edeceklerdir. Ozel sirketin bdyle bir kurumu yénetiyor olmasi bu giivenirligi
saglamanin yollarindan biridir.

3. Politik netligin ve siirdiirdilebilirligin desteklemesi: Ozel bir sirketle anlasmaya
varmak, tarife belirlenmesi veya maliyet tasarrufu gibi meselelerde hata
yapilmasini en aza indirgeyecektir.

Ayni raporda 6zel sektoriin yapmamasi gereken faaliyetler de soyle siralanmistir (Diinya
Bankasi 2006: xx):

1. Bedelsiz para olmamali: Ozel sirketin dahil edilmesi su sektérii icin finansman
saglamada kolaylik saglar. Ancak bu sadece yapilan masraflarin geri 6denmesi
ile mimkun olacaktir. Baska bir deyisle, hizmet maliyeti musteriler tarafindan
ya da hikimetle anlasilmissa, siibvansiyonlarla karsilanmalidir ki finansman
saglanabilsin.

2. Riskin lizerine alinmasi sinirsiz olmamalr: Ozel sirketler dogru faturalandirma,
isletme masraflarini kontrol etme ve musteri agini genisletme gibi pek ¢ok riski
iyi yonetmek zorundadir. Ancak kuraklik ve doviz kurlarinda ani degisimler
gibi kendi kontrollerinin 6tesinde cereyan edebilecek durumlara karsi énlem
almali, eger bu risklerin sorumlulugunu Uizerine alacaksa bunun bedelini verdigi
hizmete dahil etmelidirler. Ozel sirketler ayrica hiikiimetin “oyunun kurallarina
saygl gosterecegini” ve politika degisiklikleri ile risk yaratmayacaklarini bilmek
isterler.
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3. Hiikiimetin sorumlulugu devam etmeli: Vatandaslar su hizmetlerinin kalitesin-
den hiikimeti sorumlu tutmaya devam edecektir. Hikiimet 6zel sektori dahil
ederek bu sorumluluktan kagcinmamali, vatandasin istedigi kalitede hizmeti alip
almadigini anlamak amaciyla sirketin hizmet saglama sorumluluklarini nceden
net olarak belirlemelidir.

Dinya Bankasi'nin belirledigi ve kredi verdigi llke hiukimetlerine sart kostugu mali
reformlarla vergilendirme yetkisi ve yatinm sorumluluklar yerel yonetimlere transfer
edilmekte, su altyapi hizmetleri icin gerekli yatinmlarla ilgili kararlar yerel hikimetler
tarafindan alinmakta, bu da merkezi hiikimetten 6denek alamayan ydnetimlerin 6zel
sektore kapryr agmalan sonucunu dogurmaktadir. Ozel sektdr cephesinde ise KOi gerek
cogu ticari riskin devlete yiklenmesi, gerekse riski diisiik yliksek kar nedeniyle cazip hale
gelmistir.

Dilinya Bankasi'na gore, kar elde etme merkezli oldugu icin hilkkiimetten ve dolayisiyla
reel politikadan bagimsiz calisacak 6zel sektoriin su alanina girisi 6nemli degisiklikler
yaratacaktir. Bu durumun mutlak sekilde su kaynaklarinin daha etkin ve sorunsuz
kullanimi sonucunu doguracagi varsayllmaktadir. Bir baska varsayim da su sektoriine 6zel
sirketlerin katiliminin hizmetlerin verimliligini ve yonetimin etkinligini arttiracak olmasi
dolayistyla suyun fiyatinin dismesidir (IBRD 2006: 3). Ancak yasanan ornekler ¢cogu
durumda suyun fiyatinin yiikseldigini gostermektedir. Bu durumu Diinya Bankasi soyle
aciklamaktadir. Fiyat diistisiinde ve su bedellerinin tam olarak ve zamaninda tahsilatinda
basari saglanmasi iki temel kosula baghdir. Bunlardan birincisi su fiyatlarinin serbest
piyasa tarafindan belirlenmesi, ikincisi ise 6zel sirketin bedelini 6demeyen musterinin
aboneligini durdurmasidir (suyunu kesmesi) (IBRD 2006: 4). Boylece su gibi elzem bir
yasam kaynagi hizmete indirgenmekte, sirketin hizmetin bedelini 6deyemeyeni bu
kaynaktan mahrum birakmasi da mesrulastirilmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM)

Birlesmis Milletler'in (BM) su konusunda yaptigi ilk calismalar uluslararasi deniz
hukukuna yonelik olmustur. Bu calismalarda kiyidas tilkelerin kita sahanhgi, balkgilik
ve maden arama/cikarma basta olmak Uizere deniz kaynaklarindan faydalanma gibi
devletler arasinda cereyan eden ekonomik kalkinma yarisinda belirleyici ve diizenleyici
konular ele alinmistir.

Kuresel arenada susorununayonelikilkifadelerise yine BM'nin 1972 yilinda diizenlendigi
Stokholm Konferansi’nda yer almistir. insan ve ¢cevre konulu bu konferansin ardindan ayni
yil kurulan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) BM'nin cevreyle ilgili etkinliklerini
koordine eden ve gelismekte olan llkelere cevreye yonelik politika ve uygulamalar
olusturmada danismanlik veren bir birimdir.

Ozellikle sukaynaklarinin durumunay®énelikilk toplanti olan BM Su Kaynaklari Konferansi
Arjantin'in Mar del Plata sehrinde 1977 yilinda gerceklestirilmistir. Bu konferansin dnemli
sonuclarindan biri de icme suyuna erisimin bir insan hakki oldugu gorisudiir.
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Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) ise 1984 yilinda BM biinyesinde
kurulmustur. Komisyon'un olusturdugu “Ortak Gelecegimiz” adl Bruntland Raporu'nda
(1987) su kaynaklarinin yonetimi tamamiyla kalkinma misyonunun bir parcasi olarak
ele alinmistir. Raporda ekonomik kalkinma ile ¢cevreyi korumanin birbirine zit kavramlar
olmadig, strdirilebilir kalkinma cercevesi icinde gelecek nesillerin dogal kaynaklardan
faydalanma hakkini gasp etmeden de kalkinmanin miimkin olabilecegi belirtiimektedir.

1992 yilinda gerceklesen BM Dublin Konferansi ise suyun ekonomik bir mal oldugunu
vurgulayan en 6nemlikiiresel metnin olusmasina vesile olmustur. Konferansta olusturulan
anahtar ilkelerden dérdiinciisiinde suyun tiim rekabetci kullanimlari icinde ekonomik bir
degere sahip oldugu ve ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

BM surdurdlebilir kalkinma, butlnlik¢u su yonetimi, suyun tam maliyeti prensibi,
kirleten/kullanan 6der prensibi ve ekonomik sektdriin su yonetimine katihmi gibi pek ¢cok
anahtar kavramin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel kimlik kazanmasinda belirleyici rol oynamistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

ll. Diinya Savas’'ndan ¢ikan Avrupa’nin yeniden insa edilmesi icin blyik miktarda
sermaye gerekmistir. Bu finansal destegdi saglamak amaciyla 1947'de hazirlanmis olan ve
1948-1951 yillarinda yurirlige konan ABD kaynakli Marshall Plani, Tirkiye'nin de icinde
bulundugu on alti Glkeye ekonomik kalkinma igin bor¢ vermistir. Avrupa Ekonomik
isbirligi Orgiitii (OEEC) de Marshall Plani'na uygun olarak 1947'de kurulmustur. ilerleyen
yillarda genisleyen érgiit 1961 yilinda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
adini almistir.

34 tam lyeden olusan OECD'nin kurulus amaclari séyledir (www.oecd.org):

e Hem Uye lkelerde hem de gelismekte olan ilkelerde insanlarin yasam
standardinin iyilestirilmesi, surdirulebilir ve dengeli ekonomik kalkinma
politikasina destek ve yardim, issizligin ortadan kaldiriimasi;

« Ekonomik genisleme politikasinin izlenmesi ve bununla esgidumli olarak
sosyo-ekonomik kalkinmanin desteklenmesi;

« Uluslararasi ylikimliliklere uygun olarak ¢ok tarafli ve devletler arasinda ayrim
gOzetmeyen bir diinya ticaretinin gelistirilmesi;

o OECD'ye lye veya aday devletlerin sosyo-politik ve ekonomik yasamda
demokrasi, insan haklar ve vatandashk 0zglrligi ilkelerine baghhg
benimsemelerinin saglanmasi.

OECD, devletlere kamuya ait varliklarin 6zel sektor ile isbirligi icinde yonetilmesi yoniinde
tavsiyelerde bulunmakta ve c¢esitli yonetim modelleri® 6nermektedir. Bu modellerin
cesitli uygulamalarindan cikarilan dersleri kamuoyuyla paylasmakta ve modellerin

9 Yap-Sahiplen-Devret (YSD), Yap-Sahiplen-islet-Devret (YSID), Yap-islet Devret (YiD), Yap-Sahiplen-islet (YSi), Yap-islet-Alistir-
Devret (YIAD), Yap-Rehabilite et-Islet-Devret (YRID) ve Rehabilite et-Islet-Devret (RID) gibi 6zellestirme yontemleri
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revize edilmesi veya degistirilmesi tartismalarina platform olusturmaktadir. Orgiit, su
yonetiminde kamudan piyasa mekanizmasina gecilmesi gerektigini vurgulamakta ve
suyun piyasa sartlarinda fiyatlandiriimasi gereken ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

OECD ayrica kiiresel su piyasasindaki yatirim trendlerini yorumlayarak cesitli devletlere
ve sirketlere 6nerilerde bulunmaktadir. Ornegin son dénemde uluslararasi su sirketleri
gelismekte olan dlkelerdeki yatinmlarini kiiciltmektedir. Bu durumu yatirim yapilan
bu Ulkelerdeki politik ve ekonomik risklerin buyikligu ile agiklayan OECD, yabanci
isletmecilerin yatirdiklari sermayenin geri donlsiini glvence altina almaya 6nem
vermeleri konusunda uyarmaktadir. OECD bu trende iligkin olarak, su yatirimi yapacak ¢ok
uluslu sirketlerin KOi deneyimi olan gelisen piyasa lilkelerine ydnelecegini 6ngérmektedir.
OECD'nin vurguladidi bir baska trend ise 6zellikle su isleme ve atiksuyu arindirma, su
altyapilari ve desalinizasyon gibi su sektori hizmetlerine yonelik imalat yapan sirketlerin
de su isletimine operator olarak dahil olmalaridir.

2006 tarihli OECD arastirmasina gore kiresel su piyasasindaki genel trendler séyledir
(OECD 2006):

o Gelismekte olan lkelerin su sektoriinde 1990larda ortaya ¢ikan yatirim
patlamasi yerini diistise birakmis ve pek ¢ok buiyiik proje iptal edilmek zorunda
kalmistir. Ancak 2005 yilindaki etkinlikler gostermektedir ki su sektort yeni bir
asamaya girmektedir. Sektor daha kiictk 6lcekli projelere, daha az sayida lilkeye
ve toptancilik faaliyetlerine odaklanmaktadir. Piyasaya yeni aktorler katiimaktadir.

« Su piyasasina yakin ge¢miste girmis olan bu yeni aktorlerin su piyasasinin
dogdal olgunlagmasinin bir sonucu olarak goriilmesi gerekir. Zira daha agik ve
daha rekabetci bir piyasa nihayet ortaya cikmaktadir. 1990-1997 yillarinda
proje sayisina gore ilk bes sponsor projelerin %54’Unu ylritmekte iken, 2002-
2005 yillarinda bunlarin payi %30'a dismustiir ve bunlarin lGcu gelismekte olan
Ulkelerdendir.

« 1990’larda devaltasyon, politik miidahale ve s6zlesme ve diizenleme ile ilgili
sorunlar gibi risklerin ciddiye alinmamasi nedeniyle blyiik kayiplar meydana
gelmis ve bazi projeler sona erdirilmek zorunda kalmistir.

« Gelismekte olan Ulkelerden yeni isletmeciler su piyasasina girmektedir. Ancak
blylk birkag ulus 6tesi sirket hala yeni projeler almaya devam etmektedir.

o Bazi kamusal su sirketleri kiiresel su piyasasina acilarak kendi paylarini
genisletmeye ve karlarini artirma yollarini aramaktadir. Ornegin Hollanda orjinli
Vitens adli su sirketi Hollanda'nin bes bolgesinde hizmet verirken, bir Afrika Glkesi
olan Ghana ile bir hizmet anlagsmasi imzalayarak kdiresel bir sirket olma yolunda
adim atmistir.

o Cesitli firmalar bir ticaret imkani olarak gordikleri su hizmetleri sektoriine
girmektedir.

« Su sektoriinde ¢oklu kullanim yayilmaktadir. Su sektoriinde birbirini kapsayan
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hizmetler s6z konusu oldugundan bu dogal bir seyir olarak kabul edilmelidir.

« imalat sirketleri, su hizmetleri sektériinde yayilmaktadir. Ornegin boru ve boru
imalati, pompalar, kimyasallar ve desalinizasyon Uniteleri imalatcilarinin su ve
atiksu hizmetlerine girmeleri olagan bir durumdur.

o insaat sirketleri su hizmetleri sektériinde yayilmaktadir. insaat, altyapinin
olusturulmasinda en buyik masrafi olusturmaktadir ve bu nedenle sektdrde kar
elde etmek icin blyuk bir potansiyel vardir.

« Su hizmetleri finansal ve yatirim sirketleri icin bir portfdy secimidir. Bazi sponsor
firmalar portfoylerini cesitlendirmek icin su hizmetleri alimina gitmektedir. Bunun
onemli bir nedeni tiim diinyada banka ve diger finansal kurumlarin su hizmetleri
veren sirketlere olan artan ilgisidir. Ozellikle de Uluslararasi Finans Birligi (IFC)
kendi gelisme misyonu icin yiikselen piyasa projelerine destek vermektedir.

o Kurulu su operatorleri biiyimektedir. Mevcut su islemleri olan bazi sirketler
kendi Ulkelerinde veya baska ulkelerde baska projeleri veya sirketleri almislardir.

o Eski kamu varliklan 6zellestiriimektedir. Cok sayida firma, sirketleserek kamu
varligi olmaktan ya buyuk oranda ya da tamamen ¢ikmistir. Bu sirketlerin hepsinin
ticari bir oryantasyon ve model adapte edecekleri 5ngorilmektedir.

« Yabanci operator iceren projeler yerellesmektedir. Pek ¢cok sayida yeni su sirketi
yabana sirketlerle ortak tesebbis olarak baslamistir Zira yerel firmalar yabanci
olanlara kiyasla yerel kamuoyu tarafindan daha kolay kabul edilmektedir.

« Kamu sirketleri ticari bir yol izlemeye baslamistir. Stockholm Water, Rand Water
ve Vitens gibi bazi kamu sirketleri 6nceki basarilari nedeniyle su piyasasina girmis
bulunmaktadir.

« Ozellikle gelismis tlkelerde ézel su isletmeleri diger piyasalarda karli isimkanlari
aramaktadir.

« Enerji sirketleri su sektériinde genislemektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) cok tarafli ticaret sisteminin yasal ve
kurumsal organidir. 1948'de uluslararasi ticaretin onlindeki engelleri kaldirmak icin ku-
rulmus olan Ticaret ve Giimriik Genel Anlasmasi'nin (GATT) devami olan DTO, gerek lye
sayisi bakimindan (2008 yili itibariyla 153 Gye Ulke) gerekse ticari politikalar ve etkinler
acisindan GATT'dan ¢ok daha kapsamlidir. Tiirkiye'nin 1953 yilinda tye oldugu GATT, salt
mal ticaretinden ibaret iken, DTO hizmetler ve fikir ticaretini de kapsamaktadir.

DTO ile birlikte yirirlige giren Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) her hizmet ala-
ninda tiim sektorleri kapsayan ve kiresel ticaretin 6nlindeki engelleri kaldirmayi hedef-
leyen ¢ok tarafli ve yasal baglayiciligi olan bir anlasmadir. GATS'In iki 6nemli hiikminden
biri yabanci ile yerli sermayeye ayni haklarin uygulanmasi kosulunu tanimlayan “Ulusal
Muamele Hikmi’, bir digeri de Uye Ulkenin diger bir lilkeye tanidigi yatinm ve ticaret ay-
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ricaliklarini tim Gye Ulkelere gésterme zorunluluguna yonelik olusturulmus “En Cok Kayi-
rilan Ulke Hikma“dr.

Su ve atiksu hizmetlerinin, ¢evre hizmetleri alaninda GATS anlasmasi kapsamina resmi
olarak alinigi ise 2001 yilinda Katar'in Doha kentinde baslayan ve heniiz tamamlanmamis
olan DTO Kalkinma Raundu'nda gerceklesmistir. Bunun disinda GATS turizm ve enerji
sektori alanlarindaki hikiimleriyle de su yonetimini dolayh da olsa kapsamaktadir.

2005 yihinda Hong Kong'da gerceklestirilen raunda onceleri Gye devletler arasinda
ikili dlizeyde surdirilen GATS miuzakereleri, ikiden fazla tarafin da katilabilecegi toplu
miizakerelerin yapilabilmesi kararini almis ve toplu muizakere taleplerine yol agmistir. Bu
gelismeyi, s6z konusu toplu taleplerin insani kullanimi ilgilendiren suyu icermeyecegi
tartismalari izlemistir. Ancak GATS toplu talepler sisteminde, talep eden ilkelerin listelerine
“doga ve peyzaj koruma hizmetleri” adi altinda yeni bir bashk ekledikleri, bu talebin
toprak ve su kalitesini iyilestiriime hizmetini de kapsadigindan su kaynaklarinin yonetimi
Uzerinde dogrudan etkili olacagi beklenmektedir (Yilmaz 2009). Buna ek olarak, 2008
yill GATS miizakerelerinde su temini ve atiksu aritma hizmetlerinin ticaretinin oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

GATS toplu talepler sisteminin farkliligi sirketlere “ticari varlik olusturmak suretiyle
hizmet sunumu” bashd altinda liye devletlerle miizakereye girme imkani vermesidir. Bir
baska ifade ile sirketler {iye devletlerin su hizmetlerini yiriten kuruluslaryla ortak olma
veya birlikte isletme agma hakkina sahiptir.

Bu sistemin islemeye baslamasi ile birlikte pek ¢ok Uye tilke yabanci dogrudan sermaye
yatinmlarinin éniindeki engellerin kaldirimasini talep ederek DTO’ye basvurmustur.
Bir baska gelisme de su fiyatlarinin piyasada belirlenip kullanicilarin suya erisimlerinin
piyasa fiyatlar Gzerinden gerceklesirken, alt gelir gruplarinin gelir destegi ile suyu satin
alabilmelerinin kolaylastiriimasi seklinde bazi stibvansiyonlarin saglanmasi konusunda
Uye devletler arasinda yapilan gértismelerdir (Yilmaz 2009).

Uluslararasi Su Kaynaklari Birligi (IWRA), Diinya Su Konseyi (WWC) ve Diinya Su
Forumu (WWF)

Dinya su kaynaklarinin stirdirilebilir yonetimi tizerine akademik calismalar yapmak
Uzere 1972 yilinda kurulan Uluslararasi Su Kaynaklar Birligi (IWRA) bir diistince fabrikasi
(think-tank) olarak tanimlanabilir. Diinya Su Konseyi'nin (WWC) kurucu Uyelerinden
olan IWRA, oncelikli olarak suyun degerinin piyasa merkezli belirlenmesi konusunda
arastirmalar yuritmektedir. IWRA suyun metalasmasini hedefleyen cok uluslu sirketlere,
bunun hukuksal ve politik altyapisini hazirlayacak olan devletlere ve uluslararasi
kuruluslara danismanlik hizmeti vermektedir (Yilmaz 2009). Yazar ayrica, IWRA'nin
WWC'nin kurulmasi yonindeki oneriyi BM'ye ilk getiren 6rglit olmasinin uluslararasi
etkileme gliciint kanitladigini vurgulamaktadir.

1996 yilinda kurulmus olan WWC’'nin en 6nemli bileseni yiz binleri asan ¢alisani ve
onlarca milyar dolarlik yillik gelirleriyle suyun kaynaktan temini ve islenmesi, kullanim
alanlarina dagitimi, atiksuyun toplanmasi ve aritimi, desalinizasyon, baraj yapimi ve
enerji Uretimi gibi faaliyet alanlari olan su sirketlerinden olusmaktadir. Bunlardan bazilari
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soyledir: Suez Environment, Veolia Water, Thames Water, Saur, Agbar, Dragados, Tecvasa,
Aquamundo, Biwater United Utilities, Anglian Water, Bechtel, ITT ve International Water
gibi ¢ok uluslu su devleridir. Diger bilesenleri ise su konusunda faaliyet gosteren ve
sirketlerin iliskide oldugu STK'lar, kamu kurum ve kuruluslar, UNESCO, UNEP ve Diinya
Bankas! gibi uluslararasi orgitler ve finansman kuruluslaridir. WWC'de Turkiye'den de
cesitli sirketler ve kuruluslar Gye olarak bulunmaktadir (Bakiniz ek 2).

WWOC, kiresel su politikasinin yonunu belirleme amaciyla kurulmus bir disiince
fabrikasi olarak calismaktadir. Konsey “su politikasi” anlamina gelen Water Policy adh
bir dergi yayinlamakta ve su sektériinde yasanan gelismeleri kendi perspektifinden
yorumlamaktadir. Konseyin siklikla vurguladigi meseleler gelismekte olan Ulkelerde
gozlenen yiksek niifus artisi ve suyun maliyetinin altinda fiyatlandiriimasina bagli israf
gibi konulardir.

WWC, 1997'da Marakes'te, 2000'de the Hague'de, 2003'da Kyoto'da, 2006'da Meksika'da
ve 2009'de de istanbul'da olmak tizere bes kez Diinya Su Forumu diizenlemistir. Bir sonraki
forum ise 2012 yilinda Marsilya'da diizenlenecektir. ilki Marakes'te yapilan Diinya Su
Forumu, fazla katihmin olmadig: iki glinliik bir sempozyum olarak gerceklesmistir. Ancak
Hollanda'da dlizenlenen 2. Diinya Su Forumu'na katilim ¢cok daha kuvvetli olmustur. 15 bin
kisinin tartismalara katildigi bu forum, 5700 Forum katilimcisi, 114 bakan ve 130 Ulkenin
temsilcilerinin katildigi Bakanlar Konferansi ile gelecek forumlarin biyiikligu konusunda
bir fikir vermistir. Ayrica Forum sirasinda acilmis olan Dlinya Su Fuari'na 32.500 ziyaretgi
katilmistir. Kyoto ve Meksika'da yapilan forumlara da ilgi oldukca yogun olmustur.

istanbul'da gerceklesen 5. Diinya Su Forumu'nda (www.worldwatercouncil.org):

o suyun coklu kullanimi,

e enerji icin su - su icin enerji,

« aclik ve fakirligin giderilmesi icin su ve gida,

« diizenleyici yaklagimlar yoluyla verimin arttirilmasi,

« su hizmetlerinde kamu ve 6zel sektoriin optimizasyonu,

« yerel su yonetimleri ve sistemleri icin stirdirdlebilir finans kaynaklari,

« hakkaniyet ve surdirilebilirlige yonelik fiyatlandirma politikalar gibi konular
ele alinmigstir.

Yerel ve bolgesel idarelerin finansal kaynaklara dogrudan erisimlerini saglamak,
kolaylastirmak ve yoksul toplumlara yonelik yerel su ve saglik hizmet altyapilarinin
finansmanini arttirmak, kiresel degisikliklerin etkilerini azaltarak uyum saglanmasini
hizlandirmak gibi meselelerin de ele alindigi Forum’'a 25.000 ziyaretgi katilirken, resmi
katilim gorece kisitl olmus, 100 Ulke delegasyon dilizeyinde katilmistir. Forumun bir
sonucu da 250 yerel yonetim tarafindan imzalanan “Yerel ve Bolgesel Otoriteler icin
istanbul Su Konsensiisii” olmustur.

Goériildigu gibi Birlesmis Milletler, DTG, OECD ve WWC gibi kuruluslar suyun 6zelles-
tirilmesinin politik, ekonomik, hukuksal ve sosyal ayaklarini insa etme gorevini yiriten
dislince fabrikalari gibi calismaktadir. Diinya Bankasi, IMF ve cesitli bolgesel kalkinma
bankalari ise, devletlere ézellestirme reformlari ile birlikte cesitli KOIi bicimlerini uygula-
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malari sartini getirerek kredi vermekte ve suyun 6zel sektore acilmasinin uygulama aya-
gini yirutmektedir.

3.1.2. Suyun Yasam Hakki Olarak Tanimlanmasi Yoniinde Yasanan Gelismeler

1970'li yillardan bu yana gittikce artan bir siklikla dile getirilen su sorunlarinin (kirlenme,
fiziksel ve sosyal kitlik, adaletsiz paylasim, yonetimsel sorunlar vb.) sosyal evrende nasil
algilandigi ve formiile edildigi 5Snemli bir meseledir. Suylailgili sorunlarin tanimlanmasinda
fiziksel boyutlarin yani sira gittikce artan bir vurgu ile sosyal boyutlarin da altinin gizilmesi
dikkat cekicidir. Bu sorunlarin fiziksel oldugu kadar sosyal boyutlarinin da oldugunun
anlasilmasi oraninda, salt teknolojik ¢6ziimler 6neren teknokratik yaklasimlardan toplumu
ve toplum-doda iliskilerini merkeze alan buttinsel yaklasimlara gecis yasanmaktadir.

Bu bolimde, diinyada yasanan her gelisimin ulusal ve yerel 6lcekte etkileri oldugu
gerceginden yola cikarak bir insan hakki olarak suya erisimi, suyun diger canlilar ve
ekosistemler icin 6nemi ve su yonetimine halkin katilimi gibi temel kavramlarin ortaya
¢ikisi ve diinya giindemine tasinmasi kisaca ele alinmaktadir.

Stokholm Deklarasyonu (1972)

Artan ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklar Uzerindeki olumsuz etkilerin neden
oldugu sorunlarin diinya glindemine taginmasi 1970’li yillarda baslamistir. 1972 yilinda
Stokholm'da gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan ve Cevresi Konferansi’'nin ardindan
kabul edilen Stokholm Deklarasyonu’'nda (1972) herkesin, kendi hayatini ve cevresini
ilgilendiren konular ile ilgili bilgi edinme hakkina sahip olmasi gerektigi ve temiz bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Stirdirilebilir kalkinma kavraminin
temellerinin atildigi Stokholm Deklarasyonu ilk iki ilkesi ile dikkat cekmektedir.

Bildirgenin ilk ilkesi insanin en temel hakkinin 6zgirliige, esitlige, onurlu ve yeterli
yasam sartlarina sahip olmasi oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢evrenin bugiinki ve
gelecek nesiller icin korunmasi ve iyilestiriimesinin insanin sorumlulugunda oldugu
vurgulanmistir. ikinciilkede ise hava, su, toprak, hayvan ve bitki értiisii gibi yerkirenin tim
dogdal kaynaklarinin ve 6zellikle temsili 6rnek olan dogal varlik ve ekosistemlerin bugiinku
ve gelecek nesiller icin korunmasi ve varliklarinin sirmesinin garanti altina alinmasi igin
gerekli diizenlemelerin ve yonetimlerin olusturulmasi gerekmektedir denilmektedir.
Gelecek nesiller vurgusu iki ilkede de dikkat cekicidir. Bu vurgu daha sonraki yillarda
surdurdlebilirlik kavraminin taniminda da kilit rol oynayacaktir.

Stokholm Deklarasyonu zamani igin yenilik¢i kavram ve dustinceleri kiiresel dlcekte tar-
tismaya acsa da biyiik oranda 1970'lerdeki algiyi yansitmaktadir. Ornegin bildirgenin pek
cok noktasinda gelismekte olan tlkelerdeki ¢evre sorunlarinin gogununun “yeterince kal-
kinamamak” oldugu ve dogal niifus artisinin cevreyi olumsuz etkiledigi gibi varsayimlar
yer almaktadir. Bunlarin ise gercegi yansitmadigi bilinmektedir. Konferans sirasinda da
bazi gelismekte olan Ulkelerin temsilcileri Glkelerindeki ¢evre sorunlarini niifus artisi ya
da kalkinamamisliktan ¢ok gelismis tlkeler tarafindan dogal kaynaklarinin sémdriltyor
olmasina bagladiklarini cesitli protestolar esliginde ifade etmislerdir.
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Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi (1985)

1985 Rio de Janerio'da yapilan Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA) 27. toplantisinda
YerelYonetimler Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir.Bildirge, yerelydnetimin vatandaslaraen
yakin yonetim kademesi oldugu icin onlarin yasama kosullariyla ilgili kararlarin alinmasina
katilmalarini saglamak ve toplumsal gelismenin hizlandiriimasi konusunda onlarin bilgi
ve yeteneklerini seferber etmek bakimlarindan en elverisli konumda bulundugunun altini
cizmektedir. Bildirgede asagidaki konular ele alinmistir (TODAIE!? 2010):

1. Yerel Yonetim ilkesi ve bu ilkenin (ilkenin genel yonetim yapisi ile ilgili anayasada
veya temel yasalarda yer almasi,

2. Yerel yonetimin, yerel yonetim birimlerinin kamuyla ilgili yerel isleri kendi
sorumluluklarr altinda ve yerel halkin ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakkina sahip olmasi,

3. Bu hakkin, esit ve genel oyla donemsel olarak serbestce secilen bireyler ve temsili
organlar tarafindan kullanilmasi,

4. Kamusal sorumluluklarin, yerel ydnetimin yurttasa en yakin temel birimlerince
kullaniimasi,

5. Yerel yonetim birimlerinin, bir baska makamin tekeline birakilmamis veya yerel y6-
netimin yetki alaninin 6zellikle disinda tutulmamis bulunan her alanda inisiyatif kul-
lanma konusunda genel bir hakka sahip olmasi,

6. Yerel yonetimlerin temel sorumluluklarinin ve bu sorumluluklar degistirmeye
iliskin usul islemlerinin, anayasada veya yasada belirtilmesi,

7. Yerel yonetim birimlerine verilen yetkilerin yerel ydnetim birimlerine 6zgii olmasi,
8. Yerel yonetim birimlerinin, yerel diizeyde alinan kararlara etkin bir bicimde katilimi,

9. Mevcut yerel yonetim birimlerinin sinirlarindaki degisikliklerin, ancak yasayla ve
ilgili yerel topluluga veya topluluklara danisildiktan sonra ve yasanin izin verdigi
hallerde referanduma da basvurularak yapilmasi,

10. Yerel yonetim birimlerinin ic idari yapilarini kendilerinin belirlemesi,

11. Secilmis yerel temsilcilerin gorevlerini serbestce yerine getirilmesinin giivence
altina alinmasi,

12. Yerel yonetim birimlerinin faaliyetlerinin denetiminde sadece hukuka uygunlugun
aranmasl,

13. Yerel yonetim birimlerinin uluslararasi baglar kurmasi hakkina sahip olmasi,
14.Yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin yasal ydonden korunmasi.

Rio Deklerasyonu (1992)

Rio de Janeiro'da 1992'de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda
esasen 1972'de Stokholm'de kabul edilmis olan Stokholm Deklarasyonu'nu kabul edilmis
ve onun Uzerine bazi konular da ele alinmistir. Rio Deklarasyonu’nun bazi ilkeleri séyledir:

10  Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) resmi websitesi www.yerelnet.org.tr/yyeb.php

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 61



1.ilke: Insanlar siirdirilebilir kalkinma meselesinin merkezindedir. Doga ile
uyumlu, saglikh ve yaratici bir ortamda yasama hakkina sahiptirler.

3.ilke: Kalkinma hakki bugiinkii ve gelecek nesillerin cevresel ve kalkinma
ihtiyaglarini adil olarak karsilayacak sekilde kullaniimahdir.

4.ilke: Siirdiiriilebilir kalkinma icin cevrenin korunmasi kalkinma siirecinin énem-
li bir parcasini olusturmali ve onu dislamamalidir.

7.1lke: Devletler yerkiirenin ekosisteminin saghgini ve biitiinliigiini korumak ve
iyilestirmek icin evrensel bir ortaklik icinde olmalidirlar. Kiiresel cevre sorunlarina
farkl katkilarindan dolayi devletlerin ortak ama birbirinden farkl sorumluluklari
vardir.

8.ilke: Surdiiriilebilir kalkinma ve biitiin insanlara daha yiiksek hayat kalitesi
saglamak icin devletler surdurilebilirligi olmayan Uretim ve tiiketim faaliyetlerini
azaltmali ve uygun niifus politikalar gelistirmelidirler.

10.ilke: Cevresel konular tiim ilgilenen vatandaslarin uygun seviyede katilimiyla
ele alinmalidir. Ulke dlceginde, her birey kendi cevresine iliskin ilgili makamlarca
tutulan bilgilere, zararh maddelere dair bilgiye erisim ve karar verme stiireclerine
katilma hakkina sahip olmalidir. Devletler ulusal diizeyde toplumsal bilinci
artirmali, katilimi kolaylastirmali ve tesvik etmelidirler.

13.ilke: Devletler kirlilik magdurlari, diger cevresel felaketlerin tazmini ve
sorumluluguna dair ulusal kanunlarini gelistirmelidirler. Devletler ayrica kendi
sinirlari icinde ve disindaki faaliyetlerin sebep oldugu cevresel zararlarin olumsuz
etkilerinin tazmini ve sorumluluguna dair uluslararasi kanun gelistirmeye yonelik
bir isbirligi icinde olmalidirlar.

14.ilke: Devletler insan saghgina zaran olan veya ciddi cevresel kirlenmeye
neden olan madde ve etkinliklerin diger Ulkelere naklini 6nlemek ve caydirici
hale getirmek icin diger devletlerle isbirligi icinde olmalidirlar.

16.ilke: Ulusal otoriteler cevresel maliyetlerin karsilanmasinda kirletenin kirliligin
bedelini halkin ¢ikari gozetilerek ve uluslararasi ticaret ve yatirima zarar vermeden
odemelidir.

22.ilke: Yerel bireyler ve topluluklar bilgileri ve geleneksel tecriibelerinden dolayi
cevresel idare ve gelisme Uzerinde hayati bir role sahiptirler. Devletler onlarin
kimliklerini, klltdrlerini ve ¢ikarlarini kabul ederek desteklemeli ve strdirilebilir
kalkinmanin basarilmasinda etkin katkilarini almahdir.

Yerel Giindem 21

Glindem 21, stirdirilebilir kalkinma kavramini yasama gecirmeye yonelik bir eylem pla-
nidir. 1992 Rio Yerytizi Zirvesi'nde BM lyesi Ulkelerce kabul edilmistir. Gindemde ulus-
larin arasinda ve uluslarin kendi icinde var olan esitsizlik, artan yoksulluk, hastaliklar ve
bilingsizlik ve ekosistemlerdeki kdtiilesme vurgulanmaktadir. C6ziim olarak da insanlarin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasini, yasam standartlarinin iyilestirilmesini, ekosistemlerin
daha iyi yonetilmesi ve daha glvenli bir gelecek icin kiresel ortaklik kavramlarindan fay-
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dalanilmaktadir. Glindem 21'in uygulanmasinda 6ncelikli olarak hiikiimetlerin sorumlu
olacag belirtilirken, bu siirece, halkin ve hiikimet disi kuruluslarla diger gruplarin etkin
bir bicimde katiliminin saglanmasi geregi vurgulanmaktadir (www.kentkonseyleri.net).

Gilndem’in 28. bolimd, “Glindem 21'in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri”
basligini tasimaktadir. Temel dayanak olarak, Glindem'de “ele alinan sorunlarin ve
¢cozlimlerin blylk bir bolimlnin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle,
belirlenen hedeflerin gerceklestiriimesinde yerel yonetimlerin katilimi ve isbirligi, en
belirleyici etken olacaktir” goriist sunulmaktadir (www.kentkonseyleri.net). Yerel Glindem
21'de (YG-21) halka en yakin yonetim kademesi olan yerel yonetimin, strdirilebilir
kalkinmada hayati roliiniin alti ¢izilmekte ve onu etkinlestirmeye yonelik hedefler
gelistirilmektedir. Bu hedeflere ulasmada her yerel yonetimin, vatandaslariyla, yerel
kuruluslar ve 6zel sektor kuruluslariyla diyalog icerisinde kendi YG-21’lerini gelistirmeleri
gerektigi belirtiimektedir. Ayrica, uluslararasi topluluk ile yerel yonetimler arasindaki
isbirliginin arttirlmasi ve uluslararasi 6lgekte yerel yonetimler arasindaki isbirliginin
gliclendirilmesine yonelik adimlar atilmasi tesvik edilmektedir. Ayni sekilde, deneyim
ve bilgi alisverisini zenginlestirmek amaciyla yerel yonetim birlikleri ve diger yerel
yonetimlerin temsilcileri arasindaki koordinasyon ve isbirligi diizeyinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (www.kentkonseyleri.net).

Turkiye'de YG-21 calismalari proje bazinda Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi - Dogu
Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME) tarafindan gelistirilmis ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tirkiye Daimi Temsilciligi ile UNDP Kapasite 21
Programi'nin catisi altinda ve destegiyle 1997'de UNDP, IULA-EMME ve Tirk Hikimeti
tarafindan imzalanarak yirirlige girmistir (www.kentkonseyleri.net).

Aarhus Konvansiyonu (1998)

Aarhus Konvansiyonu (1998) Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BM-AEK)
tarafindan gelistirilmis cevre yonetimini ilgilendiren hususlarda bilgiye erisimi ve karar verme
ve adalet sureglerine halkin katilimini 6ngdéren bir anlasmadir. Konvansiyon (UNECE 2010):

« Cevre ileilgili vatandaslik haklari ile insan haklarini birlestirir,

« Gelecek nesillere karsi sorumlulugu belirtir,

« Surdurdlebilir bir kalkinmanin ancak sosyal aktorlerin dahil edilmesiile miimkiin

olabilecegini vurgular,

o Yonetim sorumlulugu ile cevre korumayi entegre eder,

o Demokratik baglamda toplum ile yetkililer arasindaki etkilesime odaklanir.

Konvansiyonun merkezinde halk ve yonetim arasindaki iliski vardir. Konvansiyonda

sadece cevre ile ilgili degil, ydnetimin gorevleri, sorumluluklari, seffafligi, degisen sartlara
yonelik hassasiyeti ve ¢6ziim Uretebilmesi konulari da yer almaktadir. 2001 yilinda
yurirlige giren Konvansiyon 29 (ilke tarafindan imzalanmis ve 2005 yilinda AB tarafindan
da onaylanmistir.
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Su Cerceve Direktifi (SCD) (2000)

2000 Su Cerceve Direktifi'nin (SCD) tarihi, 1975 yilinda olusturulan ve icme suyu
icin kullanilan nehir ve gollere yonelik bir takim standartlarin belirlendigi Avrupa Su
Mevzuati'na (EWL) kadar uzanmaktadir. Bunu izleyen yillarda 6zellikle suyun kalitesini
korumaya odakli bir dizi yasal yonergeden sonra 1988 yilinda ekolojik kaliteyi temel alan
bir direktife duyulan ihtiyaca yonelik olarak 1996 yilinda AB Komisyonu (EUC) tarafindan
olusturulan SCD taslagi 1998 yilinda tartismaya acilmis ve 2000 yilinda kabul edilerek
yurirlige girmistir.

SCD’nin 2000 yilindan itibaren yasal yirirlige girmesi ile birlikte strdirilebilir su
yonetiminin iki 5nemli boyutu glindeme getirilmistir:

1. Su havzalarinin yonetiminde biitlinsel ve sinir asan yaklasimlarin
benimsenmesi ve onlarin idari ve siyasi yapilar oldugu kadar bir dogal
yapilar da oldugunun farkina varilmasi,

2. Su yonetiminde katilimci yaklasimlarin tesvik edilmesi.

SCD'nin ana ilkeleri soyledir (Akkaya ve digerleri 1998):

« Suyun adil ticretlendirilmesi (madde 9)

Su digerleri gibi bir ticari varlik degildir ve bir miras olarak gorilmelidir. Ancak, su
hizmetlerinin maliyetlerinin karsilanmasiigin ticretlendirilmesi gerekmektedir. Bu,
suyun surdurilebilir kullanimini saglayacaktir. Direktif “kirleten 6der” prensibini
benimsemektedir.

« Surdurulebilir su kullanimi (madde 18, 19 ve 41)

Pek cok insani etkinlik su kaynaklarini olumsuz etkilemektedir. Bu durum suyun
korunmasinin 6nemini gostermektedir. Suya olan ihtiyacin artiyor olmasi da
onemli ve dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle, gelecek kusaklar
icin yeterli kalitede su saglamak icin SCD iyi bir sekilde uygulanmahdir.

« Uluslararasi isbirligi ve Yeni Su Birligi (madde 3)

Su siyasi sinirlar tanimaz oldugu icin onu yonetmenin en iyi yolu uluslararasi
isbirligidir. SCD, bir havzadaki tim ortaklarin yakin isbirligi icinde nehir
havzalarini yonetmelerini gerektirmektedir. Bu durum, ilgili tlkelerin verilen
zaman icinde, SCD'nin net hedeflerine ulasacak ortak bir Nehir Havza Yonetim
Plani olusturmalar gerektigi anlamina gelmektedir.

« Su herkesi ilgilendiren bir konudur (madde 14)

Farkli Glkelerin su kaynaklarini korumak amaciyla isbirligi yapmak zorunda
olduklari gibi farkll sektorlerden sosyal aktorlerin de isbirligi yapmalari
gerekmektedir. Su, kentsel, endustriyel ve tarimsal amaglarla kullanildigr igin tim
paydaslarin yonetime katilmalari gerekmektedir.
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« Su hassas bir kaynaktir (madde 4, 8,10, 11, 16 ve 17)

Su kaynaklari tarimsal, endistriyel ve evsel kullanimdan etkilenmektedir. Esas
olarak SCD, kirlilik kaynaklarinin olusmadan engellenmesini ve tim kirlilik
kaynaklarinin kontrolu icin surdirulebilir bir mekanizma olusturulmasini
gerektirmektedir. Direktif, yeralti sularini da korumakta, nitelik ve niceliksel olarak
kesin hedefler getirmektedir. Nehirler, goller ve kiyi sular icin de belirlenmis
ekolojik hedefler 6ngorulmistir. Ginimiizde yiizey ve yeralti sularinin ¢cogu
kirlenmis olsa da, SCD ile hepsinin 2015 yilina kadar “iyi durum”a gelmesi
hedeflenmektedir.

SGD'nin yukarida sunulmus olan hedefleri ile paralel olarak asagidaki kurumsal ve idari
gereklilikler soyle 6zetlenebilir (Akkaya ve digerleri 2006: 199):

« Entegre yaklasim, su yonetimi planlama ve gelistiriimesinde. Yakin isbirligi ve
koordinasyon gerektirmektedir. Zira sektorel bir yaklasim ile SCD'nin hedeflerine
ulagilamaz. Su yonetiminde dogrudan ve dolayh yetkisi ve sorumlulugu olan
farkli kamu kurumlari yakin isbirligi icinde olmalidir.

« Tumsulara (ylzeysel, kiyive deniz, yeralti sular) entegre bir sekilde deginilmelidir.

o Su ydnetimi sadece devletin sorumlulugu degildir. Devlet lider olmali ancak
tanimlanan tiim sosyal aktorlerin yani paydaslarin da katilimini saglamalidir.

Yakin ve etkin isbirligi ve danismanlik icin “bilgi” paylasiimalidir.

o Ekonomik araclar, “kirleten 6der” ve “tam maliyet geri doniisimu” ilkeleri ile
gelistirilmelidir.

« Su kullanimi ve kirliligi, su kalitesi ve miktarini siyasi sinirlarin 6tesinde etkiledigi
icin uluslararasi isbirligi gerekmektedir.

Goraldugu gibi SCD 2000, havza bazinda ydnetim ve katihmcilik gibi olumlu ilkelerin
yani sira kirleten 6der prensibi ile parasi olanin suyu kirletme hakkinin oldugu sonucuna,
suyun fiyatini belirlerken tam maliyetinin hesaplanmasi prensibi ile de suyun ekonomik
bir mal oldugu ve bunu mesrulastirma gibi neticelere de neden olabilmektedir. Ayrica
SCD 2000 suyun kentsel, endistriyel ve tarimsal amaclarla kullanilmasi nedeniyle bu
ekonomik sektorlerin aktorlerinin suyun yonetiminde yer almalarinin altini cizerken, halk
ve ekonomik sektor arasinda var olan gii¢ dengesizliginin daha da artmasi anlamina gelen
sektorel katihmi da desteklemektedir.

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 65



Alternatif Su Forumlari

Dinya Su Konseyi (WWC) tarafindan diizenlenen Diinya Su Forumlari (WWF)
diizenlendikleri Ulkelerde cesitli sosyal tepkilerin olusmasina neden olmuglardir. Zira
Diinya Su Forumu (WWF) ekonomik sektoriin ¢ikarlarini savunan ve suyun ticari bir
meta haline getirilmesi siirecine destek sunan bir etkinliktir. Bu sosyal tepkiler ilk olarak
Meksika'da gerceklesen 4. WWF’ye karsi ve onunla es zamanh olarak ytritilmis olan
“Suyun Savunmasinda Uluslararasi Forum”unda goriinirlik kazanmis ve Alternatif Su
Forumu kavraminin dogmasina neden olmustur. Suyun kamu yonetiminde 6ncelikli olarak
sektoriin degil insan ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini savunan bu alternatif forum, Su
Hakki icin Meksikali Organizasyonlar Koalisyonu (COMDA) tarafindan yurutilmustar.
COMDA'ya 40'tan fazla tlkeden cesitli kurulus katiimistir.

17-19 Mart 2006 tarihinde geceklestirilen forumda:

o “Cevre, slrdirulebilirlik ve ekoloji’, “Gelecek icin stratejiler’, “Demokratik
yonetim, esitlik, adalet ve sosyal katihm’, “Ozellestirme, kamu yonetimi ve
sorumluluk’, “insan hakki olarak su” adlari altinda 5 genel panel’,

« “Su ve afet’, “Latin Amerika Su Gdzlemevi’, “Boru hayalleri: Ozel sektér nasil
basarisiz oldu’, “Suyun zenginligini paylasmak’, “Sisenin icinde: Siselenmis
su endustrisinin gosterilmesi’, “Kamu su alternatifleri icin koordinasyon ve
isbirligi / Kamu alternatifleri icin koordinasyon ve isbirligi’, “Suyu savunmada
kadinlar’, “Kiresel meselelere ulusal cevaplar: Bolivya Hikimeti'nin resmi
deklarasyonu’, “Kaliforniya'da su icin yerel miicadeleler’, “Avrupa ve Meksika'da
suyun oOzellestirilmesi’, “Kiresel Emperyalizm ve su: Latin Amerika'da suyun
savunulmasinin 6niindeki engeller”’, “Suyun sosyal sozlesmesi’, “ADB su politikasi
ve Asya Uzerindeki etkileri’, “Su degirmene nasil gidiyor: Suyun politik ekolojisi’,
“Su hakkinda uluslararasi anlasmaya dogru’, “Suyu savunma miuicadeleleri:
Honduras, Ekvator, Kolombiya, El Salvador, Peru ve daha fazlasinda 6rnek olay
incelemeleri”, “Su sektdriine yatirim yapan Avrupa Yatinm Bankasi (EiB): Kim
faydalaniyor?’, “Gelismekte olan Ulkelerde baska bir su politikasina dogru’,
“Diinya Bankasi'nin kirsal sektordeki su politikasi’, “Asya'daki su 6zellesmelerine
karsi insanlarin micadeleleri’, “Su kaynaklari ve hizmetlerinde halkin yénetimini
tesvik etmek” ve “Serbest ticaret anlagmalarinin disinda su” bashklarinda da 22
atolye calismasi gerceklestirilmistir.

Forum sonunda 40'tan fazla llkeden gelen c¢esitli kuruluslarin imzaladigi sonug
deklarasyonu (Bakiniz ek 3) Diinya Su Forumu toplantilarinin uluslar 6tesi sirketlerin,
uluslararasi finans kuruluglarinin (Diinya Bankasi, Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi,
Avrupa Yatirnm Bankasi vb.) ve diinyanin en gli¢li devletlerinin dislayici ve antidemokratik
etkinlikleri oldugunu ve bu o6rgitlerin mesrulugunun reddedildigini belirtmektedir.
Bildirge bu orgutlerin halklarin gercek intiyaglarini ve taleplerini umursamadigini ve suyun
ticarilestirilmesiicin yeniformlar arastirmaya devam ederek neoliberal modelin olaganiisti
yuksek insani, sosyal ve ekolojik maliyetini gérmezden geldigini ifade etmektedir.
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Deklarasyon suyun butin bicimleriyle kamuya ait bir varlik ve suya erisimin de temel
ve devredilemez bir insan hakki oldugunu savunmaktadir. Suyun toplumlarin, halklarin
ve insanligin mirasi ve hayatin temel bileseni olup, ticari bir Griin olarak goriilmemesi
gerektigini belirten sonug bildirgesinde 0zellestirmenin, dinyanin her yerinde
basarisizlikla sonuclanan Kamu-Ozel isbirlikleri (KOI) de dahil olmak lizere tiim bicimlerinin
reddedilmesi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica suyun yonetiminin ve kontroliiniin kamusal,
sosyal, kooperatifci, katilimci, adil ve kar amaci glitmeyen yapida olmak zorunda oldugu
savunulmaktadir. Bildirge icilebilir su dagitimiin oldugu yerlerde, yeterli minimum
miktarin, kiltdr, toplum, din, cografya, ekonomi ve cinsiyet farki gdzetmeksizin parasiz
olaraktahsis edilmesinitalep etmekte ve hicbir sirketin, ydnetim veya uluslararasi kurumun,
faturalarin 6denmemesi nedeniyle evlere ulastirilan su hizmetini durduramayacagini
belirtmektedir.

Bunu izleyen ikinci alternatif su forumu ise istanbul'da gerceklestirilen 5. WWF'ye karsi
olarak diizenlenen iki etkinlik olan Alternatif Su Forumu ve Karsi Su Forumu'dur. Bunlardan
ilki Suyuma Dokunma Kampanyasi'nin 6nciiligiinde dizenlenmis ikincisi ise Suyun
Ticarilestirilmesine Hayir Platformu tarafindan gerceklestirilmistir. Suyuma Dokunma
Kampanyasi 2006 Meksika Suyun Savunmasinda Hareketlerin Ortak Deklarasyonu'nu
kabul etmektedir.

Fotograf 1. Alternatif Su Forumu (2009 istanbul)

20-22 Mart 2009 tarihlerinde gerceklestirilen Alternatif Su Forumu'nda:

o “Ekolojik su yonetimi’, “Tirkiye'de ekolojik yikim’, “Turkiye'de ve diinyada su
politikalan’, “Hegemonya, savas ve su politikalari’, “Baraj karsiti miicadeleler’,
“Hidroenerji, barajlar ve sirdirilebilirlik’, “Kiresel iklim Degisikligi ve su
politikalar’, “Barajlar ve kulturel miras’, “Milliyetcilikle zehirlenen su’, “Kamusal
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bir Grlin su ve su yonetimi’, “Bir insan hakki olarak su’, “Tarim ve su politikalarr’,
“Su, gida ve ekonomik kriz", “Saglik, yasam hakki ve su” ve “Su ve kadin” basliklari
altinda genel paneller,

« “Himalayalar'da baraj yapimi’, “Iisu’yu durdurun Avrupa’nin katilimina kar-
si kampanya’, “Yusufeli Baraj projesine karsi miicadele’, “Ortadogu ve Kuzey
Afrika'da su hakki’, “Bliylik barajlara karsi nasil miicadele ederiz?", “Baraj insaatlari

ve iklim degisikligi” ve “iklim miicadele siirecinde kiiresel su krizi ve gida giivenli-
gi” basliklar altinda da atdlyeler diizenlenmistir.

Forumun ardindan imzalanan sonug deklarasyonunda su adaleti icin kiiresel hareketin
devaminda 2006 Meksika'dan sonra 5. Dinya Su Forumu'na karsi harekete gegcmek icin
istanbul'da toplanildigi belirtildikten sonra Diinya Su Forumunun gayri mesrulugu
vurgulanmaktadir. Deklarasyonda Tiirkiye Hiikimeti'nin yikici su politikalar ile hem su
hizmetlerinin hem de havzalarin 6zellestirilmesini ve Ulkedeki her nehir lizerine baraj
yapilmasini planladigi belirtilmektedir. Bildirge 5. WWF sonucu yazilmis olan Bakanlar
Deklarasyonu’'nu suyu evrensel bir insan hakki olarak tanidigi halde onu kiresel ticaret
anlasmalarinin disinda tutmadidi icin kinamaktadir.

Deklarasyonda suyun tim hayatin ana unsuru olarak, temel ve devredilemez bir
insan hakki oldugu, her cesit 6zellestirmenin reddedilmesi gerektidi, suyun yonetim ve
kontrolliniin kamusal, sosyal, musterek, katihmci, esitlik¢i ve kar amaci glitmeden olmasi
gerektigi ilan edilmektedir. Ekosistemlerin demokratik ve sirdirilebilir yonetiminin
saglanmasi, havzalarin ve ¢evrenin korunmasi ve dizgiin yonetimi ile saglanacak su
dongusinin batiinligliniin korunmasi icin cagrida bulunulmaktadir.

5. WWF'nin savundugu yikici ve katiimciliktan uzak kamu alanindaki reformlara karsi
cikildig belirtilen bildirgede ayrica yeni aglarin kurulmasinin ve yeni toplumesal ittifaklarin
olusturulmasinin gorev kabul edildigi belirtiimektedir. Bu toplumsal ittifaklara suyun
kamusal bir Griin oldugu konusunda uzlasan yerel yonetimlerin ve parlamenterlerinin
katilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Deklarasyonda tiim kamuya ait su hizmetlerinin
birlestirilmesinin ve yerel hareketler ile bolgesel aglarin olusumunun tesvik edilmesi
gerektigi bildirilmektedir.

17-20 Mart 2009 tarihlerinde Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu’nun diizenledigi
Karsi Forum'da ise “MUicadele ve deneyimler’, “Suya erisim ve metalasma’, “Sinirasan sular,
sorular ve ¢6ziim 6nerileri’, “Suya midahalenin ve su transferlerinin havzalara etkisi’, “Su
ve enerji’; “Tarim, orman ve su’,“Gida ve su”,“Su ve saglik’,“Tim canlilar icin su’, “Su kaynak-
larimizin kullanilmasi ve emek’, “Su ve sanat”, “Su kaynaklari ve havzalarinin korunumu’,

“Su kullanimi ve ekonomi politigi” ve “Enerji su ve iklim degisikligi” bashklari altinda atol-
yeler ve paneller diizenlenmistir.

Karsi Forum sonunda olusturulan deklarasyon su miuicadelesinin sadece Dinya Su
Konseyi'ne ve Dunya Su Forumu'na karsi durmakla sinirlandirilamayacagini, suyu ticari
bir mal olarak tanimlayan ilk uluslararasi kurum olmasi ve kurulusundan beri Diinya
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Su Konseyi'nin sponsorlugunu Ustlenmesi dolayisiyla Birlesmis Milletlerin su sorunun
¢6ziimi degil, sorunun parcasi oldugunu belirtmektedir. Bildirgede ayrica denilmektedir
ki Diinya Su Konseyi, OECD ve Diinya Bankasi gibi kapitalist sistemin kurumlarinin son

dénemde “Kamu-Kamu isbirligi” stratejisini 6ne cikariyor olmalari da, halklarin algisinda
suyun metalastirilma strecinde bulaniklik yaratma hedefinden 6te bir sey degildir.

Fotograf 2. Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu - Karsi Forum (2009 istanbul)

Deklarasyonda suyun bir piyasa mali haline getirilmesinin zorunlu bir geregi ve
kapitalist-emperyalist sistemde somuri ve karlarin biyitulmesinin bir araci olarak, suyun
dogal cevrimini, ekosistemin bitlnligund, akarsuyun 6zgiirce akmasinin dogal yasam
ve tarimsal etkinlikler icin yasamsal dnemini ve canhlarin suya ulasimini temel almayan
barajlarin  yapilmasinin, sulama gereksiniminin karsilanmasina strdirulebilirligine
¢6ziim olmadigi gibi su yetersizligini ve su kalitesinin bozulmasini daha cok arttirdigi
belirtiimektedir. Bildirgede herkesin icilebilir ve temiz suya erisiminin esit ve parasiz
olarak saglanmasinin gerektigi belirtiimektedir. Ayrica suyun sadece insanlar icin degil
diger canlilar icin de ihtiya¢ oldugu, doganin bir bileseni olarak canli ve cansiz sistemin
koruyucusu oldugu ve dodganin bir bileseni olarak canl olduguna vurgu yapilarak
suyun yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak ticarilestirilmesinin kabul edilemez oldugu
soylenmektedir.
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3.2. Tiirkiye’de Su Politikasi ve Suyun Ozellestirilmesi

Bu bolimde Tirkiyede su politikalarinin belirlenmesindeki anahtar aktorlerin su
yonetimini olusturan yapilarina bakilmaktadir. Bu aktorler merkezi ve yerel idareler olmak
lizere ele alinmistir. Merkezi idareler en basta Devlet Su isleri olmak tizere Orman ve Su isleri
Bakanhgi (OSIiB), Cevre ve Sehircilik Bakanligi ( CSB) ve biinyesinde bulunan iller Bankasi
A.S. ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midurligu, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi,
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi (ETKB), Elektrik isleri Etiit idaresi (EIEl) Genel MudurlGgu,
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Saglik Bakanhgi, Kalkinma Bakanhgy, ic isleri
Bakanhgi, Dis isleri Bakanligi, Milli Savunma Bakanhigi ve Maliye Bakanhdi gibi kamu
kuruluglaridir.

3.2.1. Devlet Su isleri (DSI)

Turkiye'de su yonetimi kapsaminda yer alan ilk calismalar 1930’larda baslamistir. Ancak
Ulkedeki mevcut su kaynaklarinin belirlenmesi ve bu kaynaklara iliskin verilerin toplanmasi
1950'lerde gerceklesmeye baslamistir. Bu gorevleri yiiriitme 1953'e kadar Su isleri Tegkilati
tarafindan gerceklestirilmistir. DSI'nin kisa tarihcesi sdyledir (www.dsi.gov.tr):

SulsleriTeskilati 1 Aralik 1953 tarihinde kabul edilen ve 28 Subat 1954 tarihinde yiirirlige
giren 6200 sayili Kanun ile yetkileri arttirilarak DSi adi altinda Bayindirlik Bakanhgr'na bagl
olarak faaliyetlerine baslamistir. DSi 1964'te Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na baglan-
mis, ancak ihale yasasi, uygun bedel tebligi, miteahhit sicilleri gibi idari ve teknik sorun-
larin yasanmasi nedeniyle 1986 yilinda yeniden Bayindirlik ve iskan Bakanhgi biinyesine
alinmistir. Daha sonra tlke kalkinmasinda énem kazanan enerji yatirimlarn konusundaki
koordinasyon yetersizligi goz 6niine alinarak 1996 yilinda tekrar Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgr'na baglanmistir. DSi 31 Agustos 2007 tarihinde ise Cevre ve Orman Bakanligi'na
baglanmistir. Son olarak da 5 Temmuz 2011 tarihli 27984 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 645 sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile Cevre ve Orman Bakanligi'nin Orman ve Su
isleri Bakanligi olarak degistirilmesi sonucunda DSI Orman ve Su Isleri Bakanhgi'na bagl
olarak varligini siirdiirmektedir.

Merkezi Yénetim Biitcesi'ne tabii genel bitceli yatiimci bir kurulus olan DSi'nin gérev ve
sorumluluklari genel olarak séyledir (www.dsi.gov.tr):

« Turkiye sinirlan icinde yer alan biitiin su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi,
gelistirilmesi ve isletilmesi,

e Bir kamu kurulusu olarak kendine verilen; taskin koruma, sulu ziraati
yayginlastirma, hidroelektrik enerji tGretme, biyik sehirlere icme suyu teminin
yani sira belediye teskilati olan yerlesim yerlerine de icme suyu temini. Hedeflerini
etkin bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan, s6z konusu doért maksadin
ortak noktasi olan baraj calismalar konusunda oncelikli faaliyetlerini stirdtirmek.

Son gérev tanimindan yola cikarak, DSi Genel Midiirligi kendini Tiirkiye'de barajlar
yapmada ve su kaynaklarinin gesitli kullanim maksatlarina tahsisinde otorite bir kurulus
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olarak degerlendirmektedir (www.dsi.gov.tr). Enerji, tarim, icme ve kullanma suyu,
cevre ve taskin koruma olmak (izere dort alanda calisma yiiriiten DSI Genel Midiirliga
faaliyetlerini asagida 6zetlenmis olan 6200, 167 ve 1053 sayil kanunlara gore yuritir

(www.dsi.gov.tr):
« 28 Subat 1954 tarihli 6200 sayil Teskilat ve Vazifeler Hakkindaki Kanun ile;

« Baraj yapimi,
« Tagkin koruma,
« Sulama,
« Bataklik alanlarin islahi,
« Hidroelektrik enerji Gretimi,
« Akarsularda islahat yapmak ve icap edenleri seyriisefere elverisli hale getirmek,
« Buislerle ilgili her tlrli etdit, proje ve ingaatlari yapmak veya yaptirmak,

« Bu tesislerin isletme, bakim ve onarimlarini saglamakla yukimlidur.

o 16 Aralik 1960 tarihli 167 sayili Yeralti Sulari Hakkinda Kanun ile;
« Yeralti suyu etiit ve arastirmalari icin kuyu agmak veya actirmak,
« Yeralti suyu tahsisi yapmak,
« Yeralti sularinin korunmasi ve tescili,

« Arama, kullanma ve islah-tadil belgesi vermek ile yikimludiir,

« 3 Temmuz 1968 tarihli 1053 sayili Ankara, istanbul ve Nifusu 100,000'den Biiyiik
Sehirlere icme Suyu Temini Hakkinda Kanun ile;

« Baraj ve isale hatti,
« Su tasfiye tesisi insaatlari,

« Su depolari yapmak gérevleri DSi'ye verilmis iken, 18 Nisan 2007 tarih ve 5625
saylli Kanun ile 1053 sayili kanunun 10. maddesinin degismesi neticesinde nifus
kriteri kaldirilarak belediye teskilati olan tim yerlesim yerlerinin icme kullanma
ve endiistri suyu ve gerekmesi halinde atiksu tesislerinin yapiminda DSi yetkili
kilinmis olup 1053 sayili Kanunun adi da “Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine
icme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

3 Mart 2001'de ydirirlige giren 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve bu kanuna
istinaden cikarilan Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeligi hikiimleri uyarinca: DSi ve EiEi
tarafindan gelistirilen enerji projelerini 6zel sektér basvurularina agmak, ayrica Turkiye'nin
hidroelektrik kaynaklarinin degerlendirilmesi maksadiyla yeni projeler gelistirmek, tizel
kisilerce gelistirilen enerji projelerinin uygunlugunun kontrolln ve incelemesini yapmak,
lisans almasi uygun bulunan eneriji projeleri icin su kullanim hakkr anlagmasi imzalamak
gérevleri Devlet Su isleri Genel Midiirliigine verilmistir (www.dsi.gov.tr).
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Bir baska gorev genislemesi ise 31 Aralik 2004 tarihli 25687 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan Su Kirliligi Kontrolu Yonetmelidi ile gerceklesmistir. Yonetmelikte kita ici
su kaynaklarinin mevcut kalitesinin kullanim alanlar icin gerekli kalite kriterlerine
uygunlugunun tespitinin ve havza planinin ilgili kurumlarin gértisiinii alarak Devlet Su
isleri Genel Mudiirligii tarafindan yapilmasi sart kosulmustur (DSIi 2010: 17).

26 Temmuz 2005 tarihinde ydrirlige giren 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon
Kontrolli Seferberlik Kanunu'nun 4. maddesi (n) fikrasinda “Devlet Su isleri Genel
Mudurlagl; barajlarin su toplama havzalarinda miilkiyeti kendisine ait veya 6200 sayili
Kanunla kendisine verilen gorevler icin tahsis edilen veya izin veya irtifak hakki tesis edilen
sahalarda agaclandirma ve erozyon kontroll ¢alismalarini ve bakim ile koruma islerini
yapar veya yaptirir” denilerek bu gérevler de DSi'ye verilmistir (DSi 2010: 17).

31 Ocak 2007 tarihli 5578 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun'un degisiklik yapilan 17. maddesi ile Devlet Su isleri Genel
Mudirligi'ne kendi sulama alanlarinda arazi toplulastirma ve/veya tarla ici gelistirme
hizmetlerini yapma yetkisi verilmistir (DSI 2010: 17).

21 Mayis 2008 tarihli 5762 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap islet Devret Modeli
Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun ile Devlet Su isleri Umum Miidirligi Teskilat
ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile DS tarafindan Yap
islet Devret (YiD) modeli cercevesinde gerceklestirilecek sulama projeleri icin kanuni
altyapi saglanmistir (DSi 2010: 17).

06 Agustos 2008 tarihli 5793 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Devlet Su isleri Genel Mudiirliigiine tahsis olunan
veya kullaniminda olan tasinmazlarin satisindan elde edilecek gelirlerin DSi yatinmlarinda
kullanilmak iizere biitceye gelir kaydedilmesi hususuna karar verilmistir (DSi 2010: 17).

DSi'de yasanan degisimin bir baska boyutu da DSi tarafindan yapilmis olan tarimsal
sulama tesislerinin sulama birlikleri ve kooperatifleri gibi mahalli idare birimlerine
devredilmesi strecidir. 1979'da IMF ile imzalanan Stand-by anlagmasinin ardindan Diinya
Bankasi ile imzalanan 5 SAL (Yapisal Uyum Kredisi) anlasmasi ile toplam 1.6 milyar dolar
borg¢ alinmistir. Bu borca karsilik olarak Kamu iktisadi Tesebbiislerin (KiT) tasfiye edilmesi,
dis piyasalarla uyum ve birokrasinin yeni organizasyonu icin gereken siire¢ baslatiimistir.
1984 yilinda sona eren 5 SAL anlasmasi yerini SECAL (Sektorel Yapisal Uyarlama
Kredileri) kredilerine birakmistir. 1985 yilindan itibaren Tarim SECAL ile kredi ve sulama
sistemlerinde kamusal 6rgltlenmenin ¢ozilmesi ve tarim sektdrinin dogrudan kiresel
piyasa dengelerine bagimli kilinmasi icin gerekli zemin hazirlamistir (Akyazil 2002; Guler
2002).

300 milyon dolarlik tarim sektorl yapisal kredisi olan Tarim SECAL, sektorde kamusal
agirlik saglayan girdi sistemini, kredi sistemini ve sulama altyapi sistemini kapsayan etkiler
yaratarak tarimsal sektorln kiiresel piyasalara agiimasi siirecinin ilk adimi olmustur (Guler
2002). Bu baglamda 1986'da yine Diinya Bankasi ile imzalanan“Drenaj ve Tarla ici Gelistirme
Projesi” de su tesislerinin devrinin sulama birliklerine ve kooperatiflerine devredilmesi
strecinde 6nemlidir. 1986 ile 1992 yillarini kapsayan bu dort senelik anlasma ile 255
milyon dolarlk bir kredi alinmis ve proje zamaninda bitirilemedigi icin Diinya Bankasi
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ozellikle sulama tesislerinin isletiminin su kullanici birliklerine devri durumunda kredinin
kapanmayacagini belirtmistir. Buna istinaden DSi'nin 1993 yilindan itibaren sulama
alanlarnini kullanicilarina devretmeye baslamistir. 1997 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan
bir diger ikraz anlasmasi olan “Sulama Yénetimi ve Yatinmlarinda Katilimcr Ozellestirme
Projesi” ile de DSi'nin tarimsal su sistemlerini sulama birliklerine devri hizlanmustir. Oyle ki
bugtin DSi verilerine gére devredilmis sulama tesisi sayisi %96'ya ulasmistir.

DSinin biitcesinde de bir daralma s6z konusudur. DSi'nin “2010- 2014 Stratejik Plani
Raporu”nda kurulusun mali yapisina istinaden séyle denilmektedir (DSi 2010: 35):

DSi 6200 sayili Kanunla kurulmus Katma Biitceli bir kurulus iken, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregi 2006 yilinda Genel Biitce'ye dahil edilmis
ve Merkezi Yonetim Blitce kapsaminda Analitik Blitce uygulamasiile calismalarina
devam etmektedir. DSi'nin Tirkiye'nin en biyik yatinma kuruluslarindan
biri olmasi dolayisiyla devlet butcesinden aldigi pay pek ¢ok kurumdan daha
biyktir. DSI'nin devlet biitcesinden aldigi payin bazi yillarda (1986) %10,81%
kadar yukseldigi, ancak genel olarak yillar icersinde bir dusis gosterdigi
gérilmektedir. Oyle ki 2009 yili bitcesinde bu oran %1,88% dismdustir. Ayni
durum kurumun yatinm biitcesinde de gériilmektedir. DSi yatirim biitcesinin bazi
yillarda (1986) devlet yatirim bitcesinden aldigi pay %53,86'ya kadar ylkselmis
ancak daha sonraki yillarda diistis gostermistir. 2009 yili biitcesinde ise bu oran
%21,93 olmustur.

DSi'nin gelecege yénelik hedeflerinden bazilari séyledir (DSi 2010):
« On havzanin master plani giincellenmesi:
- Havzadaki tim sulama projelerinin mevcut durumu belirlenerek kalan
potansiyel degerlendirilecektir.

- Alternatif su kaynaklari ve havzalararasi su aktarimlari bitiin yonleriyle
arastinlacaktir.

o HES projeleri ile hidrolik enerji potansiyelinin kullaniminin arttinimasi:
- Akkopri, Alparslan I, Cine, Deriner, Ermenek, Kilavuzlu, Manyas ve
Topgam barajlari tamamlanacaktir.

o Ulke genelinde sulamaya acilmis olan alanin 4 milyon hektara ¢ikariimasi:
- Yatinm programinda bulunan sulama projeleri 6ncelikli olarak ele
alinacaktir (Su kaynaginin hazir olmasi, ciddi bir sulama talebin mevcut

olmasi, arazinin verimli olmasi, cazibe ile sulama yapilmasi, toplulastirma
kapsaminda bulunmasi).

- Basta bolgesel kalkinma planlari olmak lizere (GAP, DAP, KOP ve diger
bolgesel 6ncelikli projelerin) sulama programi goézden gecirilerek
su kaynagi hazir, ana kanal insaati siiren, tasarimi biylk olcide
tamamlanmis ve cazibeyle sulama yapilacak projeler ile ekonomik
gorilen birinci kademe pompaj sulamalar tamamlanacaktir.

- Sulama projelerinde Yap-islet (Yi) modeline islerlik kazandirilacaktir.
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Anlasilan odur ki DSi kuruldugu yildan bu yana su hizmetlerinin ve altyapilarinin
finansmani, isletilmesi ve bakimi/onarimi gibi alanlardan uzaklasmis, bunlari tedricen
Ozel sirketlere ve suyla sirket gibi kar amacli iliskilenen kamu kurumlarina devretmistir.
Bunda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarla yapilan borg¢ anlasmalari biyiik
rol oynamistir. DS yine bu kurumlarin énerileri dogrultusunda iilke élceginde strateji
ve politika Gretme, planlama, organizasyon ve koordinasyon gibi kiresel karakterde
hizmetler yiiriitmeye yénelmistir. DSI 2010- 2014 Strateji Plani'nda da belirtildigi gibi baraj,
HES ve bolgesel kalkinma projelerinin bir an 6nce tamamlanmasini, lilkedeki sulama ve
hidroelektrik potansiyelinin tamamen kullaniimasini hedeflemesi bu iddialari dogrular
niteliktedir.

3.2.2. Merkezi idare Kurumlari

Su yoénetimi ile dogrudan ilgili olan merkezi idare kurumlari Orman ve Su isleri Bakanligi
(OSiB) ve biinyesinde Devlet Meteoroloji isleri Genel Midiirliigl; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi (CSB) ve biinyesinde iller Bankasi A.S. ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Muduirligl; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi ve biinyesinde Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudirltigi (TAGEM) ve Tarim Reformu Genel Midurligu; Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi (ETKB) biinyesinde Elektrik isleri Etiit idaresi (EIEl) Genel Mudiirligii ve
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK); Saglik Bakanligi ve biinyesinde Refik Saydam
Hifzissthha Merkezi (RSHM), Cevre Sagligi Daire Baskanlidi ve Temel Saglik Hizmetleri
Genel Miidurlig; Kalkinma Bakanhg; ic isleri Bakanhgs; Dis isleri Bakanligi; Milli Savunma
Bakanhgi ve Maliye Bakanhgi'dir.

Orman ve Su sleri Bakanhgi (OSIB)

Orman ve Su isleri Bakanligi'nin (OSIB) kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasi; 6 Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun'un verdigi
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 29 Haziran 2011 tarihinde kararlastiriimistir.
Bakanhgin gorevlerinden bazilar sunlardir (www.ormansu.gov.tr):

« Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slahi ve bakimi, ¢ollesme ve
erozyonla micadele, agac¢landirma ve ormanla ilgili mera islahi konularinda
politikalar olusturmak.

« Tabiatin korunmasina yonelik politikalar gelistirmek, korunan alanlarin tespiti,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar, tabiati koruma alanlar, sulak alanlar
ve biyolojik cesitlilik ile av ve yaban hayatinin korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve islettirilmesini saglamak.

o Su kaynaklarinin korunmasina ve sirddrilebilir bir sekilde kullaniimasina dair
politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek.

« Meteorolojik olaylarin izlenmesi ve bunlarla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasina
yonelik politika ve stratejiler belirlemek.
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Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi, Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii ve Orman
Genel Miidirligi OSIiB'e bagl kuruluslardir. Bakanlikta bulunan dogrudan su yonetimi
ile ilgili hizmet birimleri ise soyledir: Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Mudurliga,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirligi ve Su Yonetimi Genel MidrlGgu.

OSiB'e bagh olan ti¢ kurumdan biri olan DSi ayr bir baslikta incelendigi ve Orman
Genel Mudirligu ise su konusuyla dogrudan ilgili olmadigi icin burada sadece Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Mudirliigi'nden bahsedilmektedir. Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Mudiirliig, Hava Tahminleri Dairesi Bagkanhd, Zirai Meteoroloji ve iklim Rasatlari
Daire Baskanligi ve Arastirma ve Bilgi islem Daire Baskanhdi gibi hizmet birimlerinde suyu
da yakindan ilgilendiren incelemeler ve calismalar yapmaktadir. Yagis, nem, evaporasyon
ve kuraklik gibi su kaynaklarinin planlanmasi ve korunmasina yonelik degerlendirmeler ve
arastirmalar yritmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (C$B)

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (CSB) 8Temmuz 2011 tarihinde Kanun Hilkmiinde Kararname
ile kurulmustur. Eski Bayindirlik ve iskan Bakanligi ile Cevre Bakanligi'nin bir araya gelerek
olusturdugu CSB'nin bazi gorevleri soyledir (www.cevresehircilik.gov.tr):

« Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, cevre, yapi ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanhgin gorev alani ile ilgili
mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini
saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak.

« Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile cevre kirliliginin dnlenmesi icin prensip
ve politikalar tespit etmek, standart ve dlciitler gelistirmek, programlar hazirlamak;
bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlan ve havza koruma
planlari ile kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit
etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri ylritmek.

« Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmasi muhtemel her tlrli tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini
degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili dlciim ve izleme calismalarini yapmak;
bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve giriltinin
kontrol edilmesini saglamak.

o 657 saylli Harita Genel Komutanhgi Kanunu hikimleri sakli kalmak kaydiyla,
Ulusal Cografi Bilgi Sistemi’nin kurulmasina, kullaniimasina ve gelistirilmesine dair
is ve islemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin planlama, harita, altyapi ve
Ustyapiya iliskin faaliyetleri ile ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmasi
ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile entegre olmasini desteklemek.

o Kiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi icin plan ve
politikalar belirlemek.

CSBbiinyesindekibazi hizmetbirimleriise séyledir: Mekansal Planlama Genel Mudirliga,
Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miduirliga, imar ve Kentsel Altyapi Genel Miidiirl(igi, Tabiat
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Varliklarini Koruma Genel Miidurliigu, Cevre Yonetimi Genel Midirligiu ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi. Bunlardan su yonetimi konusuyla en dogrudan iliskili olan hizmet
birimi iller Bankasi'dir. iller Bankasi A.S. ilk olarak 11 Haziran 1933 tarihinde 2301 sayili
Kanunla “Belediyeler Bankasi” adi altinda kurulmustur. Banka’nin “Mahalli idareler imar
Bankasi"na donustiirilmesi icin 29 Temmuz 1944 tarihinde T.B.M.M'ye sunulan bir kanun
tasarisi hazirlanmustir. Tasarinin gériisiilmesi sirasinda Bankanin adi iller Bankasi olarak
degistirilmistir. 26 Ocak 2011'de T.B.M.M. tarafindan kabul edilen ve 08 Subat 2011 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 6107 sayili Kanunla iller Bankasi A.S. adini almistir (www.
ilbank.gov.tr).

iller Bankasi A.S., Kurulus Kanunu'nun 1.maddesinde de belirtildigi gibi ticari esaslara
gore faaliyet gostermek tizere kurulmus, tlizel kisiligi haiz 6zel biitceli bir kurulustur. Banka
ayrica yatinm ve kalkinma bankasi olarak 4389 sayili Bankalar Kanununa tabi bulunmakta
ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore vergi 6demektedir.

iller Bankasi A.S/nin bazi gérevleri sdyledir (www.ilbank.gov.tr):

« Mahalli idarelere kredi saglamak,

« Mahalli idarelerin talepleri lizerine, yatinm programlari dahilinde alt ve Gstyapi
yatinmlarini yapmak veya yaptirmak,

« Bankadan alinan kredilerle yapilan islerin kontrolllik ve denetimini yapmalk,
« Mahalli idarelere yatirimlari icin gerekli ara¢ ve malzemeyi saglamak,

« Mahalli idarelerin tasinir ve tasinmaz mallarini sigorta ettirmek,

« Yonetmeliginde belirtilen banka islerini yapmak,

« Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

iller Bankasi A.S. Yeralti Etiidleri Dairesi Bagskanligi, Altyapi Uygulama Dairesi Bagkanhgi,
Ustyapi Uygulama Dairesi Baskanligi, Proje Gelistirme Dairesi Baskanligi, Cevre Yapilari
Dairesi Bagkanligi ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi gibi hizmet birimleri ile su yonetimi
ile dogrudan ilgili bir kurulustur. iller Bankasi icin verdigi krediler ve yaptigi yatinmlar
agisindan su hizmetleri dnemli paya sahiptir. Banka'da yasanan degisimlerle ilgili olarak
sunlar sdylenebilir (TUSIAD 2008a):

o Banka 1983'e kadar kanunen nifusu 100.000'in altinda olan belediyeler ile
nifusu 3000'den fazla olup belediye kimligini kazanmis beldelere hizmet
vermekle yikimliu iken, belirtilen tarihten itibaren nifus kisitlamasina
bakilmaksizin yetki veren her belediyeye hizmet gétiirmeye baslamistir.

« Banka belediye adinaisin projelendirilmesi, insa edilmesi ve hatta gerektiginde
deneme olarak isletilmesi gibi sorumluluklar belediyelere devrederek, banka
kimligi ile ortaya ¢citkmaktadir. Zira banka cesitli devlet fonlarindan belediyelere
tahsis edilen paylari kullanarak hizmet verirken, bu paylarin énemli miktarda
azalmis olmasi sonucu belediyelerin tasinmaz mallarini ve gelir getiren
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hizmetlerini teminat olarak kabul edip kredi saglamaktadir. Bu nedenlerle
krediyi verip, geriye kalan sireci belediyelere birakmakta ve eskiden verdigi
teknik-mihendislik hizmetlerini azaltma yoluna gitmektedir.

CSB buinyesinde bulunan su yonetimi ile ilgili bir baska hizmet birimi ise Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Mudurlagi'dar. 383 sayili Kanun Hakkinda Kararname ile Bagbakanlik
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi adi altinda kurulan hizmet birimi ilk asamada
444 sayil Kanun Hakkinda Kararname ile 21 Agustos 1991'de kurulan Cevre Bakanligi'na
baglanmistir. Kurum daha sonra 1 Mayis 2003 tarihli 4856 sayili Kanun dahilinde Cevre ve
Orman Bakanligi'na baglanmistir. Son olarak da 7 Temmuz 2011 tarihli 7062 sayili Kanun
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na dahil edilmistir (www.ozelcevre.gov.tr).

Kurum kamu tiizel kisiligine haiz 6zel biitceli bir kamu kurulusu olarak calismaktadir.
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midurligu'nin bazi gorevleri sdyledir (www.ozelcevre.

gov.tr):

o Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak
alanlar ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin tescil, onay ve
ilanina dair usul ve esaslari belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek.

» Tabiat varliklari ve dogal sit alanlar ile 6zel ¢evre koruma bdlgelerinin
tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslari belirlemek ve
bu alanlarin sinirlarini tespit ve tescil etmek, yonetmek ve yénetilmesini
saglamak.

« Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar, tabiati koruma alanlar, dogal sit
alanlari, sulak alanlar, 6zel cevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma statuisu
bulunan diger alanlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini
belirlemek ve her tir ve Olcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, uygulamak veya uygulanmasini
saglamak.

« Tabiat varliklar, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma stattist
bulunan diger alanlarin cakistigi yerlerde koruma ve kullanma esaslarini
ilgili bakanliklarin gértsiinii alarak belirlemek ve bu alanlarin kismen veya
tamamen hangi idarelerce yonetilecegine karar vermek, her tiir ve 6lgekteki
cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak ve
onaylamak.

e Orman alanlar disinda yer alan korunmasi gerekli tasinmaz tabiat
varliklar, koruma alanlari ve dogdal sit alanlarinin Bakanlk tarafindan
belirlenen ilke kararlarina, onaylanan planlara uygun olarak kullaniimak
Uzere tahsisini gerceklestirmek, uygulamalarin tahsis sartlarina uygun olarak
gerceklesmesini izlemek ve denetlemek.

o Tabiat varliklari ve dogal sit alanlari ile 6zel ¢evre koruma bdlgelerine
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iliskin olarak; halihazir haritalari aldirmak, gerekli gorilen projeleri
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, her tirli arastirma ve inceleme yapmak,
yaptirmak, izlemek, egitim ve bilin¢clendirme calismalari ylriitmek, kullanim
yasagi getirilen alanlarin kamulastirma veya benzer yollarla kamunun eline
gecirilmesini saglamak, kontrol ve denetim yapmak, gerekli goriilen alanlarin
korunmasi ve Kkirliligin 6nlenmesi amaciyla yatirrm yapmak veya ilgili
idarelerin yatinm projelerini desteklemek, bu alan ve bolgelerde Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlere iliskin her tirli tasarrufta bulunmak,
isletmek, islettirmek ve kullanim izinlerini vermek, korunan alanlara iliskin
insan ve finansman kaynagi saglamak.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi (GTHB)

Turkiye'deki su tiketiminin %74'Gnln tarim sektorine ait oldugu distndldiginde
Gida, Tanim ve Hayvancilik Bakanhgi'nin (GTHB) su yonetimindeki 6énemi daha net
anlasilmaktadir. 3 Haziran 2011 tarihli 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi'nin
teskilat ve gorevleri hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'ye gére GTHB'nin gorevi
bitkisel ve hayvansal uretim ile su Urlnleri Gretiminin gelistirilmesi, tarim sektérinin
gelistirilmesine ve tarim politikalarinin olusturulmasina yonelik arastirmalar yapilmasi, gida
Uretimi, glvenligi ve glvenirligi, kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklar ve biyogesitliligin
korunmasi, verimli kullanilmasinin saglanmasi, ciftcinin 6rgiitlenmesi ve bilin¢lendirilmesi,
tarimsal desteklemelerin etkin bir sekilde yonetilmesi, tarimsal piyasalarin diizenlenmesi
gibi ana faaliyet konularinin gerceklestiriimesine yonelik calismalar yapmak; gida, tarim ve
hayvanciliga yonelik genel politikalari belirlemek, uygulanmasini izlemek ve denetlemektir
(www.tarim.gov.tr).

Bakanlik Gida ve Kontrol Genel Miidiirligui, Hayvancilik Genel Miidiirl(igi, Bitkisel Uretim
Genel Mudurliigi, Balikcilik ve Su Uriinleri Genel Mudiirliigi, Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM), Tarim isletmeleri Genel Miidiirligi, Tarim Reformu
Genel Midurltga ve Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudirligu gibi hizmet birimleriyle su
ile dogrudan ya da dolayli ilgisi olan pek ¢cok hizmet birimini biinyesinde barindirmaktadir.

Bu hizmet birimlerinden biri olan Tarim Reformu Genel Mudurligiu su yonetimi
bakimindan 6nem arzetmektedir. 3 Haziran 2011 tarihli 639 sayili Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi'nin teskilat ve gorevleri hakkinda kanun hikmiinde kararnameye goére Tarim
Reformu Genel Midirligi’'nin 11. madde ile belirlenen bazi gérevleri sunlardir (www.
tarimreformu.gov.tr):

« Rekabetci bir tarim sektoriiniin olusturulmasi, fiziki potansiyelin, cevre
ve arazinin gelistirilmesi, kirsal alanlardaki yasam kalitesinin ve ekonomik
cesitliligin iyilestirilmesi, yerel kirsal kalkinma kapasitesinin olusturulmasi icin
programlar hazirlamak, uygulamak ve izlemek.

o Tarimsal ve kirsal kalkinma desteklerinin uygulanmasina iliskin gerekli
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islemleri yapmak, kontrol etmek ve 6demeler arasindaki uyumu saglamak.

« Toprak ve sulama suyu analiz laboratuarlarinin kurulus esaslarini belirlemek;
arazi, toprak, su kaynaklariileilgili analizleri ve toprak, arazi ve su siniflandirmasi
yapmak.

« Tarimsal verileri toplamak ve istatistikleri olusturmak.

« Entegre idare ve kontrol sistemi dahil olmak Uzere, gorev alanina giren
konularda bilgi sistemleri kurmak, isletmek ve glincel tutmak.

o Tarimsal sulamada verimliligi arttirmak, uygun sulama tekniklerinin
kullanilmasini  saglamak, uygun sulama tesislerini yaptirmak, toprak
kaynaklarini korumak ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiritmek.

o Tarim sektoriine ve kirsal kesimlere verilecek desteklere iliskin calismalar
yapmak, teklifte bulunmak ve 5488 sayili Tarim Kanunu uyarinca kurulan
Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulunun sekretarya hizmetlerini
yuritmek.

Baska bir hizmet birimi olan Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudirligi'nde
(TAGEM) ise “dogal kaynaklar ve gevre” ve “toprak ve su kaynaklari” gibi konularda ¢esitli
projeler, TUBITAK Kamu Tarim Arastirma program kapsaminda projeler, Kamu-Ozel isbirligi
(KOI) projeleri ve AB Cerceve Programi'na yénelik su ve tarim konulu calismalar da yer
almaktadir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi (ETKB)

Turkiye'de su ile ilgili bir baska kurum ise Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi'dir (ETKB).
DSi'nin Cevre ve Orman Bakanhgi kurulmadan énce ETKB biinyesinde yer aldigi diisiiniil-
diglinde de Turkiye'de su ve enerji arasindaki iliski netlesmektedir. 3154 Sayili Kanun'a
gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin kurulus amaci; enerji ve tabii kaynaklarla ilgili
hedef ve politikalarin, Glkenin savunmasi, glivenligi ve refahi, milli ekonominin gelismesi
ve glclenmesi dogrultusunda tespitine yardimci olmak; enerji ve tabii kaynaklarin bu he-
def ve politikalara uygun olarak arastirilmasini, gelistirilmesini, tGretilmesini ve tiiketilme-
sini saglamaktir (www.enerji.gov.tr).

Elektrik isleri Etiit idaresi (EiEi) Genel Miidiirliigii ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) ise ETKB'de suyla en dogrudan ilgili hizmet birimleridir. 14 Haziran 1935 tarihli
2819 sayili Kurulus Kanunu'na gére EIEimin gérevleri tilkenin hidrolik, riizgar, jeotermal,
glines, biyokitle ve diger yenilenebilir enerji kaynaklari dncelikli olmak Gzere tim enerji
kaynaklarinin degerlendirilmesine yénelik dlciimler yapmak, fizibilite ve 6rnek uygulama
projeleri hazirlamak; arastirma kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi yaparak pilot sistemler gelistirmek, tanitim ve danismanlik faaliyetleri yiritmektir

(www.eiei.gov.tr).

Bakanlikta suyla dogrudan ilgili bir kurum olan Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu
(EPDK) ise Su Kullanim Hakki (SKH) yonetmelidi olarak bilinen diizenlemede DSi ile bir-
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likte calismaktadir. 20 Subat 2001 tarihli 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun birinci
maddesi'nde kanunun amaci: “elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve cevreyle
uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi icin rekabet ortaminda 6zel hukuk
hikimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan glicli, istikrarli ve seffaf bir elektrik
enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmasidir” olarak belirtilmektedir. SKH yonetmeligi de ayni yasa kapsamindadir. Bu
yonetmelikle DSI, HES projelerini belirli sartlar altinda 6ézel sektére devretmektedir. DSI
kendisine gelen projeleri inceleyerek onayladigi projelerin sahibi sirketlerle SKH anlasma-
sl imzalamakta ve proje dosyasi EPDK’ye gonderilmektedir. EPDK ise projeyi inceledikten
sonra onaylarsa sirkete eneriji tretim lisansi vermektedir. Onaylama gibi kontrolii de yU-
ritmekle ylikimli EPDK, yetersiz sayida personel nedeniyle HES projelerinin kontroliinde
boslugun dogmasina neden olmaktadir (TUSIAD 2008a).

Saglik Bakanhgi

1936 tarihli 3017 sayili Kanunla ve 181 sayili Kanun Hakkinda Kararname ile icme
sularinin saglik kontroli Saglk Bakanhgi'na verilmistir. Saglk Bakanligi'nda bulunan suyla
ilgili kurumlar Refik Saydam Hifzissihha Merkezi (RSHM), Cevre Sagligi Daire Baskanligi ve
Temel Saghk Hizmetleri Genel Midurlugu'dir.

Refik Saydam Hifzissihha Merkezi (RSHM) Baskanligi cevre ve saglik hizmetleri konusunda
temizlik maddeleri, dezenfektanlar, hava, su, toprak kalitesi ve toksik maddelerin
incelenmesine yonelik calismalar yapmaktadir. RSHM'nin bazi goérevleri soyledir (www.

rhsm.gov.tr):

o Gida kontrol ve beslenme hizmetlerinin gerektirdigi arastirma ve laboratuar
hizmetlerini yiritmek.

o Cevre kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik arastirma ve laboratuar hizmetlerini
yuritmek.

« Zehir kontrol ve arastirma hizmetlerini ytritmek.

o Salgin hastaliklarla ilgili arastirma, dogrulama ve laboratuar hizmetlerini
yuritmek.

Cevre Saghgi Daire Bagkanhgi'nin su alanindaki gorevleri ise soyledir (www.saglik.gov.tr):

« Halka yeterli ve saglikli su temini ile su kaynaklarinin korunmasi konusunda
arastirma, diizenleme, gelistirme ve denetim hizmetlerini planlamak, ilgili kurum
ve kuruluslarla isbirligi icerisinde gerekli her tiirli tedbiri almak veya aldirmak,
kaynak sulari ve sifali sularin ruhsatlandirma islemlerini ylriitmek.

« Sanayi kuruluslariile faaliyetleri esnasinda halkin saglk ve huzurunu bozabilecek
her tirlQ tesis ve isletmelerin saghiga uygun hizmet vermesini saglamak amaciyla;
arastirma, diizenleme, gelistirme ve denetim planlarini yapmak, uygulamak,
degerlendirmek ve gerekli tedbirleri almak, aldirmak.

« Yerlesim yerlerinin ve meskenlerin saglkli olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
amaciyla; kanalizasyon tesisati ile ilgili saglik dizenlemeleri yapmak, insan
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saghgini tehlikeye distrecek ¢op, glibre ve vektor gibi zararl amillerle miicadele
hizmetlerini planlamak, uygulamayi denetlemek, ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi icerisinde gerekli tedbirleri almak, aldirmak.

« Dogal kaynaklarin korunmasiamaciyla; pestisitlerin ve diger cevre kirleticilerinin
kontrol altina alinmasi c¢alismalarini planlamak ve uygulamasini saglamak,
Uretilen veya ithal edilen pestisitlerin ruhsatlandirma ve izin islemlerini yiritmek.

Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurligi’'niin 3017 sayil Kanunu’nun 9. maddesi ile
belirlenmis olan goérevlerinden bazilan da icilecek ve kullanilacak nitelikte su temini,
sicak ve soguk hamamlar ile igmeceler tesisi, mezbaha insaati, mezarliklar tesisati, 61U
defni ve nakli isleri ve lagim ve mecralar tesisati ile ilgili saglik diizenlemeleri yapmak ve
denetlemek, insan sagligini tehlikeye diisurecek amillerle miicadele etmektir.

Turkiye'de su yénetimi ile ilgili diger kurumlar ise Kalkinma Bakanhgy, ic isleri Bakanhgi,
Dis isleri Bakanhgi, Milli Savunma Bakanligi ve Maliye Bakanhgidir. Kalkinma Bakanhg:
icin ¢ikarilan Kanun Hakkinda Kararname ile bir dénem su yatirimlarinin tlke genelinde
dengeli dagilimi ve planlamasindan sorumlu Devlet Planlama Teskilati (DPT) kapatilarak
bazi yetki ve gorevleri bakanhiga devredilmistir. ic isleri Bakanhigi il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler gibi yerel yonetimler kendi biinyesinden yer aldigindan dolayi su
ile ilgili bir kurumdur. Dis isleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanhdi ise ézellikle sinirasan
sular konusunda cesitli uluslararasi miizakereler, anlasmalar ve isbirlikleri icindedir.
Maliye Bakanhgi ise blinyesindeki Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi kanaliyla 6zellikle
belediyelere su altyapilarinin ve hizmetlerinin gerceklestirilmesi konularinda dis kaynakh
kredi bularak ve krediye garanti saglayarak destek olmaktadir.

3.2.3. Yerel Yonetimler ve Su

Turkiye'de su hizmeti buyiik oranda kamu kurumlari tarafindan gerceklestiriimektedir.
Su ve kanalizasyon hizmetlerinin yuratilmesindeki yerel idareler koyler, belediyeler,
blylksehir belediyeleri su ve kanalizasyon idareleri, il 6zel idareleri, sulama birlikleri ve
sulama kooperatiflerdir.

Koyler

Mahalli idareler Genel Midirligi (MIGM) verilerine gére Tirkiye'de 34.395 koy
bulunmaktadir. 18 Mart 1924 tarihli 442 sayili Kby Kanunu'nun 13. maddesinde koylilere
ve koy tuzel kisiligine suyun korunmasina iliskin verdigi mecburi gérevler soéyledir:

« Sitma, sivrisinek tarafindan asilandigi ve sivrisinek de su birikintilerinde barindigi
ve Uredigi icin her seyden evvel kdy siniri dahilindeki su birikintilerini kurutmak;

« Koye kapali yoldan icilecek su getirmek ve cesme yapmak, kdyuin ictigi su kapali
geliyorsa yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya sipriintilik ve
gubrelikten geciyorsa yolunu degistirmek;

o Koylerdeki kuyu agizlarina bir arsin yiiksekliginde bilezik ve etrafini iki metre
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eninde harch déseme ile cevirmek;

« Koyun her evinde Ustu kapali ve kuyulu veya lagimli bir hela yapmak ve kdyin
muinasip bir yerinde herkes icin kuyusu kapali veya lagimli bir (hela) yapmak;

« Evlerden dokiilecek pis sularin kuyu, cesme, pinar sularina karismayarak ayrica
akip gitmesi icin Ustl kapal akinti yapmak;

o Cesme, kuyu ve pinar baslarinda gtibre, stipriinti bulundurmayip daima temiz
tutmak ve fazla sular etrafa yayilarak bataklik yapmamasi icin akinti yapmak.

Goruldugl gibi Koy Kanunu'na gore kéy sularinin korunmasi hususunda koyliler
neredeyse tamamen sorumludur. Ancak ilerleyen yillarda cikarilan degisik kanunlarla
suyun saglanmasi ve su altyapi hizmetlerinin yuratilmesinde merkezi kurumlara da baz
gorevler verilmistir. 2005 yilindan itibaren kdy kanalizasyon tesislerinin insasi, bakimi,
onarimi ve isletilmesi gibi hizmetler il Ozel idareleri tarafindan yiritilmektedir.

Ayrica KOy Kanunu'nun degistirilmesi icin calismalar devam etmektedir. Yeni Koy
Kanunu yasa tasarisinda muhtarlarin 6zliik haklari yeniden ele alinmaktadir. Tasarida
ihtiyar heyeti yerine koyliniin oyu ile secilecek kisilerden olusan bir kdy meclisi
gelecegi belirtilmektedir. “Tirkiye Koyler Birligi” adi altinda yeni bir birlik kurularak
koyler arasinda yardimlasma ve isbirligi tesvik edilecektir. KOy muhtari veya kdy meclisi
gOrevini yapmaz ve kamu hizmetleri aksarsa koydeki kayith se¢menlerin yaridan
bir fazlasinin kaymakama yazili basvurusu durumunda muhtar ve kdy meclisi geri
cagirlarak secimler yenilenebilecektir. Yeni kanunla kdy meclisi isterse, kdyln ismini
miilki idare amirinin ve icisleri Bakanhgr'nin onayi ile degistirebilecektir. Kdylere yol,
su, kanalizasyon, mezarliklar gibi tesislerin bakim ve onarimi, ¢cevrenin korunmasi gibi
gorevler verilecektir.

Belediyeler

28 Nisan 926 tarihli 831 sayili Sular Hakkinda Kanun’nun 1.maddesine gore belediye
tizel kisiligi bulunan yerlerde insani kullanima yonelik su ihtiyacinin karsilanmasi
ve yonetimi belediyelerin gorevidir. 4. maddeye gore de sularin tesis, idame ve isale
masraflari belediyeler tarafindan karsilanir. Kanunun 9. maddesine 1. ek madde olarak
“belde halkinin kullanimina 6zgi sularin kaynaklari belediye siniri disinda bulunsa bile, su
yollarinin ve kaynaklarin bakimi ve onarimi, temizlenmesi, suyun saglik sartlarina uygun
bir halde bulundurulmasi belediyelere aittir” sarti getirilmistir. Kanunun yine 9. maddesine
4.ek madde ise ortak idare edilecek sularin ilgili sehir, kasaba ve kdyiin Belediye Kanunu'na
gore kuracaklan bir birlik eliyle yonetilecegini belirtmektedir.

9Temmuz 2004 tarih ve 5215 sayili Belediye Kanunu'na gore belediye su ve kanalizasyon,
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Kanunun 15. maddesine gore belediyenin yetkileri ve
imtiyazlarindan dogrudan su ile ilgili olanlari sunlardir:

« Ozel kanunlar geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
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hukuk hiikimlerine gore tahsili gereken dogalgaz, su, atiksu ve hizmet karsiligi
alacaklarin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak veya yaptirmak;

o Miktesep haklar sakli kalmak tizere; icme, kullanma ve endistri suyu saglamak;
atiksu ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar icin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek
veya islettirmek.

Biiyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon idareleri

Turkiye'de belediyelerin yonetimine iliskin hususlar 1982 Anayasasi donemine kadar,
1930 yilinda cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmis ve belediyelerin
blyukligiine gore farkli bir yonetim bicimi 5ngorilmemistir. 4 Aralik 1981 tarihli 2561 sayili
“Buyuksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari
Hakkinda Kanun” niifusu 300.000'i gecen belediyelerin ¢evresindeki belediye ve koylerin,
yakininda bulunan ana belediyeye baglanmasina olanak vermistir. Blylksehir Belediye
yonetiminin hukuki altyapisi ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin ikinci ve
Ucuincl fikrasinda “mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” denmektedir. Kanun'da ayrica “biyik yerlesim
merkezleriicin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir”htikmu vardir. 1982 yilinda ¢ikarilan 2680
sayili yetki Kanunu'na istinaden 8 Mart 1984 tarihinde yayimlanan 195 sayili “Buyuksehirler
Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ve 27 Haziran1984 tarih 3030 sayili
Blyuksehirler Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile belediye sinirlari icinde birden fazla ilce bulunan istanbul, Ankara
ve Izmir'de Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. 25 Mart 1984'te yapilan mabhalli idare
secimleri ile bu illerdeki blyuksehir belediyeleri faaliyete baslamistir (www.migm.gov.tr).

2004 yilina kadar yirurlikte kalan ve biyulksehir belediyelerin yonetimini diizenleyen
3030 sayili Kanun doneminde; 5 Haziran 1986 tarih 3306 sayili Kanun ile Adana, 18 Haziran
1987 tarih ve 3391 sayili Kanun ile Bursa, 20 Haziran1987 tarih ve 3398 sayili Kanun ile
Gaziantep ayni tarih ve 3399 sayili Kanun ile Konya, 7 Aralik 1988 tarih ve 3508 sayili
Kanun ile Kayseri, 2 Eyllil 1993 tarih ve 504 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun, 14 Ocak 2000 tarih ve sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile Sakarya illerindeki il belediyeleri biyiiksehir belediyelerine
donuasturdlmistir (www.migm.gov.tr). 2011 yili itibariyle Tirkiye'de Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri, Kocael,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun olmak lizere 16 biyiksehir belediyesi bulunmaktadir.

Buyuksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon hizmetleri belediyelere bagli olan Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligi kanaliyla yiritiilmektedir. 1981 yilinda istanbul
Su ve Kanalizasyon idaresi'nin (iSKi) kurulmasi ile énceleri sadece istanbul’'un su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiriitmeye yonelik bu yapi tim buyuksehir belediyelerinde
uygulanmaya baslanmistir. 2560 sayili iSKi Genel Midurligiu Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanun'a gore:

« Madde 2, iSKi'nin gérev ve yetkileri sunlardir:
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a) icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralti ve yeristii
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi igin; kaynaklardan
abonelere ulasincaya kadar her tirli tesisin etiit ve projesini yapmak veya
yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari
devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek;

b) Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklasti-
rilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan ye-
niden yararlanilmasi icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya
birakilacaklari noktaya kadar her tiirli tesisin etiit ve projesini yapmak veya yap-
tirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu
olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve
gerekli yenilemelere girismek;

) Bolge icindeki su kaynaklarini, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularla ve endistri atiklar ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve bu tlr faaliyetlerde
bulunulmasini 6nlemek, bu konuda her tirlG teknik, idari ve hukuki tedbiri almak;

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere
verilen gorevleri yiritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak;

e) Her tirll tasinir ve tasinmaz mal satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamus arac ve gerecleri satmak, iSKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan
dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek,
bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek;

f) Kurulus amacina doniik calismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirli tasinmaz
mali kamulastirmak veya tizerinde kullanma haklari tesis etmek.

iSKi'nin gelirleri ise asagidaki kaynaklardan saglanir (Madde13):

a) Su satisi ve kullaniimis sularin uzaklastirimasina karsilik, tarifesine gore
abonelerden alinacak Ucretler,

b) Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden
yararlananlardan ilgili belediye adina alinacak katilma paylari,

¢) Hizmet alanindaki belediyelerin, iller Bankasinca 2380 sayili “Belediyelere ve il
Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
geregince niifus esasina gore dagitilan paylardan bu banka tarafindan tutularak
iSKi'ye génderilecek %10’luk pay,

d) Buyik ve temel yatinm programlar karsihginda Devlet tarafindan yapilacak
yardimlar,

e) iSKi'ye devredilecek tesis ve isletmelerden saglanan gelirler,

f) Sahis, kurum ve kuruluslar icin yapilan 6zel hizmetlerden alinacak tcretlerle
ortakhklardan ve Uretilen mallarin satislarindan elde edilecek gelirler,

g) Her tiirl yardim ve badislar ile diger gelirler.
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- Madde 14, iSKi yurt ici kuruluslardan, iller Bankasi’'ndan, Maliye Bakanligi'nin
izniyle yurt disi kuruluslardan kredi ve borc alabilir. iSKi, iller Bankasi'ndan alacag
kredilerde iller Bankasi Kanunu’nun 1. maddesinde yazili idare ve kurumlara veri-
len krediler hakkindaki hiikiimlere tabidir.

- Madde 15, iSKi'nin biitcesi, yillik olarak ve takvim yili esasina gére hazirlanir.
Yillik biitceler, KiT’lerde uygulanan biitce formiiline gére diizenlenir.

« Madde 23, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullaniimig sularin
uzaklastinlmasi, septik cukurlarin bosaltilmasi giderleri icin ayri tarifeler yapilir. Bu
tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlari dogrudan gi-
der yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, i1slah ve tevsi masraflari ve %10'dan asagi
olmayacak nispetinde bir kar orani esas alinir.

i1 6zel idareleri

il 6zel idarelerinin kurulus ve gérevlerini diizenleyen idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkati 1913 tarihli gecici bir kanun olmasina karsin Cumhuriyet déneminde de
ylrirligini korumustur. Kanunun adi 1987 tarihli 3360 sayili Kanunla “il Ozel idaresi
Kanunu” olarak degistirilmistir. Bu kanunu ek ve dedisiklikleriyle birlikte yirirlikten
kaldiran 22 Subat 2005 tarihli 5302 sayili “il Ozel idaresi Kanunu” 4 Mart 2005 tarihli 25745
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Kanunda daha sonra 5340, 5391,
5393,5538,5594, 5675, 5728, 5766 ve 5917 sayili kanunlarla degisiklikler yapilmistir (www.
migm.gov.tr). Kanuna gore il 6zel idaresi il halkinin yerel ortak nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak (zere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali dzerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanmustir. il 6zel idaresi, ilin
kurulmasina dair kanunla kurulmakta ve ilin kaldinimasiyla tiizel kisiligi sona ermektedir.

il 6zel idaresinin gérev alani genel olarak il sinirlarini kapsasa da bazi konulara iliskin
gorevleri ve sorumluluklari o ildeki belediyelerin sinirlari disinda da gegerli olmaktadir.
il 6zel idaresi yerel ortak nitelikte olmak sartiyla; imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik,
cevre, acil yardim ve kurtarma; orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve
bahce tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlari disinda yapmakla goérevli ve yetkilidir.
Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim, bakim ve onarim isleri, devlet ve
il yollari, icme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglk, egitim, kiltdr,
turizm, gevre, imar, bayindirlik, iskan, genclik ve spor gibi hizmetlere iligskin yatirimlar ile
bakanliklar ve diger merkeziidare kuruluslarinin gérev alanina giren diger yatirimlari, kendi
bitcelerinde bu hizmetler icin ayrilan 6denekleri il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle
gerceklestirebilmektedir. Aktarma islemi ilgili bakanin onayiyla yapilir ve 6denekler tahsis
amaci disinda kullanilamamaktadir. is, il 6zel idaresinin tabi oldugu usul ve esaslara gére
sonuclandiriimaktadir. il 6zel idareleri de biitce imkanlan élciisiinde bu yatinmlara kendi
bitcesinden 6denek aktarabilir. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari tarafindan
aktarilacak odenekler ile gerceklestirilecek yatirimlar, gorev alani sinirlamasina tabi
olmadan butin il sinirlar icinde gergeklestirilebilir (www.migm.gov.tr).
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Sulama Birlikleri

Sulama birlikleri Devlet Su isleri (DSi) Genel Miidiirligu tarafindan kurulmus, planlama
veya insa safhasinda bulunan sulama tesislerini amaclarina uygun bicimde kullanmak,
isletmek, DSiI'nin onayini almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakimi, onarimi ve
yonetimi sorumlulugunu yiritmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak,
yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevlidir (www.dsi.gov.tr). 1960’lardan 1990’lara kadar
olan dénemde de sulama sistemlerinin DSi'den yerel birliklere devredilisi s6z konusu olsa
da esas olarak 1993 yilindan itibaren hizlanan bir sekilde isletme yonetimi sorumlulugu
ciftci érgitlerine devredilmeye baslamistir. DSI yapilan bu devir calismalarinin Diinya
Bankasi tarafindan desteklendigi ve diinyaya 6rnek teskil ettigini belirtmistir (www.dsi.
gov.tr). 1998'de Dlinya Bankasi ile imzalanan “Sulama Yonetimi ve Yatirimlarinda Katilimci
Ozellestirme Projesi” ikraz anlasmasi DSi'nin isletmecilik ve yatinnmciliktan uzaklasmasinin
altyapisini hazirlamistir. 1993'den itibaren ise DS tarafindan yapilmis olan sulama tesisleri
su birliklerine devredilmistir. DS verilerine gére mahalli idareler devredilmis tesis sayisi
%96'ya ulasmistir. Merkezi idare bakimindan ise 2005 yilinda Koy Hizmetleri Genel
Muduirligi (KHGM) kapatilarak sulama tesisleri mahalli idarelere devredildigi icin tarimsal
suya yénelik kullanim yetkisi eski Tarim Bakanh@i'ndan icisleri Bakanhgi'na devredilmistir.

Daha énceden Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nu iginde yer alan Sulama Birlikleri, 8 Mart
2011 tarihli 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu ile kapsama disina ¢ikariimistir. Sulama
birlikleri kamu tiizel kisiligine sahip olup bu Kanun'da hilkiim bulunmayan hallerde 6zel
hukuk hikimlerine tabidir.

Sulama birliklerinin gorevleri sdyledir:

« Gorev alaniigerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yénetim ve yenileme
hizmetlerini usul ve esaslarina uygun olarak yapmak;

« Katihm payini, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalar tahsil etmek;

« Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek;

« Devraldigi tesisi DSI'nin onayini almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni
projeler yapmak veya yaptirmak;

o Gorev alani igerisinde su miktarina bagl olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'nin ilgili birimi ile isbirligi yaparak planlamak;

« Sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gosteren kurumlarla isbirligi yaparak
arastirma, gelistirme ve egitim calismalarinda bulunmak;

« Ortak tesisler icin DSI tarafindan sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi
payina diisen miktari 6demek.

11. Madde'de belirlenen sulama birliklerinin gelirleri ise katiim payi, su kullanim hizmet
bedeli, her turli yardim ve bagislar, yatirrm bedellerine iliskin geri 6deme katki pay, birlik
ana statlsiline aykiri hareket edenlerden alinan idari para cezalari, alim, satim, kira, faiz ve
benzerlerinden dogan gelirler ve diger gelirler olmak lizere ¢esitlenmektedir.

Bir baska husus ise kanunun 6. maddesi ile belirlenen birlik meclisine tyelik sartlaridir.
Bunlardan ikisi s0yledir:

« Birlik gorev alani icinde miilk sahibi olmak ya da araziyi fiilen kullanmak tizere en
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az bes yil sire icin kiralamis olmak;

« Birlik meclisi tyeligi secimlerinde kullanilacak oy sayisi, birlik gérev alani icindeki
isletmeye aciimis toplam sulama alaninin ayni alan icindeki ortalama parsel
blyukligine bolinmesiyle tespit edilir. Her birlik Giyesi, sulama alanindaki arazisinin
ortalama parsel biyukligine boélinmesiyle bulunacak sayida oy hakkina sahiptir.
Ancak oy hakki besi gecemez. Hesaplama sonucu bulunacak kisuratli deger yarima
esit ve biyukse bir yukarisina tamamlanir.

Anlagilacagi uizere su birliklerinde yonetimde ve oy kullanmada sahip olunan tapu ve
kullanilan su miktari belirleyici olmaktadir. Boylece bliyiik sermayedarlar daha fazla temsil
edilecektir.

Sulama Kooperatifleri

DSI, sulama tesislerinin bir kismini da 24 Nisan 1969 tarihli 1163 sayili Kanun’a (degisiklik
06 Ekim 1988 tarihli 3476 sayili kanun) gore kurulmus sulama kooperatiflerine devretmistir.
1163 sayih Kanun'un ilk maddesine gore “tlizel kisilige haiz olmak Uzere ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini karsihkl
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve kamu tiizel
kisileri ile 6zel idareler, belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan
degisir ortakli ve degisir sermayeli tesekkdillere kooperatif” denir. Sulama kooperatifleri,
Bolge Birlikleri'nin faaliyete gecirilmesinden sonra, 30 Nisan 2001 tarihli 5284 sayili Ticaret
Sicil Gazetesi'nde yayinlanan Sulama Kooperatifleri Merkez Birligi ile Ulke 6lcegindeki
orgutlenmesini tamamlamistir. Birligi'nin kurulus izni Tarim ve Kodyisleri Bakanhgi'nin 20
Nisan 2001 tarihli 131 sayili onayi ile gerceklesmistir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu kapsaminda 2580 sulama kooperatifi mevcut olup,
Bakanlik tarafindan belirlenen 27 bdélgenin onunda sulama kooperatifleri bolge birligi
diizeyinde 6rgiitlenme tamamlanmistir. TUS-KOOPBIR olarak adlandirilan bu yapi
yatay ve dikey orgltlenme calismalarini sirdirmekte olup, bu kapsamda 27 bdlgede,
bolge birligi diizeyinde o6rglitlenme saglayarak bunlarin merkez birligi catisi altinda
toplanmasini hedeflemektedir. Merkez Birligi, ayrica kooperatifcilik bilincinin gelistirilerek
yayginlastinlmasi calismalarini yuritmektedir. Birligin gorevleri soyledir (www.tuskoop.org):

« Ortak birliklerin amacina uygun yapilacak tesislerin programlanmasi, planlanmasi,
projelendirilmesi, insasi, isletilmesi, bakim ve onarimi gibi konularda rehberlik
ve teknik yardim yapmak, bu maksatla ilgili kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi
saglamak;

« Sulama birlikleri sahasinda toprak muhafaza ve tarimsal sulama tekniginin
zorunlu kildigi hallerde ilgili teskilatlarin teknik yardimindan yararlanarak, ilgili
mevzuata gore arazi toplulastirmasi ¢alismalari konusunda yardimci olmak;

« Ortak birliklerin amaciyla ilgili her cesit makine, arag, alet, takim yedek parca ve
elektrik enerjisi, akaryakit gibi ihtiyac maddelerini daha elverisli sartlarda temin
etmek;

« Kurulus amag ve calisma konulari ile ilgili gerekli tesisleri kurmak veya kurulmus
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tesekkdillere ortak olmak, tasinir ve tasinmaz mallar edinmek;

o Kamu kurum ve kuruluslan ile bankalardan saglanacak kredi islemlerinde
ortaklarina kefalet etmek, gerektiginde kredi kullanmak veya kullandirmak,
bunun icin gerekli ipotek islemlerini yapmak, gercek kisiler ve resmi kuruluslarca
yapilacak her ¢esit yardim ve bagisi kabul etmek;

« Ortaklarina hukuki, mali ve teknik konularda yardimci olmak, gerektiginde bu
konularda egitim ve denetim yapmak;

o Calisma konulari ile ilgili olarak gerektiginde ulusal ve uluslararasi kuruluslarla
isbirligi yapmak ve bu kuruluslara tGye olmak;

o Ortaklarin sosyal giivenceye kavusmasi icin gerekli calismalari yapmak, her
trlt hizmetlerinin saglanmasinda aracilik etmek;

o« Amac ve calisma konularinda belirtilen konularda gerektiginde seminer,
sempozyum, panel, konferans vb. toplantilar diizenlemek.

3.2.4. Tiirkiye'de Suyun Ozellestirilmesi

Turkiye'de suyun 6zellestirilmesi stireci farkli boyutlarda es zamanl olarak yasanmaktadir.
Bu stirecin bir boyutu baraj ve HES gibi buyiik hidrolik yapilarin planlanmasindan, insasina
ve isletilmesine kadar DSi ve EIEi gibi kamu kuruluslar tarafindan yiiriitilmesi ve bunlarin
Yap-islet-Devret (YiD) modeli ve Su Kullanim Hakki (SKH) Yasasi gibi cesitli mekanizmalarla
yerli ve yabanci sirketlere agilmasi stirecidir. Suyun 6zellestirilmesinin baska bir boyutu
da Diinya Bankasi ile 1950 yilindan bu yana imzalanan her sektéri oldugu gibi tarim
sektdriini ve suyu da ilgilendiren cesitli anlasmalar sonunda DSinin yaptigi sulama
tesislerinin su birliklerine ve kooperatiflerine devredilmesi siirecidir. Su 6zellestirmelerinin
bir baska boyutu ise on yillar boyunca belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetleri ve
altyapilan icin gereken finansal ve teknik destegi veren iller Bankasi'nin yetkilerinin son
donemde neredeyse sadece Diinya Bankasi ve diger bolgesel yatirim bankalarindan gelen
dis kaynakli krediyi belediyelere paylastirmaya déniismesi yoniinde yasanan degisimdir.
Unutulmamasi gereken bir bagka boyut da ambalajli suyun gérece ¢ok kisa siire icinde
ylikselisi ve modern yasamin vazgecilmezi haline getirilisidir.

Tiirkiye'de Hidrolik Yapilarda Yasanan Ozellestirme

1960’'larda diinyanin pek cok ulkesinde esen ulusal kalkinma riizgar Turkiye'de de
yasanmistir. Bir tarimsal ve sanayi kalkinma hamlesi icinde olan Tirkiye hem tarimin
sulama, hem de enddstrinin ener;ji ihtiyaclarini birlikte karsilayacak olan dev barajlarin
planlanmasi ve kurulmasi icin DSI'yi gérevlendirmistir. Ayni dénemde Orta Dogu'da Suriye
ve Irak gibi yeni ulus devlet modeline ge¢mis Ulkeler de Tirkiye ile benzer bir ekonomik
kalkinma hamlesi icinde Tiirkiye ile paylastiklari Firat ve Dicle nehirleri Gizerinde bir takim
hidrolik projelerin planlanmasi ya da insasi faaliyetlerine baslamistir. Tiirkiye ile Suriye ve
Irak arasinda Firat ve Dicle havzalari tizerine ¢ikan anlasmazliklarin baslangi¢ noktasi bu ti¢
Ulkenin 1960’larda baglayan birbiri ile koordine olmayan kalkinma projeleridir (Kibaroglu
2007). Bunlar Tiirkiye'de Atatiirk, Keban ve Karakaya baraj projeleri, Suriye'de Tabka Baraji
projesi ve Irak'ta Tartar Kanal projesidir.

1960’lardan itibaren Firat ve Dicle havzalarinda planlanan ya da baslatilan bu projeler
sadece nehrin Uzerindeki fiziksel baskilari degil, tGcl de yakin geg¢miste bagimsiz
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olup kurulmus olan gen¢ ve gelismekte olan devletler arasinda cereyan eden bir
kalkinma yarisinin hizini da artirmistir. Kibaroglu (2007) (g tlkede de hidrolik misyonun
milliyetcilikle birlikte endistri, tarim ve hizmet sektorlerinin artan ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik ulusal bir su yonetiminin temel taslan oldugunu belirtmektedir. Turkiye'de su
yoénetiminde otorite olan DS, baraj ve HES gibi hidrolik yapilarla sadece bélgesel 6lcekte
Suriye ve Irak gibi komsu Ulkelerle olan iliskilerini belirlemeyi degil, yeni bir ulus yaratmayi
da hedeflemistir.

DSi kurulusunun ilk yillarindan itibaren Diinya Bankasi ile hidrolik yapilar tizerine cesitli
projelere imza atmistir. Bankanin 1980’lerde yodunlasan kamu idaresinin daraltiimasi ve
piyasa merkezli yaklasimlarinin benimsenmesi politikalarinin etkisinde DSi yapimi biiyiik
masraf ve yiiksek teknoloji gerektiren hidrolik yapilarin insasi ve isletilmesi faaliyetlerini
Ozel sektore devretmenin yollarini arastirmistir. 8 Haziran 1994 tarihli 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun
bu konuda bir milat sayilabilir. Kanunun ilk maddesinde “Kanunun amaci kamu kurum
ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yliksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli cercevesinde
yaptirilmasini saglamaktir” denilmektedir. Ornegin izmit Su projesi kapsaminda insa edilen
yapimi 1995 yilindan itibaren YiD kapsamina alinan Yuvacik Baraji bu modele uygun olarak
gerceklestirilen ilk barajlardandir.

Devlet Su isleri Umum Mudiirligu Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 24. maddesi
ise kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi politikasinin lke 6l¢edini tanimlamaktadir. Bu
yasaya gore DSI tarafindan su kaynaklarinin gelistirilmesi icin kurulan her tirlii tesisin
kurulma, isletme ve bakimi icin yapilan tim harcamalarin bu tesislerden faydalanacak
olanlar tarafindan geri 6denmesi sarttir.

3 Mart 2001'de yirirlige giren 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu da onemli bir
gelismedir. Bu kanuna istinaden cikarilan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi hikimleri
uyarinca DSi ve EiEi tarafindan gelistirilen enerji projeleri ézel sektér basvurularina
aciimistir. 21 Mayis 2008 tarihli 5762 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun ile Devlet Su isleri Umum Mudurltga
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile DSI
tarafindan YiD modeli cercevesinde gerceklestirilecek sulama projeleri icin kanuni altyapi
saglanmistir.

Tum bu yasal dayanaklarla DSi Tirkiye'nin dért bir yaninda planlanan ya da insa
halinde olan binlerce baraj ve HES projesini hizla tamamlamayi hedeflemektedir. DSi
gerek kisa vadede (DSi 2010-2014 Strateji Plani’na gére 2014 yili), gerekse uzun vadede
(Cumhuriyet’in Kurulusu'nun 100 yilina denk gelen 2023 yili) Tirkiye'de her akarsuyunun
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye'de Sulama Birliklerinde Yaganan Ozellestirme

Turkiye'de suyun ozellestirilmesi siireci esas olarak son otuz seneyi kapsasa da,
Ozellestirmenin iki 6nemli kiresel aktori olan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi ile olan iliskiler 1950’lere dayandigindan bu donemden baslamak da fayda vardir.
Turkiye Diinya Bankasi ile ilk kez 1950 yilinda Liman Projesi, Tahil Depolama Projesi ve
Turkiye icin Kalkinma Bankasi Projesi adlari altinda kredi anlagmalari imzalamistir. Banka
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ile imzalanan anlasmalarin sayisi yillar icinde artis gostermistir ve 200'e yaklagsmistir. Bu
anlasmalarin sayisi sektore gore dislintildiglinde gorece en biyilk payin tarima, ikinci
blyik payin ise enerji sektoriine ait oldugu gorilmektedir.

1950'den 2000%e kadar olan sure icersinde tarim sektdriine 31 kredi agiimis olup, bunlarin
1980%e kadarki donem icinde olanlari dar kapsamli ve belirli noktalarda verimlilik artis
hedefleyen kalkinma kredileri iken, 1980’lerden itibaren (6zellikle 1985 yilinda imzalanan
Tarim Sektor Yapisal Uyarlama Kredisi (SECAL) anlagmasi ile birlikte) tarim sektoriinde
Uruin planlamadan kredi sistemine, girdi saglamadan sektére doniik kamu 6rgltlenmesine
kadar hem sektori hem de sektoriin yonetimini yeniden yapilandirmaya yonelik program
kredileridir (Giler 2002).

1980’lere gelindiginde IMF ile imzalanan 18 Haziran 1980 tarihli 13. Stand-by Anlagmasi
ve Diinya Bankasi ile 1980'de imzalanan Yapisal Uyarlama Kredisi Projesi sartlari dahilinde
blyuk bir degisim sireci baslamistir. Diinya Bankasi Yapisal Uyarlama Kredisi Projesi
dahilinde 5 genel amach uyarlama kredisi alinmistir. Bu krediler Glkenin kalkinma
stratejisini ihracata déniiklestirmeye ve bunu gerceklestirmek icin dncelikle KiT'lerin
tasfiye edilmesine, mali sistemin serbestlestiriimesine ve enerji politikalarinin piyasa
mekanizmasina uygun hale getirilmesine yoneliktir (Gliler 2002).

Bundan hemen sonra ayni politikalarn sektorel diizeyde yerlestirip derinlestiren 300
milyon dolarlik Tarim SECAL 1985’te imzalanmistir. Tarim sektoérinin kapsamli bicimde
klresel piyasalara acilmasini saglayan ilk biiylik adim olan Tarim SECAL, sektoriin kamusal
agirlik sergileyen girdi sistemini; kredi sistemini ve sulama altyapi sistemini kapsayan
degisimleri baslatmistir (Giiler 2002).

Tarim SECAL kapsaminda yer alan Sulama ve Drenaj Cekirdek Programi ile DSi ile simdi
kapatilmis olan Koy Hizmetleri Genel Midurligu (KHGM) kuruluslarina cesitli yikamla-
likler getirilirken, bu ytkiimltliikler 1986'da imzalanan Sulama ve Drenaj Gelistirme Pro-
jesi ile derinlestirilmistir (Guler 2002). 1986-1992 yillarini kapsayan proje 1992'de bitmesi
gerekirken uzadigi icin Diinya Bankasi yetkilileri su agiklamayi yapmistir (TMMOB 2009):

Sulama tesislerinin isletme, bakim ve yatirm (Ucretlerinin tahsilatina iligkin
tedbirler, Haziran 1993%e kadar yirirlige konmasa dahi, 6zellikle tesislerin
isletiminin sukullanici birliklerine devrive diger hususlarinincelenerek gelecekteki
uygulamalara yonelik tedbirler konusunda ¢alismalara baglanabilmesi halinde
kredi kapanmasi 6nlenecektir.

DSi 1993'e kadar, insa ettigi tesislerden sadece isletme birimlerinden uzakta olan veya
isletme tesisi kurulmasi fiziksel ya da ekonomik olarak gii¢ olan kiiciik capli golet ve su-
lama tesislerinin isletmesini devrederken, 1993'ten itibaren tiim tesislerin devir sirecini
baslatmis ve gerekce olarak da Diinya Bankasi'nin tavsiyesi ile 6zellestirme uygulamalarini
gostermistir (TMMOB 2009).

1997'de imzalanan Sulama Yénetimi ve Yatinmlarda Katilimci Ozellestirme Projesi ise
37.5 milyon dolarlik bir kredi anlagsmasidir. Bu anlasmaya gdre projenin amacglar séyledir
(TMMOB 2009):
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« Tarimsal sulamaile ilgili kurumlari gliclendirmek.

o Kamu sektoriind, sulamalarin isletme ve bakimi icin sagladigi finansman ve
stibvansiyon yoniinden rahatlatmak.

« Kamu sektoriing, sulama sebekesi yatirimlarindaki finansman ve yénetim rolu
acisindan rahatlatmaya yonelik stireci baslatmak.

« Tarimda verimlilik artisina katkida bulunmak (izere sulama sistemlerinin etkin
ve devamlilik arz edecek sekilde kullanimini tesvik etmek.

« Su kullanimi organizasyonlarini giiclendirmek tizere DSi ve KHGM'ye yardimci
olmaktir.

Goruldagi gibi sikhkla kullanilan “rahatlatmak” s6zi ile anlatilmak istenen kamunun
sulama sistemleri ve altyapilarinda isletme, yatinm ve yonetim ile ilgili yetkilerinin
daraltiimasidir. Dénemin DSi Genel Midiirii Dogan Altinbilek’in bahsi gecen Diinya
Bankasi projeleri ile ilgili verdigi demeg!'! 1999 yilinda gelinen noktayi 6zetlemektedir.
Altinbilek s0yle demektedir:

DSi 6zellestirme uygulamasinda bugiin %83'liik bir seviyeye ulasti. Bugiin
Ulkemizde 300%e yakin sulama birligi var. Yenileri de kuruluyor. Mevcudun %83’
ciftcilerimize devredildi. Boylece Tirkiye'nin en blyik gizli 6zellestirmelerinden
birini gerceklestirdik. DSI, bu sulama faaliyetlerini zellestirmekle 3 bin personelin
baska alanlara kaymasini sagladi. 1998 yilinda personel gideri olarak 6.3 trilyon,
enerji gideri olarak da 2 trilyon lira kaynak tasarrufu sagladik. Hedefimiz 2000
yilina kadar tim alanlarin isletmesinin devredilmesi.

2011 yiliitibariyle DSI'nin devretmis oldugu su tesislerine yonelik olarak Sulama Birlikleri
Dernegi Genel Baskani Sami Ozsecen ise 18 Mart 2011 tarihli bir televizyon programinda'?
1994 yilindan bu yana DSi tarafindan insa edilip su kullanici érgiitlerine devredilen sulama
tesislerinin %94'tinlin sulama birliklerine, %4'lik bir boliminin sulama kooperatiflerine
devredildigi ve geriye kalan %2’lik bélimiin ise hala DSi'nin elinde isletiimekte oldugunu
belirtmistir.

Sulama birlikleri ile ilgili bahsedilmesi gereken bir baska husus ise 8 Mart 2011 tarihli
6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 6. maddesinde birlik meclisine liye olma sartlari
ile ilgilidir. Bu maddeyle birlikte su birliklerinde yonetimde ve oy kullanmada sahip olunan
tapu ve kullanilan su miktari belirleyici olmaktadir. Bunun bir sonucu da daha buyuk
sermayedarlarin daha fazla temsil edilmesi dolayisiyla ortaya cikabilecek adaletsizliktir.
Ayrica bazi su birlikleri teknik donanim bakimindan hizmet yiritebilecek durumda
olmadigindan aksamalar meydana gelmekte ve buna ¢6ziim olarak hizmetin yiritilmesi
isi 0zel sirketlere verilmektedir (TMMOB 2009).

11 12 Ocak 1999 tarihli demegten alintidir. www.arsiv.zaman.com.tr/1999/01/12/ekonomi/2.html
12 TRT BuTopragin Sesi Programi www.bts.gen.tr/takvim gun detay.asp?date=2011-03-18
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Tiirkiye’de Kentsel Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Turkiye'de suyun oOzellestirilmesinin kentsel boyutu da 1980’lere dayanmaktadir.
1980'lere kadar icme suyu ve kanalizasyon hizmetleri, iller Bankasi yénetiminde kamu
kredilerine dayali yatirnm ve finansman modeli ile yiritilmustir (Cinar 2006). Zira, iller
Bankasi’'nin kurulus amaclar arasinda belediyelere su ve kanalizasyon isleri ve altyapi
projeleri konusunda gereken mali destegdi kredi acarak vermek oldugu kadar, onlara bu
projelerde teknik danismanlik yapmak da olmustur (TMMOB 2009). Ancak 1980’lerden
itibaren iller Bankasi modeli, IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel kuruluslarin yaklagimlari
cercevesinde kurumun hareket alaninin daraltiimasi ile degismeye baslamistir (Cinar
2006). Bununla es zamanli olarak su ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmani dogrudan
belediyelerin kendi girisimlerine birakilmis, bdylece daha 6nce yok denecek kadar az
basvurulan ticari kredi ve dis kredi kullaniminin genisletilmesi hedeflenmistir (Cinar 2006).
Bir bagka ifadeyle, su hizmetleri yerellesirken, kentsel altyapicilik alaninda mali kredi
saglama yoniinde iller Bankasi’nin bosalttigi alan kiiresel finansman kuruluslan tarafindan
doldurulmustur (TMMOB 2009). Boylece su hizmetlerinin 6zel sektore devri hizlanmistir.

1990'h yillardan itibaren, neoliberal politikalarin suya yonelik etkileri Tirkiye'de daha
fazla gorilmeye baslamistir. Bu yillar ayni zamanda cok uluslu su sirketlerinin diinya
su piyasasinin biylik bolimiinid eline gecirmeye basladigi déneme denk gelmektedir.
ABD, Fransa, ingiltere ve ispanya orijinli su sirketlerinin kendi tilkelerinde bir ya da birkac
sehrin icme suyu ve kanalizasyon hizmetlerini yiritirken yillar icinde elde ettikleri biytik
karlarin birikimi sonucu diinya piyasasina agilmalari bu doneme rastlamaktadir. IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslari ve BM gibi devlet birliklerinin 1980’lerde
tesvik etmeye basladigi su yonetimini kamu alanindan ¢ikarma politikalari etkilerini
tim diinyada hissettirmeye baslamistir. Bu ¢ok uluslu su sirketleri, 6zellikle gelismekte
olan lkelerde hikimetlerin 6zellestirme politikalarinin verdigi imkanlari kullanarak
piyasalarini genisletmeye baslamislardir. Nitekim Tiirkiye'de artan sayida belediye Diinya
Bankasi ile yapilan anlagsmalar sonucunda su hizmetlerini gerceklestirmek icin ¢ok uluslu
diinya su devlerine kapilarini agmak zorunda birakilmis ya da kendisi sirket gibi kar mantigi
ile su hizmetlerini ylrtitmeye baslamistir.

Onlarca 6zellestirme uygulamalarindan biri olan Adana Aritma Tesisleri'nin yapimi
ve isletmesi, Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) ile T.C. Hazine Mustesarligi garantorligiinde,
VA-Tech WABAG (Avusturya), Yiksel insaat ve ENER insaat SERCO Group (ingiltere)
konsorsiyumu tarafindan Ustlenilmistir. Bu proje icin Avrupa Yatirrm Bankasi’'ndan fon
alan Adana Buyuksehir Belediyesi krediye karsilik parayi tahsil etme sorumlulugundaki
bankanin tarife belirleme kosulunu kabul etmis ve suyun m*uni firmalarin belirledigi
taban fiyattan daha ucuza satmayacagina dair teminat vermistir.

Bir baska ozellestirme 6rnegi ise Antalya Su ve Atiksu Genel Midirligi'nin (ASAT)
suyla ilgili yetkilerini 1995'te Diinya Bankasi ile yapilan ikraz anlasmasina uygun olarak
ASAT, Antalya Altyapi Yonetim ve Danismanlik Hizmetleri A.S. (ALDAS) ve ANTSU (Fransiz
su sirketi Suez) konsorsiyumuna devretmesidir. Bu uygulama siirecinde 2000-2004 yillari
arasinda su fiyatlarindaki artis %357'ye ulasmistir. Artan su fiyatlar karsisinda Antalya
Blyuksehir Belediyesi 10 yillik anlasma siiresinden dnce s6zlesmeyi feshetmek zorunda
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kalmis, su sirketi Suez ise uluslararasi tahkime giderek tazminat talebinde bulunmustur.

Cesme-Alacati Belediyesi 6rneginde ise belediye, “Cesme-Alacati Su Temini ve
Kanalizasyon Projesi” kapsaminda hizmet isletmeciliginin devredilmesi kosulu ile Diinya
Bankasi kredisi almistir. S6zlesme Cesme ve Alacati Cevre Koruma Altyapi Tesisleri Yapma
ve Isletme Birligi (CALBIR) ile Diinya Bankasi arasinda 1998'de imzalanmistir. Anlasmaya ek
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, ana bor¢lu olan CALBIR'in yiikiimliliikleri yerine getirmesini
garanti etmistir. CALBIR on yillik su temini ve atiksu sistemi isletmek amaclariyla Fransiz
sirketi Compagnie Generale des Eaux (CGE) ve Tiirk sirketi TEKSER insaat konsorsiyumuyla
bir s6zlesme imzalamistir. Anlasmanin yirilige girmesinden sonra su birim isletme
maliyeti iki kat artmis, geciken ve tamamlanamayan yatirimlar, artan su fiyatlan ve
azalmayan su kayiplari gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir (TMMOB 2009).

Yuvacik Baraji 6rneginde ise baraj insaatinin T.C. Hazine Miistesarligi ve izmit Belediyesi
tarafindan YiD modeli ile tamamlanmasina karar verildikten sonra projenin maliyeti ve do-
layisiyla su fiyatlar yiikselmistir. YID modeli ile yapilan tesislerde retilen mal ve hizmetin
ticretini belirleme yiikiimliiligi idareye verilmis olmasina ragmen, izmit Biiyiiksehir Bele-
diyesi bu yetkiyi uluslarasi konsorsiyuma birakmistir. Proje 15 yillik bir imtiyaz s6zlesmesi
ile ISKi'ye su satilmasini dngérmiis olmasina karsin, yiiksek su fiyatlarina bagh olarak iSKi
suyu almayi reddetmistir. Satilamayan su, alindigi nehre geri birakilirken, Hazine Mste-
sarligi ile yapilan anlasmanin satin alma garantisi geregi satilamayan suyun bedeli sirket-
lere 6denmektedir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi ise Tirkiye'de su hizmetlerinin 6zellestiriimesinde en eks-
trem Ornek olmustur. Ankara'da saya¢ okuma hizmetleri taseronlastinldiktan sonra be-
lediye tarafindan belirlenen tepeden inme bir kademeli su tarifesiyle, su kullanicilarinin
belirlenen sinirin Gstline ¢cikmalar halinde asilan su miktarinin ¢ifte tarifeden 6demelerini
mecbur kilmistir. Bir aylik zaman dilimini kapsayan faturalar 1,5 ayliga cevrilmis, boylece
cogu kullanici 6nceden belirlenen kotayi gectigdi icin cifte tarifeye dahil olmustur. Tiketici
Haklari Dernegi tarafindan sirketin faturalandirma uygulamalarinin iptali icin 2007 yilinda
Ankara idare Mahkemesi'nde acilan dava, Belediye lehine sonuclansa da davayi temyiz
hakki verilmistir. Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi'nin (ASKi) bir baska uygulamasi ise 6n
o6demeli su sayaci olmustur. Mustafa Tansi isimli bir vatandasin su sayaci faturasini zama-
ninda 6deyememesi nedeniyle sdkilmustir. Borcunu bir siire sonra kapatmasina ragmen,
ayrica 300 TL ek 6deme yapmasi durumunda sokiilen eski sayacinin yerine kartl su sa-
yacinin takilacagini bilgisini ASKi yetkililerinden égrenen abone susuz kaldigi icin kuru-
mu mahkemeye vermistir. Mahkeme sonucunda ASKi'nin bu uygulamasinin yiriitilmesi
26.11.2008 tarihli mahkeme karari ile sona erdirilmistir. Tum bu yasanan olumsuzluklara
ek olarak 2007'de 6nlemlerin alinmamasi sonucu Ankarali vatandaslar susuz kaldiginda, 2.
derece kalitede icme suyu sayilan Kizilirmak suyunu kullanan ASKi musluk suyuna yénelik
sosyal algiy1 da olumsuz yonde etkilemistir.

Turkiye'de bu oOrneklere benzeyen onlarca 6zellestirme mevcuttur. Bu ozellestirme
stireci 23 Haziran 2006 tarihinde onaylanan iller Bankasi ile Diinya Bankasi arasinda
imzalanmis olan 212.9 milyon Avro'luk Belediye Hizmetleri Projesi ile daha da hizlanmistir.
Bu anlasma ile iller Bankasi yatinmlarinda dis finansmanin payini artirmistir. Ayrica bu
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projenin uzatilmasi icin Diinya Bankasi'na basvurmus ve Bankanin icra Direktérleri Kurulu
6 Mayis 2010 tarihinde iller Bankasi'na devam etmekte olan Belediye Hizmetleri Projesi
icin 178.2 milyon Avro tutarinda bir ilave finansman saglanmasini onaylamistir. Projeye
katilan belediye ve belediye sirketlerini kapsayan ve surdirilebilir cevresel hizmetlerin
gelistiriimesi amacli bu proje ile iller Bankasi, Diinya Bankasi'ndan aldigi krediyi yerel
yonetimlere kullandirmaktadir.

26 Ocak 2011 tarihli 6107 sayili iller Bankasi Kanunu ile bankanin ismi ilbank A.S. olarak
degistirilmistir. Kanunda bankanin yurt ici ve yurt disi finansman kurumlariyla isbirligi ya-
pabilecegi, bunlarin katildig ulusal ve uluslararasi kuruluslara tiye olabilecegdi ve bunlarla
para ve sermaye piyasalarindan ve her tiirli fonlardan kaynak saglayabilecegi belirtilmek-
tedir. Tim bu gelismelere bakildiginda iller Bankasi'nin kamu kredileri saglama roliinden
uzaklasip Diinya Bankasi'ndan saglanan krediyi anlasmada yer alan sartlar dogrultusunda
yerel yonetimlere dagitma rolline dogru yaklastigi séylenebilir (TMMOB 2009).

Tiirkiye’de Ambalajli Su Sektorii

Turkiyede 1990’larda oOzellikle buyik sehirlerde su hizmetlerinde ortaya c¢ikan
cesitli sorunlar (su kesintileri ve disik kalitede su) toplumun su hizmetlerinde kamu
yonetimine olan glivenini biytk 6l¢lide sarsmistir. Bu durumdan karli ¢cikan cesitli dogal
kaynaklardan su temin eden ve dagitan Ozel su istasyonlari olmustur. Su sorunlarinin
yasandigi donemlerde sayilan hizla cogalan bu kiiclk olcekli sirketlerle birlikte acik ve
saghga elverissiz pek ¢ok su istasyonu da bu pazara girmistir. Saglik Bakanligi bunlar
Uzerinde gecici izinler vererek denetim saglamaya calissa da, 18 Ekim 1997 tarihli yeni bir
yonetmelikle bu su istasyonlarinin bir bolimi kapatilmis ve Bakanlik tarafindan acik suya
alternatif olarak 19 litrelik polikarbonat damacana ambalajina izin verilmistir.

Boylece sebeke suyunu icme suyundan ayiran bir sosyal algi bakanlik tarafindan da onay-
lanmis ve yillar icinde yerlesip derinlesmistir. Glinimuzde kent yasaminda pek ¢ok insan
evdeki musluktan akan suyu sadece temizlik amacli kullanirken, icmek icin damacanada
ya da pet sisede satin aldigi suya musluk suyunun ylizlerce kati** para 6demektedir. Bunda
yasanan ve toplumsal bir mesele haline donisen sebeke suyu hizmetlerindeki sorunlar
stiiphesiz cok 6nemli paya sahiptir. Ancak zaman icinde ambalajli su kent kiltirin bir par-
casi haline gelmis ve artik fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgu halini de almistir.

Ornegin Tiirkiye'de 2009 yilinda yillik kisi basina ortalama ambalajh su tiiketimi 38 litresi
pet ve 88 litresi damacana olmak lizere toplam 126 litre olarak gerceklesmistir. Bu miktar
AB ve AB llkeleri ortalamalari ile kiyaslandiginda (Bkz sekil 16) Turkiye'de ambalajh su
tiketiminin AB ortalamasinin (104 litre) Gizerinde oldugu ortaya ¢tkmaktadir. AB ulkelerine
bakildiginda ambalajh su tiiketiminin ¢ok farkli miktarlarda gerceklestigi goriilmektedir.
AB lilkeleri ile karsilastinldiginda Tiirkiye'nin ambalajli su tiiketimi acisindan italya (189,1
litre) ve Almanya'dan (165,3 litre) sonra tclinci sirada yer aldigi gorilmektedir.

13 Kiyaslamaya temel teskil eden sebeke suyunun fiyatina gore 300 ile 350 kati arasinda degismektedir.
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Sekil 16. Kisi basina duisen yillik ambalajli su tiiketiminde AB ve AB ulkeleri (2009 yili)
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Turkiye'de ambalajli su sektoriiniin gittikce blyliyen bir pazara sahip oldugu
gériilmektedir. Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2010) verilerine gére 2007 yilinda toplam
cirosu yaklasik 2.5 milyar TL olan sekt6riin cirosu 2008'de 3 milyar TL, 2009'da 3.1 milyar
TL ve 2010'da 3.3 milyar TL'ye ulasmistir (Bkz sekil 17). 2011 yili icin beklenen ciro ise 3.45
milyar TL civarindadir.

Sekil 17.Tlrkiye'de ambalajli su pazarinda yillik ciro ve su satisi

[y
o

= Yilhk toplam ciro
(milyar TL)

M Satilan su miktar
(milyar litre)

Kaynak: TUIK (2011) verilerine gére
hazirlanmustir

O = N W & U o 0 W

2007 2008 2009 2010 2011

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 95



2007'de ambalajli su pazarinda toplam 7.9 milyar litre su satilmig, bunun toplaminin
%74'Uinl damacana, %26'sini ise pet sise suyu olusturmustur (Bkz sekil 18). 2008'de su
pazarinda 8.7 milyar litreye su satilmis, bunun %70'ini damacana, %30'unu ise pet sise
suyu olusturmustur. 2009 yilinda su pazari hacmi 9 milyar litreye ulasmis ve bunun %69'u
damacana ve %31'ini pet satisi kanalindan gelmistir. 2010'da Tirkiye'de su pazari hacmi
yaklasik 9.3 milyar litreye ulasmis ve bunun %67'sini damacana %33'lni ise pet sise suyu
olusturmustur. Goruldigi Tirkiye'de pet sise su tiketimi hizla artmaktadir.

Sekil 18. Turkiye'de ambalajli su kullanimi (damacana ve pet)
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Turkiye'de ambalajli su sektoriinde gorece kisa sire icinde buyuk bir genisleme
gerceklestigi ve daha fazlasi beklenmekte oldugu icin kiiresel su sirketleri Tiirkiye pazarina
girmislerdir. Turkiye'de ambalajli su pazarinda Danone, Nestle, Pepsi ve Coca Cola gibi
kiresel markalar ile birlikte cogunlugunu yerel firmalarin olusturdugu 250 civarinda sirket
oldugu tahmin edilmektedir. Adi gecen kiresel sirketler Turkiye'de pet sise suyu pazarinin
yarisina sahiptir. Damacana suyunda ise durumun farkli oldugu adi gegen sirketlerin
yerel olanlara gore daha az paya sahip olduklari bilinmektedir. Dikkat ¢ekici bir durum
Danone’nin Hayat'i, Coca Cola'nin Damla’yl, Nestle'nin Erikli'yi ve Pepsi'nin Aqua’yi satin
alirken su markalarinin isimlerini degistirmemesidir. Bunun bir satis diisirmeme yontemi
oldugu bilinmektedir.

Bu diinya devlerinin imajlarini iyilestirmek amaci ile cesitli su kuruluslarina yaptig
bagislar da dikkat ¢ekicidir. Bunlardan bazilar séyledir (www.suhakki.org):

e 2009 yilinda, Nestle Waters North America, Kizil Ha¢ Su ve Saglkh Yasam
Programlari (Red Cross Water and Sanitations Programs) yaklasik 1.4 milyon dolar
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bagisladigini ve su egitimi konusunda yayinlar yapan WET Projesi’ni (Ogretmenler
icin Su Egitimi) destekledigini aciklamistir. 4

« Coca-ColaVakfi, diinya capindaki birkag 5nemli nehrin etrafindaki su havzalarini
gelistirmek icin Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) ile 20 milyon dolarlik bir
ortaklik olusturduklarini duyurmustur.’

o 2008'de PepsiCo 2005 yilindan beri gelismekte olan iilkelerdeki su projelerine
15 milyon dolardan fazla kaynak aktardigini bildirmistir.'® PepsiCo ayrica, Ethos
Water marka bir su satmak icin Starbucks ile ortaklik kurmustur.'” Starbucks
satilan her sise Ethos Water icin, gelismekte olan Ulkelerdeki su programlarina
kaynak saglayan Ethos Water Fonu'na 5 sent vermektedir.'s

Bu sirketlerin su derneklerine yaptiklari bagis miktari, ambalajli su endistrisinin yerel
su kaynaklar tizerindeki etkisini ortadan kaldirmiyor olmasinin yani sira su satisinda elde
ettikleri kazang dustinildiginde séz konusu bagislar gorece oldukca az miktardadir
(www.suhakki.org):

« Nestle Waters North America ise 2007'de 3.8 milyar dolar gelir elde etmis ve
yardim derneklerine 2.6 milyon dolar bagislamistir, yani siselenmis su satisindan
elde ettigi gelirin sadece %0,07'sini bagislamistir. 1

« Pepsi tim sudan, gazh alkolsiiz icecekler, meyve sulari, kahveler, caylar ve enerji
iceceklerinden elde ettigdi gelirin sadece yaklasik olarak %0,01'ini bagislamistir. 2

Ambualajli su sanayisinin bu noktaya gelmesinde sosyal endise yaratma (su kithgr ve
kirliligi ile ilgili bir kriz glindemi yaratmak ya da krizin boyutlarini abartmak), bastan
¢ikartma (medya araclariyla reklam yaparak ambalajl suyu saglik, haz, dogallik ve temizlik
gibi olumlu kavramlarla 6zdeslestirme) ve aldatma (bazi kiiresel markalarin musluk suyunu
belirliislemlerden gecirerek satmasi) mekanizmalarini iyi kullanmasi yatmaktadir. Aldatma
durumuna ¢okilging bir drnek olmasi agisindan Avrupa Sise Suyu Federasyonu’nun (EFBW)
asagidaki agiklamasi soyledir:

Genellikle bir yetiskinin glnliik yiyecek ve su tiiketimi 3500-5000 litre sanal suya
denk gelirken, bir litre sise suyunun Uretilmesi icin iki litreden daha az ilave su
gerekmektedir. Bu nedenle, sise suyu tilketmek suyu korumanin etkili bir yoludur
denilebilir (www.efbw.eu).

14 Nestle Waters North America. [Basin Agiklamasi] “Supporting Water: World Water Day and Beyond.” 19 Mart 2009 (www.
suhakki.org).

15 The Coca-Cola Company. [Basin Agiklamasi] “The Coca Cola Company Pledges to Replace the Water is Uses in its Beverages
and Their Production.”5 Haziran 2007 (www.suhakki.org).

16 PepsiCo. “Performance with Purpose: Creating a Better Tomorrow for Future Generations.” [Corporate Citizenship Report]
2008 (www.suhakki.org).

17 Starbucks [Basin Agiklamasi] “Ethos Water and H20 Africa Join Forces to Help Alleviate the World Water Crisis.’ 6 Mart 2008
(www.suhakki.org).

18 Starbucks [Basin Agiklamasi] “Ethos Water and H20 Africa Join Forces to Help Alleviate the World Water Crisis.” 6 Mart 2008
(www.suhakki.org).

19 Nestle Waters North America. [Web sitesi] Beverage Marketing Corporation’dan alinan ciro verisi, 2008 (www.suhakki.org).
20 PepsiCo [Yillik rapor] “We are Performance with a Purpose”2008. Hesaplama: 5 milyon / 43 milyar = 0,00012 = %0,012 (www.
suhakki.org).

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 97



Oysaki ambalajli su sektoriiniin yarattigi etkiler cok daha cesitlidir. Bunlar soyle
siralanabilir (www.suhakki.org):

« Siselenmis suicin kullanilan kaynak sular ekolojik hassasiyetiyiiksek bolgelerden
gelmektedir.

« Yeralti suyunu pompalayarak ¢cikarmak hem yeraltindaki hem de etrafta bulunan
gol, nehir ve akarsu gibi kaynaklarin su seviyesinin azalmasina neden olmaktadir.

o Paketlenmis icecekler ile karsilastirildiginda, en diisiik su ve karbon ayak izine
sahip su, sise suyu degil cesme suyudur.

» 2007'de ABD'de siselenmis su Uiretimi i¢in 32 ile 54 milyon varil petrole esit -yani
bir yilda 1.5 milyon arabaya yetecek yakita esdeger - enerji kullaniimistir.

o Enerji acisindan, pet sise Uretimi, su ¢ikarma, siseleme ve dagitim islemleri,
¢esme suyu Uretiminden 2000 kez daha maliyetlidir.

o 2006'da dort su sisesinden sadece biri geri donustirilebilirken; bu orana gore
milyonlarca ton bos plastik sisesi ¢cope gitmistir.

« Siselenmis suyun dagitimi icin enerji kullanilmakta, dolayisiyla su dagitimi iklim
degisikligine 6nemli derecede katkida bulunmaktadir.

Anlasildigi gibi Tiirkiye'de pet siselerde satilan su pazarinin yarisini ellerinde bulunduran
bu dort sirket Turkiye de dahil olmak tizere tiim dlinyada su kaynaklarinin tikenmesine
ve kirlenmesine, kati atik (pet siseler) birikimine, yogun enerji kullanimina ve karbon
emisyonuna neden olmaktadir. Bir baska boyutta ise bu sirketler kendilerine ait olmayan
su kaynaklarini kiralama ya da satin alma yolu ile bu kaynaklara birinci derecede bagli
olarak yasayan yerel topluluklar yogun bir ekolojik adaletsizlige maruz birakmaktadir.
Neden olduklari bu olumsuzluklarn yaptiklari gérece 6nemsiz miktarlardaki bagislar ve
yuruttikleri sosyal sorumluluk projeleri ile maskelemeye calisan su sirketlerinin dinya
su pazarindaki genisleme trendleri disinildiginde yakin gelecekte sayilan tim bu
olumsuzluklarin katlanarak artacagi ortadadir.

Turkiye'de suyun o6zellestiriimesinin genel 6lceginde olanlara baktigimizda ise bagka
bir gelisme dikkat ¢ekicidir. TEMA Vakfi Kasim 2010 tarihli bir Su Kanunu Tasarisi Taslagi
hazirlamistir. TEMA Vakfi 6nciliginde uzmanlarca hazirlanan ve Tarim ve Koyisleri
Bakanhdi'nin yasa tasarisi ile birlestirilerek olusturulan 3 Temmuz 2005'te kabul edilen
5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu disiintldigiinde, Vakfi'n 6nerdigi
Su Kanunu Tasarisi Taslagr'nin da benzer sekilde olusturulacak muhtemel bir su yasasi
Uzerinde 6nemli bir etkisinin olacagini tahmin etmek zor degildir. TEMA'nin hazirladigi Su
KanunuTasarisi Taslagi incelendiginde birbirine zit kavramlarin bir arada kullanimina 6rnek
teskil eden cesitli maddeler gériilmektedir. Ornegin Tasar Taslagi'nda su kaynaklarinin
korunmasinin esas oldugu belirtilirken, bunun ekonomik dogrultuda gerceklestirilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir.

Ozet olarak, IMF ve Diinya Bankasl gibi uluslararasi finans kuruluslari Tiirkiye'de kamusal
kaynaklarin ve hizmetlerin devlet yonetiminden uzaklastirilarak 6zel sirketlere devredil-
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mesi politikalarini ve modellerini yillar icinde imzalanan onlarca Stand-by ve yiizlerce ikraz
anlasmasi ile Glkenin glindemine tasimis ve yerlestirmistir. Buglin Tiirkiye'de suyun ¢ika-
rilmasi, islenmesi, dagitimi, atiksuyun toplanmasi ve aritilmasi gibi su hizmetlerinin tim
asamalarinda ticarilestirilme ve 6zellestirilme slreci yasanmaktadir. Ve hatta su kaynak-
larinin kendisi kamu alanindan c¢ikariimakta ve kullanim hakki gibi yasal mekanizmalarla
ticarilestiriimekte ve 6zellestiriimektedir. Bdylece tiim canlilar icin ortak bir yasam kaynagi
olan su, birincil amaci suyu ekonomik bir metaya donistiriip ondan kar elde etmek olan
sermaye gruplarinin ellerine teslim edilmektedir.

3.2.5. Uluslararasi Finans Kuruluslarinin Tiirkiye'de Suyun Ozellestirilmesindeki Rolii

Turkiye'de suyun ozellestirilmesi diger alanlardaki 6zellestirmelerden ayri distnileme-
yecegiicin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ile dogrudan iliskilidir. Turkiye'de
bliylik maliyeti olan ve yiiksek teknoloji isteyen baraj ve HES gibi hidrolik yapilarin, sebe-
ke suyu altyapilarinin, atiksu aritma merkezlerinin insa edilmesi icin zaman zaman Diinya
Bankasi'ndan kredi alinmis ve imzalanan ikraz anlasmalari sonucunda Turkiye kamu sis-
teminde cesitli degisiklikler yapmak durumunda birakilmistir. Kredi veren finansal kuru-
luslar, s6z konusu borcu belirli sartlar altinda vermektedir. Bunlar anlagsmadan anlasmaya
degisiklik gosterse de genel olarak kamusal kaynaklarin ticarilestirilerek 6zel sektor eliyle
serbest pazar ortaminda ve sartlarinda isletilmesi ve yonetilmesine yonelik politik ve yasal
degisiklikleri icermektedir.

Turkiye'de baraj ve HES gibi buyiik hidrolik yapilarin yapimi ve isletilmesi faaliyetlerinin
DSI ve EiEi gibi kamu kuruluslarindan Yap-islet-Devret (YID) modeli ile kiiresel su
sirketlerinin ve onlarin yereldeki temsilcilerine devredilmesi IMF ve Diinya Bankasi ile
imzalanan borg anlasmalarinin kaginilmaz sonudur. Tirkiye Diinya Bankasi ile 60 yillik
iliskisi icersinde birbirini izleyen yapisal uyum kredilerinin bir sonucu olarak DSi tarafindan
yapiimis pek cok sulama tesisini sulama birliklerine ve kooperatiflerine devretmek
durumunda kalmistir. Yine kamunun daraltilmasi politikalar cercevesinde belediyelerin
su ve kanalizasyon hizmetleri ve altyapilari icin gereken finansal ve teknik destegi veren
iller Bankas! bir dizi degisiklikten sonra artik neredeyse sadece Diinya Bankasi ve diger
bélgesel yatirrm bankalarindan gelen dis kaynakli krediyi belediyelere paylastirma isini
yuritilen bir kurum haline gelmistir.

Turkiye'de oOzellestirme sirecinin bas mimarlari olan bu iki kiresel finansman
kurulusundan IMF ile baslanacak olursa bu kurum, kredi verdigi lilkeye sorunlarini kalici
olarak ¢6zmeyi hedefleyen yapisal reformlar 6nermekte ya da sart kosmaktadir. Kamu
kaynaklarinin ve hizmetlerinin uluslararasi serbest piyasada 6zel sektor eliyle yuritilmesi
yoniinde gereken KiT degisimleri, daraltmalari ya da 6zele devirleri bu sartlardan bazilaridir.
Turkiye 1961 yilindan bu yana IMF ile 19 kez Stand-by anlasmasi imzalamis (Bkz tablo 2)
ve bu anlagmalarin sartlar olarak 6zellestirme yoniinde cesitli reformlar ve diizenlemeler
yapmistir.
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Tablo 2. Turkiye'nin IMF ile imzaladigi Stand-by Anlasmalari

Turkiye’nin Ongoriilen Kullanilan
IMF Stand-by Tarih Siire (Ay) Kredi Kredi
Anlagmalari (milyon $) (milyon $)
1 1 Ocak 1961 12 55 24
2 30 Mart 1962 9 46 22
3 15 Subat 1963 11 32 32
4 15 Subat 1964 11 32 28
5 1 Subat 1965 12 32 0

6 1 Subat 1966 12 32 32
7 15 Subat 1967 11 40 40
8 1 Nisan 1968 9 40 40
9 1 Temmuz 1969 12 40 15
10 17 Agustos 1970 12 132 132
11 24 Agustos 1978 24 441 132
12 19 Temmuz 1979 12 368 338
13 18 Haziran 1980 36 1.838 1.838
14 24 Haziran 1983 12 331 83
15 4 Nisan 1984 12 331 248
16 8 Temmuz 1994 14 897 682
17 22 Aralik 1999 36 22.105 17.254
18 4 Subat 2002 36 18.846 16.846
19 11 Mayis 2005 36 9.860 9.860

Kaynak: www.hazine.gov.tr

Diinya Bankasi da IMF'ye benzer sekilde tye llkelere finansman faaliyetleri kapsaminda
kredi vermektedir. Bunlar Yapisal Uyum Kredisi (SAL), proje kredisi ve karma kredi olmak
Uzere (g sekilde gerceklesir. Diinya Bankasi, SAL ile ¢esitli reformlarin yapilmasini talep
etmekte, ekonominin genelinde, finans, endistri ve tim sektorlerde serbestlesmenin
saglanmasi, 6zellestirmenin hizlandirilmasi, kamunun ekonomiicindeki payininazaltiimasi,
gelir dagiliminin iyilestirilmesi, istihdam ve teknolojinin tesvik edilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi hedefleri dogrultusunda kredi kullandirdigi lkeleri yo&nlendirmektedir
(Candan 2007).

IMF ve Diinya Bankasi'na gore artan altyapi ve hizmet ihtiyacinin kamu kurumlari ve
finansmani ile karsilanmasina bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar ancak kaynaktan ve
hizmetten yararlanlardan alinacak bedel ile ¢6ziilebilir. Dogacak kredi ihtiyaci ise ulusal
veya uluslararasi para piyasalarindan saglanmali, kredi geri 6demesi de maliyetin bir
parcasi olarak kaynaktan ve hizmetten faydalananlardan alinacak bedelden karsilanmalidir
(Mert 2007). Bir baska ifadeyle alinan kredi vatandasin cebinden ¢ikmaktadir.

Kamu hizmetleri ve altyapilarin gerceklestirilmesi icin gereken finansi dolayh olarak va-
tandasa geri 6deten bu yaklasimin mesrulastiriimasi icin IMF ve Diinya Bankasi 6zel sek-
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tori etkinlik, verimlilik, hiz ve yiiksek hizmet/Uriin kalitesi kavramlari ile 6zdeslestirirken,
kamuyu verimsizlik, dusuk kalitede hizmet, yavaslk ve burokratik hantallikla su¢lamak-
tadir. Ornegin Diinya Bankasi su sorunlarinin nedenini suyun kamu eliyle yénetilmesine
baglamaktadir. Bankaya gore kamui ile ilgili baglca sorunlar soyledir (Mert 2007: 366):

1. Kamu kurumlarinin bélgelerin ve sektorlerin arasindaki bagimliliklari dikkate
almayan parcalanmis ve bittincullikten uzak yapida olmalari,

2. Politikalarin iktisadi fiyatlandirma, finansal sorumluluk ve kullanici katilimini
dikkate almayan ve yoksullara etkili hizmet sunamayan asin yaygin devlet
kurumlarina dayali olmasi,

3. Su kalitesi, saglik ve cevresel faktorleri ihmal eden kamu yatinmlar ve
diizenlemelerinin mevcut olmasi,

Diinya Bankasi ve IMF, 6zellestirmeye yonelik beklentileri sanki her durumda dogruymus
gibi savunmaktadir. Ornegin hizmetten faydalananlarin bedel ddemeleri dolayisiyla daha
sorumlu davranacaklar ve bunun sonucunun kit kaynaklarin en iyi sekilde tasarruflu
kullanilmasini ve refahta artisi doguracagi, boylece yoksullugun azalmasi ile birlikte
kalkinma sirecinin hizlanacagi gibi bir takim varsayimlar (Mert 2007) Diinya Bankasi ve
IMF séylemlerinde siklikla dile getirilmektedir.

Su kaynaklari yonetimi icin Dinya Bankasi ve IMF gibi kiresel kuruluslar tarafindan
Onerilen yaklasimlarin ortak noktalari ise soyledir (Mert 2007: 366):

1. Desantralize isletme ve dagitim yapilarinin olusturulmasi,

2. Suyun ekonomik bir meta olarak ele alinmasi,

3. Yonetimde fiyatlandirmay1 merkeze almak,

4, Cikar gruplarinin su yonetimine dogrudan katiliminin saglanmasi,
5. Kapsamli bir politika ¢ercevesinin benimsenmesi.

Stphesiz ki yerel yonetimlerin merkezi idarenin baglayiciligindan uzaklastik¢a kendine
0zgl sorunlara daha etkin ve hizli ¢6ziimler Gretmesi mimkiin hale gelmektedir. Bu
ayni zamanda bir demokratiklesme ve 06zgirlesme sirecidir. Ancak kiresel finans
kuruluslarininve sirketlerin yerellesme olgusu lzerine yaptiklariisrarli vurgunun temelinde
demokratiklesme ve 6zglrlesme degil, yerelle merkezi idarenin denetleyiciliginden ve
korumaciliindan uzak bir diizlemde bulusarak serbest pazarin hacmini artirma hedefi
yatmaktadir. Nitekim sayisi onu bulmayan kdiresel su sirketi diinya su pazarinin dnemli bir
bolimiind elinde tutmaktadir.

Suyun ekonomik bir meta olarak degerlendirilmesi gerektidi, bunun suyu korumanin
en etkin yolu oldugu gibi sdylemler ilk kez Dublin Beyani (1992) ile ortaya atilmis ve o
glinden bu yana gittikce artan bir kabul edilirlikle diinya devlet su politikalarina temel
olusturmustur. Suyun ekonomik bir meta olarak kabul edilmesi onun 6zellestirilmesi
stirecine hizmet eden ilk basamaktir. Yasamsal bir dogal varlik olan su ancak ekonomik bir
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mal olarak gorildiigiinde, parasini 6deyenin alacagi 6deyemeyenin de sahip olamayacagi
bir diizen mesruluk kazanabilmektedir. Ekonomik glicle dogru orantili bir su hakki basl
basina bir ekolojik adaletsizlik nedenidir. Bu adaletsizlie muhalif sosyal hareketlerin
1990’ yillarda kiire 6lceginde gliclenmeye baslamasi ile birlikte Diinya Bankasi ve IMF
gibi cesitli finans kuruluslarinin suyu tanimlamada bu toplumsal hareketlerin suyu bir
hak olarak tarif eden sdylemlerini kendininkilere eklemledikleri gériilmektedir. Zira bu
yeni eklektik séyleme gore su hem bir insan hakki hem de ekonomik bir maldir. Birbiri
ile catisan bu iki sdylemi bir araya getirmek uluslararasi su piyasasinin ve onun ¢ikarlarini
koruyan kuruluslarin siklikla bagvurduklar yikselen kavramlarin igini bosaltma ve kendi
soylemlerine dahil etme taktiginin son 6rnegidir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi finans kuruluslar ekonomik meta haline déntismekte olan
suyu “dogru fiyatlandirma“nin, baska bir ifadeyle su hizmetlerinin her asamasindaki (su-
yun c¢ikarilmasindan kullaniciya ulasip atiksu olarak tekrar toplanip aritilmasina kadar)
maliyetin suyun fiyatina yansitilmasi ve bu maliyetin belirli bir kar oraniyla birlikte onu
kullananlardan geri alinmasinin suyu yonetmenin en etkin bicimi oldugunu iddia etmek-
tedir. Yapay olarak maliyetinin altinda hesaplanmis suyun ve su hizmetlerinin kamudaki
finansal agigin ve buna bagli gelisen sorunlarin temel nedeni oldugu iddia edilmektedir.
Ayrica “kirleten/kullanan 6der” prensibinden hareketle suyu korumanin ancak suyu fiyat-
landirmak veya ticarilestirmekle mimkin olabilecegi savi da ortaya atilmakta ve yaygin-
lastinlmaktadir. Bu ayni zamanda “ekonomik bedelini 6deyebilenin suyu kirletme hakkini
da satin aldigi” anlamina gelmektedir. Zira suyu en ¢ok kullananlar ve dolayisiyla kirleten-
ler onu yasamsal degil ekonomik amaclarla kullanan ekonomik iiretim sektériidiir. Uretim
dongusine dolayl ya da dogrudan kattigi suyun kirlenme bedelini 6deme giiciine sahip
ekonomik sektor icin kirleten 6der prensibi iddia edildigi kadar su kirligini onleyici ya da
kisitlayict olmamaktadir.

Cikar gruplarinin su yonetimine dogrudan katihmi ise katiimcilik gibi evrensel kavram-
larin kiresel sermayenin ve kuruluslarinin elinde yeniden yapilandiriligsinin bir baska so-
mut 6rnegidir. Katiimciligin demokratiklesme ve 6zgirlesmenin yapi tasi oldugu inkar
edilemez. Ancak kimin, neye, ne oranda ve naslil katilacagi sorularinin cevabi iyi verilme-
digi zaman bu kavram ekonomik guglerin elinde bir kontrol silahi olmaktan oteye gitme-
mektedir. Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin suyun ¢ok aktérli kullanimi nedeniyle
yonetimine her sektoriin katilmasinin bir zorunluluk oldugunu vurgulayan séylemleri,
ekonomik sektdriin ve piyasa mekanizmalarinin su yonetiminde hakim olmasi hedeflerini
maskelemektedir. Suyun yonetiminde karar vermeden uygulamaya her asamada katilmin
esas aktorleri suyu insani ihtiyaclari icin kullanan vatandaslar olmalidir. Ancak pratikte du-
rum farkl islemekte, su yonetimine katim ekonomik sektor aktorleri ve devlet blrokrat-
lariile sinirli kalmakta ve bunlar ile sudan yasamsal olarak faydalanan vatandaslar arasinda
var olan temsiliyet orantisizligi daha da derinlesmektedir.

IMF ve Diinya Bankasi Stand-by ve ikraz anlagsmalan gibi araglarla bor¢ verdikleri
Ulkelerde suyun ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi icin kapsamli bir cerceve politika
icinde reformlarin baslatiimasini ve gelistirilmesini sart kosmaktadir. Bu kuruluslardan
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kredi almis olan pek cok tilkede kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin ticarilestirilmesi ve
Ozel sektore devri slireci 65ngoriildigi gibi kolay ve hizli olmamis, gerek hukuksal gerekse
kilturel uyusmazliklar nedeniyle bir biitlinlik arz etmeyen eklektik reformlar yavaslamis
ya da basarisizliga ugramistir. Diinya Bankasi ve IMF bu tecriibelerden hareketle tim
sektorlerde ve alanlarda var olacak yapisal degisimlerin suyun 6zellestirilmesi icin 6nemini
vurgulamakta, bitlinlik¢l ve kapsamli politikalarin olusturulmasinin bu nedenle sart
oldugunu belirtmektedir. Diinya Bankasi'nin Yapisal Uyum Kredileri ile basarmaya calistig
tam olarak budur.

Turkiye 6zeline donecek olursak, Diinya Bankasi ile 1950 yilindan itibaren cesitli
kredi anlagmalari imzalanmistir. Bu anlagmalarin sayisi yillar icinde artis gostermistir ve
glinimizde 200'%e yaklasmistir. Sektore gore bakildiginda en fazla sayida anlasmanin
tarimda ve onun ardindan enerji sektoriinde imzalanmis oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Turkiye'de su politikalarinin olusturulmasinda Diinya Bankasi'nin oynadidi belirleyici
rol bu durumdan kaynaklanmaktadir. Giler (2002) Diinya Bankasi ile imzalanan ikraz
anlagmalarinin 1980’lere kadar dar kapsamli ve verimlilik artisi gibi teknik hedeflere yonelik
oldugunu, 1980’lerden itibaren ise her sektor ve alanda Yapisal Uyarlama Kredisi projeleri
gibi Turkiye'de kamu yonetimini yeniden yapilandirmaya yonelik kredi anlagmalarinin
yogunlastigini  belirtmektedir. Bu krediler Ulkenin kalkinma stratejisini ihracata
déniiklestirmeye ve bunu gerceklestirmek icin éncelikle KiT’lerin tasfiye edilmesine, mali
sistemin serbestlestiriimesine ve enerji politikalarinin piyasa mekanizmasina uygun hale
getirilmesine yoneliktir (Gller 2002).

Bu anlasmalarla birlikte 6nceki paragraflarda bahsedilen Diinya Bankasi'nin su kaynaklari
yonetimi icin 6nerdigi yaklasimlarin ortak noktalari Tiirkiye'de su politikalarinin temelini
olusturmustur. Ulkede su yonetiminde otorite olan DSi'nin kurulusunun (1954) ilk
yillarindan itibaren Dlinya Bankasi ile gesitli projelere imza attigi goriilmektedir. Banka
ile 1985'te imzalanan Tarim Sektorii Yapisal Uyarlama Kredisi'nin (Tarim SECAL) ardindan
1986-1992 yillarini kapsayan Sulama ve Drenaj Gelistirme Programi imzalanmistir. Proje
su kullanici birliklerine devri” gibi cesitli 6zellestirmeci calismalara baslanmasi durumunda
kredi kapanmasini 6nleyecegini belirtmistir (TMMOB 2009). Bu aciklamayla birlikte DSi
kurdugu sulama tesislerinin isletmesini sartsiz olarak hizla sulama birliklerine devretmeye
baglamistir (TMMOB 2009). Diinya Bankasi ile 1997'de imzalanan Sulama Yénetimi ve
Yatirimlarda Katilimci Ozellestirme Projesi’'nin amaclar da 6zellestirmeyi giiclendirmeye
yoneliktir. Projede kamunun sulamalarin isletme ve bakimi icin sagladigi finansman,
sibvansiyon ve yonetim roli “yiklerinin hafifletiimesi” amaclandigi belirtilmektedir.
Dénemin DSi Genel Midiri Dogan Altinbilek’in bahsi gecen projeleri ile ilgili verdigi
12 Ocak 1999 tarihli demecte Ulkede mevcut sulama tesislerinin %83'Uniin ciftcilere
devredildigini ve “Tirkiye'nin en buyuk gizli 6zellestirmelerinden biri"nin gerceklestigini
belirtmesi durumu 6zetler niteliktedir.

Diinya Bankasi'yla 1980’lerden itibaren imzalanan cesitli Yapisal Uyum Kredileri ile
Turkiye'de sebeke suyu hizmetlerinin de 6zellestirilmesinin 6nii acilmistir. Kamu kurulusla-
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rinin isletme alanindan cekilerek daraltiimasini sart kosan bu anlasmalarin hedeflerinden
birisi de iller Bankasi olmustur. iller Bankasi zaman icersinde belediyelere su altyapilari
gibi ylksek maliyet gerektiren faaliyetlerde basta Diinya Bankasi kaynakl olmak tizere dis
finansman paylastiran bir kuruma donlsmustir. Cinar (2004) bununla es zamanli olarak
cesitli kanunlarla su ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmaninin dogrudan belediyelere
birakilmis oldugunu ve bununla daha 6nceden yok denecek kadar az basvurulan ticari
kredi ve dis kredi kullaniminin genisletilmesinin hedeflendigini belirtmektedir. Tirkiye'de
pek cok belediye Diinya Bankasi ile yapilan anlasmalarla su hizmetlerini gerceklestirmek
icin cok uluslu su sirketlerine (1995'te Antalya Su ve Atiksu Genel Mudurligi ile Fransiz
su sirketi Suez arasinda yapilan anlasma gibi) basvurmak zorunda birakilmis ya da kendisi
sirket gibi kar mantigi ile su hizmetlerini yiiriitmeye baslamistir (ASKi'nin 6n 6demeli su
saya¢ uygulamasi gibi).

Diinya Bankasi'nin 1990’larda iyice yodunlasan kiiresel piyasa merkezli su politikalari-
na yonelik kredi sartlarinin etkisinde yapimi blyik masraf ve yiiksek teknoloji gerektiren
hidrolik yapilarin insasi ve isletiimesi faaliyetleri, DSi'den ézel sektére devredilmeye bas-
lanmistir. 8 Haziran 1994 tarihli 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun bu siireci baslatmistir. izmit Su Projesi
kapsaminda insa edilen yapimi 1995 yilindan itibaren YiD kapsamina alinan Yuvacik Baraiji
Turkiye'de bu model kapsaminda insa edilen ilk barajlardan biri olmustur.

Devlet Su isleri Umum Mudirligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 24.
Maddesi’'nde yillar icersinde yapilan degisiklikler ile DSI'nin su kaynaklarinin gelistiril-
mesi icin kurdugu her tiirli tesisin kurulmasi, isletmesi ve bakimi icin yapilan tiim harca-
malarin bu tesislerden faydalanacak olanlar tarafindan geri 6denmesi sart kosulmustur.
Diinya Bankasi ve IMF tarafindan yayginlastirilan merkezi idarenin isletmeden cekilerek
denetim ve diizenleme rollerine soyunmasi ve suyun etkin yonetimi icin “kullanan éder
prensibi"ninden yola ¢ikarak suyun maliyetinin kullanicilardan geri alinmasi politikalarinin
Turkiye'de hukuksal zemine oturtulmasinda bu yasa belirleyici olmustur.

Diinya Bankasi'nin 1980’lerden itibaren baslayan ve 1990’lara kadar hemen her yil farkh
sektorlerde ve alanlarda gerceklesen Yapisal Uyum Kredisi projelerinin dnemli bir sonucu
da 3 Mart 2001'de yiiriirlige giren 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'dur. Bu kanunla DSi
ve EiEi tarafindan gelistirilen enerji projeleri zel sektér bagvurularina agilmistir.

Ozetlenecek olursa, IMF ve Diinya Bankasi yarim asri asan bir zaman diliminde Turkiye
ile imzaladigi ylzlerce ikraz ve onlarca Stand-by anlasmalari ile kamusal yonetimi desant-
ralize etme ve daraltma, suyu ve su hizmetlerini ticarilestirme, ¢ikar gruplarinin su yéneti-
mine dogrudan katma ve suyu kiiresel piyasa merkezli ydnetme ydniindeki yaklagimlarini
Ulkenin siyasi glindemine getirmis ve cesitli reformlarla kurumsallastirmistir. Glinimuzde
Diinya Bankasi kaynaklariyla finanse edilen proje kredileri cesitli nedenlerle azalmis ve
Turkiye'nin kullandig dis krediler icindeki gérece buyukligl gerilemis (Candan 2007: 69)
olsa da Tirkiye'de suyun 6zellestiriimesi bugiin de IMF ve Diinya Bankasi’'nin attigi temel-
ler (izerine insa edilmektedir.
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3.2.6. Tiirkiye'de Ozel Sektériin Su Politikalarina Bakisi

Turkiyede su sorunlarinin ilk kez kapsamli olarak giindeme gelmesi, Diinya Su
Konseyi'nin (WWC) diizenledigi ve 2009 yilinda istanbul'da gerceklestirilen 5. Diinya Su
Forumu arifesine denk gelmektedir. Bu dnemli kiiresel organizasyona hazirlik strecinde
Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Ulusal Sanayici ve isadamlari Dernegi
(USIAD) su yénetimineiliskin gesitli raporlar hazirlamis ve kendi vizyonlarindan Tiirkiye'deki
su sorunlarini yorumlamis ve bunlara ¢6ziim onerilerini kamuoyuyla paylagsmislardir. Bu
bolimde bu raporlar kisaca ele alinacak ve Tiirkiye'de 6zel sektoriin suya ve su politikalarina
bakisi 6zetlenecektir.

TUSIAD 1971 yilinda kurulmustur. Bu yilda kurulusunu, Tirkiye'de “islemeyen ve kriz
ureten kapali ekonomi sistemine is diinyasinin bir tepkisi” olarak degerlendiren TUSIAD,
bu kapalilik ile Tirk ekonomisinin yola devam edemeyecegini ve bu sekilde Ulkenin
onemli refah kaybina ugrayacagini savunarak ortaya c¢ikmis bir dernektir (www.tusiad.
org). TUSIAD Tiiziigi'niin 2. maddesinde dernegin genel amaclari séyle aciklanmaktadir

(www.tusiad.org):

TUSIAD, insanHaklariEvrenselilkelerinin, diisiince, inang ve girisim 6zgurliiklerinin,
laik hukuk devletinin, katilimc demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin,
rekabetci piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarinin ve strdirilebilir cevre
dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olugmasina ve gelismesine katki
saglamayi amaclar.

TUSIADIn 2009 yilinda istanbul'da gerceklestirilen 5. Diinya Su Forumu &éncesinde
Turkiye'de su konusunda hazirlamis oldugu 2008 yilina ait iki Snemli rapor mevcuttur. Bu
raporlar dernegin Turkiye'de su ydonetimine ve sorunlarina yonelik politik bakisini net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bunlardan biri “Tiirkiye'de Su Yénetimi Sorunlar ve Oneriler’,
digeri de “Diinya Su Krizine Céziim Arayislari: Sebeke Suyu Hizmetlerine Ozel Sektor
Katilimi. Diinya Ornekleri Isiginda Tiirkiye icin Oneriler” adlariyla yayimlanmustir.

Bahsi gecen calismalardan ilki olan “Tiirkiye'de Su Yénetimi Sorunlar ve Oneriler”
isimli rapor, su yonetimine yonelik kiresel politikalardan genel olarak bahseden ve
Turkiye'de de su yonetiminin bu kiresel gelismelere entegre olmasi gerektigini savunan
politik bir dokiimandir. Rapor, kisi basina disen yillik su tiketimi miktarindan yola cikip
Turkiye'nin yakin gelecekte su fakiri Ulkeler arasinda yer alacagini belirterek konuya
girmekte ve “nlfusunun ¢ogalmasi, tarimsal ve endustriyel faaliyetlerin gelismesi ve
yasam standartlarinin ylkselmesinden kaynaklanan su kullanima olan talebin artisinin”
bu durumun nedenleri oldugu belirtmektedir (TUSIAD 2008a). ilk bakista, raporun
Turkiyede su kisithhiginin etkisini azaltmanin en etkin yolu olarak “kullanilabilir su
potansiyelinin kirlilik 6nleme, teknolojik ve tasarruf yontemleriyle arttiriimasi” ve “talebi
diistirtici politikalara agirlik verilmesini (vurgu eklenmistir) belirtmesi, dernegin “talep
odakh” séylemlerine ters dustligl gibi bir kaniya neden olabilir. Ancak raporda hemen
devam eden ciimlede dernegin talep dusiirticl politikalardan 6ncelikli olarak “niifus ve
go¢ kontrolii"nii kastettigi goriilmektedir. TUSIAD bu noktada BM, OECD ve Diinya Su
Konseyi gibi kiresel kuruluslarla paralel bir sdylem icinde su kaynaklarinin tiikenmesi
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sorununda niifus artisina ve dolayisiyla insani su kullanimina vurgu yapmaktadir. Oysaki
su kaynaklarinin kirlenmesi ve buna bagli olarak tiikenmesinde, onlar en fazla miktarda
kullanan tarim sektorii ve en yogun bicimde kirleten endistri sektoriiniin payi insani
kullanimla kiyaslanamayacak kadar buyuktr.

Turkiye'de yasanmakta olan su sorunlarini a) kayip ve kagaklari dnleyecek teknolojilerin
yetersizligi, b) yatinm finansmani sikintisi, ¢) su yonetimine tim paydaslarin (kentsel,
endustriyel ve tarimsal sektoriin) katilamamasi ve ¢) “yasa ¢coklugunun” neden oldugu
bir “yasa eksiligi” ile aciklayan rapor Tirkiye'de bir an 6nce bir su yasasi olusturulmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica suyun gelecekte “petrolden bile énemli bir dogal
kaynak” olacadi vurgulanmakta ve bu nedenle suyun “llke ihtiyaglar ve menfaatleri

gozetilerek” kullaniimasi ve yonetilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

TUSIAD'In su konusuna yénelik hazirladigi diger rapor olan “Diinya Su Krizine Cézim
Arayislari: Sebeke Suyu Hizmetlerine Ozel Sektér Katilimi. Diinya Ornekleri Isiginda Tiirkiye
icin Oneriler”ise suyu hem bir insan hakki hem de ekonomik bir mal olarak tanimlamakta,
suyun ekonomik yoniline yapilan vurguda “hedefin bir yandan su maliyet unsurlarini
icerecek sekilde fiyatlandirilmasi neticesinde” israf edilmesi “aliskanhiginin terk edilmesi,
diger yandan kuresel su krizinin etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla yapilmasi gereken
yatinmlar icin gerekli finansman kaynaginin saglanmasi oldugu’nu belirtmektedir
(TUSIAD 2008b). Rapor, su kaynaklarinin yénetiminde yasanan temel sorunlari “su
kaynaklarinin etkin olmayan bicimlerde yonetilmesi’, “hizmet kalitesinin disukligi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan cevre ve sagliga yonelik negatif digsalliklar”, “karsilasilan
sorunlara kisa stirede ¢6ziimler (iretilememesi’, su ve atiksu hizmetlerinin kamu tarafindan
desteklenmesi sonucunda “maliyetin altinda fiyatlandiriimasi nedeniyle su israf’, “asiri
istihdam” ve “gerekli altyapi yatirimlarini hayata gegirememek” olarak siralamaktadir
(TUSIAD 2008b).

Calisma kamu tarafindan stbvanse edilen su hizmetlerinden saglanan gelirin, su
hizmet altyapilarinin kurulmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi icin gereken finansmani
yaratamadigina vurgu yaparak, sebeke suyu hizmetinin bir ekonomik mal olarak piyasa
icinde fiyatlandinlmasinin yukarida sayilan pek cok sorunu ortadan kaldiracagini ileri
sirmektedir. Calismada Tirkiye'de sebeke suyu hizmetlerinde yasanmakta olan sorunlar
ise a) cerceve suyasasinin hentiz cikmamig olmasi, b) yiiksek kayip-kagak oranlari, ¢) plansiz
sehirlesme, ¢) hukuki ve idari yapida gozlenen daginiklk ve yetki paylasiminda belirsizlik,
d) toplam su potansiyelinin kullanilmasini ve hizmet kalitesinin yikseltilmesini mimkiin
kilacak yatirimlarin kamu kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimlerin kaynaklarindan
karsilanmasindaki giicliik ve buna bagh finansman eksikligi ve e) yonetsel verimsizlik
olarak siralanmistir.

lyi planlanmis bir diizenleme rejimi ¢ercevesi icersinde sebeke suyu hizmetlerine ézel
sektor katihmi ile bu sorunlarin bir bélimunin giderilmesinin mimkin oldugunun
belirtildigi raporda bunun icin de asadida sayilan sartlarin yerine getirilmesinin gerekligi
oldugu belirtiimektedir (TUSIAD 2008b):
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1. Suyun “evrensel hizmet niteligi"nin disiik gelirli kesimlerin de suya erisimini
korumak amaciyla teminat altina alinmasi.

2. Ozel sektér katimi cercevesinde hem bu teminati saglayacak, hem de piyasa
dlizeneginin isleyisini bozmayacak bir destekleme rejimi kurmak.

3. Guglu bir diizenleme rejimi ile yapisal ayrisma, pazar icin rekabet ve sebekeye
erisim konularini diizenleyecek etkin bir rekabet politikasi kurmak.

Raporda ele alinan konulara paralel olarak TUSIAD Baskani Arzuhan Dogan Yalcindag
9.10.2008 tarihinde yaptidi bir yazili aciklamada?! s6yle demektedir:

Turkiye icin sebeke suyu hizmetlerine 6zel sektor katilimi diistiniildigi takdirde,
uygun diizenleme rejimi, politika yapici kurumlarin esgiidiiminde ve hizmetin
0zel sektor katilimina agilmasi 6ncesinde tesis edilmelidir. Bu yontemle, toplam
su potansiyelinin kullanilmasi ve hizmet kalitesinin yikseltilmesini mimkin
kilacak yatirimlarin kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmesinde karsilasilan altyapi ve finansman sorunlari bertaraf
edilebilecektir.

Goriildigi gibi TUSIAD, su yonetimine dzel sektériin katilimi ile su altyapilarinin ve
hizmet kalitesinin iyilestirilmesi icin gereken finansmanin ve teknik/yonetsel bilginin
saglanacagini savunmaktadir. Zira dernege gore kamu otoritesi eliyle su yonetiminde
ortaya cikan finansman eksikligi ve buna bagli sorunlarin temelinde suyun maliyetinin
altinda fiyatlandiriimasi sonucu suyu kullananlardan yeterince getiri elde edilememesi
sorunu yatmaktadir. TUSIAD bu sorunu gidermenin yolunun suyun piyasa merkezi
yaklasimlarla fiyatlandiriimasi oldugu belirtiimekte ve suyun gittikce artan maliyetine bagli
olarak dogabilecek diisiik gelir gruplarinin suya erisim hakkini teminat altina alabilmek
icin de bir destekleme rejimi kurulmasi gerektiginin altini cizmektedir.

USIAD ise 5. Diinya Su Konseyi dncesinde su ydnetimine yénelik ti¢ rapor hazirlamistir.
Bunlardan ilki 2007 yilinda yayimlanan “Su Raporu. Ulusal Su Politikasi ihtiyacimiz” adli
bir calisma ve diger ikisi ise 2008'de yayinlanan “Su ve Toprak” ve “GAP Raporu. GAP'ta Ne
Oldu! Bélgede Ekonomik, Stratejik ve Siyasal Gelismeler” isimli raporlardir. USIAD ayrica
2010 yihinda “Hidroelektrik Enerji icin Acil Durum Tesbiti ve Oneriler” adinda baska bir
rapor daha yayimlamistir.

2007 tarihli “Su Raporu. Ulusal Su Politikasi ihtiyacimiz” adli USIAD raporu ulusal bir su
politikasinin temel amacg ve politikalarini (USIAD 2007: 144) séyle siralamaktadir:
« Toprak ve su kaynaklarinin kullanimi ve yénetiminde ulusal bir devlet politikasi
olusturulmalidir.

o Toplum bilincinin yukseltilerek, toprak ve su kaynaklarinin korunmasi,
gelistirilmesi ve toplum yararina kullanimi saglanmahdir.

« Toprak ve su kaynaklarinin toplum yararina korunarak kullanilmasina yénelik
gerekli hukuksal diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

21 Evrensel gazetesi www.evrensel.net
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« Ulke genelinde siirdiiriilebilir bir su yénetimi icin kurumlar arasi koordinasyon
saglanmalidir.

« Detayli ve kesin verilerin, bilimsel esaslar dikkate alarak elde edilmesiyle toprak
ve su kaynaklarinin planh kullaniimasi saglanmalidir.

« Toprak ve su kaynaklarinin sirdurtlebilir kullanim ve ydnetiminde bilimsel
sirecin etkinligi artirlmali, ileri teknoloji kullanma kiltiirt gelistirilmelidir.

Raporda gerekli olan mevzuat diizenlemelerine iliskin olarak (USIAD 2008a: 146-147) a)
sanayide daha az atiksu uretimi, yeniden kullanim ve geri dontsim teknikleri ile temiz
Uretim teknolojilerinin saglanmasi ve tesvik edilmesiicin diizenleme yapilmasi, b) yeralti ve
yeristi sularinintahsisi, korunmasi, sektorel ve sektorler arasi kullaniminin planlanmasi gibi
tim hukuki bosluklar dolduracak bir Cerceve Su Yasasi'nin ¢ikarilmasi, ) yeralti sularinin
bir parcasi olan kaynak sularina iliskin diizenlemelerin 167 sayili Yeralti Sulari Hakkinda
Kanun kapsamina alinmasi, ¢) su havzalarini mutlak koruma altina almak icin yeni bir yasa
cikariimasi, d) 6200 sayili DSi Genel Miidiirligii Kurulus ve Gérevleri Yasasi’'nin uluslararasi
receteler dogrultusunda degil ulusal bir su politikasinin etkili bir sekilde uygulanmasina
olanak taniyacak sekilde dlizenlenmesi, e) sulama organizasyonlari arasindaki daginikhg
giderecek icerikte Sulama Kooperatifleri ve Birlikleri Yasasi'nin ¢ikariimasi, f) 441 sayil Tarim
ve Koyisleri Bakanhgi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin
degistirilmesi ve yeni kurumsal yapinin bir yasa ile diizenlenmesi, g) Milli Egitim Bakanhg
miifredatinda su kaynaklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler yapilmasi, g) toplanan
su ve atiksu bedelleri ile ulusal fonlarin kullanimi icin mekanizmanin olusturulmasi ve
onceliklerin belirlenmesine yonelik hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ve h) Ar-Ge
Personeli Yonetmeliginin daha etkin bir calismaya olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Rapor gerekli kurumsal diizenlemeleri ise (USIAD 2008a: 147-148) a) su kaynaklari ile
ilgili kamu yonetiminin guglendirilmesi, b) “ekolojik havza yonetimi”nin esas alinmasi ve
tiim verilerin merkezi, ortak bir birimde toplanmasi, ¢) DSi'nin su kaynaklari ydnetiminde
baslica yetkili kurum olmasi ve ilgili kurumlarla esgidimi saglamasi, ¢) Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'nin toprak ve su kaynaklarina yonelik gorev ve yetkilerinin agikliga
kavusturulmasi, d) cezai yaptinmlarin uygulanmasi saglanmasi, e) kullanicilarin fikirsel,
fiziksel ve maddi katiliminin saglanmasi, f) sinirasan su havzalarinda boélgesel sosyo-
ekonomik kalkinma boyutunda komsu ulkelerle isbirligi olanaklarinin gelistirilmesi, g)
daginik ve kiguk yerlesim birimlerinde toplulastiriima ve yeniden yerlesimini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi ve §) bu sekilde dogal kaynaklar izerindeki baskinin azaltiimasi,
kaynak kullanimi ve altyapi gelistirme hizmetlerinin etkin duruma getirilmesi olarak
siralandirmistir.

Calismada kurumlarin yapmasi gereken diizenlemelere iliskin olarak da (2008a: 148) su
onerilerde bulunulmaktadir:

« Ekolojik havza butinlugu temelinde uygun planlamalar yapilmali, merkezi
diizeyde gorevli kamu kurumlari bu planlarda belirtilen calismalan isbirligi ve
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esgudim icerisinde ylrtutmeli, yerel 6lcekli dogal kaynak yonetim projelerinin
belirlenen plan hedeflerine uyumu saglanmalidir.

o Sulama projelerinin tarla ici gelistirme hizmetleri ile es zamanl olarak ele
alinip yuratulebilmesi icin gerekli planlama yapilmali ve yeterli mali kaynak
saglanmalidir.

« Su ekonomisini gozeten, suyu tasarruflu kullanip etkili kilan, denetimli sulama
sistemleri uygulanmalidir.

« Sulama yatinmlari hizlandiriimali, 1slah ve toplulastirma calismalari bu alanlarda
yogunlastinimalidir.

o Kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik Arastirma-Gelistirme hizmetlerine,
devletce ileri Ulkeler diizeyinde kaynak ayrilmasi saglanmalidir.

« Hidrometrik g6zlem agi otomasyona baglanmalidir.

« Su havzalarinda yapilasmaya izin verilmemeli ve imar affini saglayan yasalarla
buralarda kurulan kagak yapilar kapsama alinmamalidir.

« Havzalar arasi su transferinin yapilabilirligi Gzerine etit, proje ve arastirmalara
onem verilmelidir.

o Akademik kurumlar ile uygulamaci kuruluslar arasinda, ilkdgretim, lisans ve
lisansuistl diizeyinde isbirligini saglamaya yonelik protokoller yapiimalidir.

« Su kaynaklari politikasi ve yonetimiyle ilgili akademik calismalar yapan arastirma
kurumlari, Gniversitelerin ilgili fakilteleri ve bolimleri arasinda disiplinler arasi
ishirligi gelistirilmeli; butlncil ve tutarh egitim programlari hazirlanmalidir.

o Koruma ve dogru kullanim konularinda yaygin medya ag daha etkin
kullaniimahdir.

2008 tarihli”“Su ve Toprak”adli calismada, Tiirkiye'nin dogal yasam alanlarinin, su ve toprak
kaynaklarinin hizli nifus artisindan kirlilige, uluslararasi sermayenin yaptigi planlardan
kiresel olcekli politikalara kadar bircok tehdit ve tehlikenin baskisi altinda oldugu
belirtiimektedir. Sinirli dogal kaynaklar olan topragin ve suyun evrensel boyutu disinda
birer “ulusal kaynak” olarak goriilmesi gerektidi, bu kaynaklarin “devlet egemenliginin
temeli ve kamu mallari oldugu” vurgulanmaktadir. Raporda “toprak ve su, ayni zamanda,
bir ulusal servettir ve bu servet icersinde cok nemli olan bagka servetleri de tasimaktadir”
(2008a: 377) denmektedir. Calismada, Turkiye'nin su ve toprak kaynaklarini dncelikle
korumayi, sonra planh olarak gelistirmeyi, verimli ve akilci olarak isletmeyi dngéren bir
“Ulusal Su ve Toprak Kaynaklari Stratejisi Politikasi’na gerek oldugu soylenmektedir.
Toprak ve su kaynaklari konusunda mevcut durum analizi yapilmasi, gelecekle ilgili somut
strateji ve politikalarin belirlenmesi, yetersiz ve karmasik hukuksal ve kurumsal yapilarin
diizeltilmesi ve uygulama araclarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (USIAD
2008a).

2008 yilinda yayimlanmis olan“GAP Raporu. GAP’ta Ne Oldu! Bolgede Ekonomik, Stratejik
ve Siyasal Gelismeler”adli calismadaise “GAP’In bir hiikiimet projesi degil bir devlet projesi”
oldugu ve dolayisiyla “bir ulusal ¢ikis projesi olarak ele alinmasi” gerektigi belirtiimektedir
(USIAD 2008b: 185). Ayrica GAP'In tamamlanmasindaki gecikmelerin “projeden gelecek

bitinciil ve biyiik fayday! azalttig” iddia edilmektedir (USIAD 2008b: 185). Raporda
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GAP'a olan ilginin siyasi glic kazanmak yerine GAP’t bir an 6nce tamamlayip devletin
bolgede gli¢c kazanmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Rapor bdlgesel kalkinma
projelerinde, projenin zamaninda tamamlanmasinin dnemine vurgu yaparak, GAP'dan
beklenen sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismenin zaman alabilmesi dolayisiyla
beklentilerin rasyonel ve akilci olmasi gerektigini ve sinir 6tesindeki gelismelerin g6z ardi
edilmemesi gerektigini belirtmektedir.

2010 tarihli“Hidroelektrik Enerji icin Acil Durum Tesbiti ve Oneriler”adli USIAD raporunda
ise ulusal sanayinin ve is diinyasinin “klresel saldir ve yaris” karsisindaki rekabet
gliclini olumsuz yonde etkilediginden bahsedilmekte ve ozellikle yerli ve yenilenebilir
kaynaklardan hidroelektrik enerji potansiyelinin kullanilmasinin 6niindeki engellerden
kurtulmak gerektigi belirtilmektedir. Tlrkiye'de enerji ihtiyacinin her yil yaklasik %8
oraninda arttigi, HES'lerin insasinda yasanan gecikmelerden kaynakli enerji arzi agiginin
kapatilmasina yonelik olarak dogalgaz santrallerinin yerel temiz enerji kaynaklarindan
once kullaniimasinin kit mali kaynaklarin yurtdisina akitildigi anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Boylece gerekli olmadigi halde (lkenin enerji kaynadi agisindan disa
bagimliliginin arttigi belirtilmektedir. Rapora gore sadece (icte biri kullanilmakta olan
akarsularin hizla gelistirilmesi ve insasi gecikmis olan HES'lerin de bir an dnce ulusal 6lcekte
bir koordinasyon ve planlama ile tamamlanmalar gerekmektedir. Raporda “Turkiye yerli
kaynaklarinin gelistirilmesinin 6niindeki sorunlari asmak, gerekli finansmani saglamak
icin modeller Uretmek ve uygulamada da yerli kaynaklardan yana irade gdstermek
zorundadir” denilmektedir.

Goériildiigu gibi USIAD toprak ve su kaynaklari yénetiminde merkeziidareyive ulusal 6lcegi
vurgulayan yaklasimlarin hakim oldugu politikalar benimsemektedir. Su yénetiminin
devletin planlamasinda, denetleyiciliginde, korumasi altinda ve ulusal sermayenin
katilimiyla yiritilmesi gerektiginin altini cizilmektedir. USIAD’a gére Tirkiye'de su
meselesi esas olarak kiiresel sermayenin yarattidi baskilarin sonucunda ortaya ¢ctkmakta ve
bu nedenle de ¢6ziim kiiresel aktorlerde ve onlarin politikalarinda degil tek bir merkezden
birlikte hareket eden ulusal aktorlerde ve politikalarda aranmalidir.

USIAD suyu devlete ait ve kamu eliyle ydnetilmesi gereken stratejik bir kaynak olarak
tanimlarken, TUSIAD suyu en iyi bicimde ydnetecek olanin bilgi, deneyim ve finansmana
sahip olan 6zel sektér olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak USIAD'In tipki TUSIAD gibi
tam maliyet hesaplamasi ve kullanan 6der prensibini benimsemesi ve su kaynaklarinin
ekonomik kalkinma icin yeterince kullanilmadigi yéniindeki aciklamalari ile iki kurulusun
su yonetimi konusunda buiyiik oranda ¢akisan bir yaklasim izledigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu
ortak yaklagsima gore Tiirkiye'deki su sorunu, su kaynaklarinin tamaminin en kisa zaman
icinde kontrol altina alinmasi ve kalkinma icin kullanima agilmasi ile ¢ozilecektir. Ayni
yaklagim suyu kullananlara - kentsel su kullanima vurgu yaparak - suyun tim maliyetinin
pay edilmesinin gerektiginin altini cizmektedir. iki kurulus arasindaki esas fark, su
kaynaklarinin ekonomik dretim icin kullaniminda diinyaya aciklik-kapalilik ekseninde
ortaya ¢ikmaktadir. TUSIAD su yénetiminde ve altyapi olusturulmasinda uzmanlik ve
sermaye birikimi nedeniyle kiiresel sirketlerin gerekliligine vurgu yaparken, USIAD yerel
sermayeye oncelik taninmasi gerektiginin altini cizmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise
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Tirkiye'de 6zel sektoriin - gerek TUSIAD gerekse USIAD olsun - su kaynaklarinin tasarruflu
kullanimi degil, bilakis hizla kullanima agilmasinin savunulmasi konusunda birbirlerinden
farkli bir yaklagim benimsemiyor olmalaridir. Ayni gériise gore bu durumun neden oldugu
ve olacagi sosyal-ekolojik yikim ise ekonomik kalkinmanin bedeli olup, bu biyiik oranda
suyu temel ihtiyaclari icin kullanan insanlarca 6denmelidir

3.2.7.Tiirkiye'de Yerel Yénetimlere Onerilen Ozellestirmeci Su Yonetimi Modelleri

1980’lerde 6nce ingiltere ve ABD'de gelistirilen ve daha sonra tiim diinyada hizla
yayginlasmaya baslayan 6zellestirme uygulamalari, yarattiklan sosyal-ekolojik sorunlar
nedeniyle diinyanin pek cok tlkesinde muhalif toplumsal hareketleri tetiklemistir.
Ozellestirme yanlilari ise bu hareketleri bertaraf etme amaciyla 6zellestirmeyi Kamu-Ozel
isbirligi (KOI) bashig altinda yeniden yapilandinimistir. Baska bir deyisle icinde kamunun
adi anilsa da 6zellestirmenin adi gecmese de KOI bir 6zellestirme modelidir.

KOI 1980’lerden bu yana gittikge artan bir siklikla cesitli yasal diizenlemelerle Tiirkiye'de
hemen hemen tim kamu hizmetlerinin finansmani ve yiritilmesi icin yerel yénetimlere
tavsiye edilmektedir. KOi kamunun ve &zel sektériin belirli bir cerceve icinde bir araya
gelmesini savunan bir modeldir. Bumodelde kamu otoritesi tarafindan belirlenen amaglar
dogrultusunda ekonomik risklerin, altyapi ile ilgili mulkiyet hak ve sorumluklarinin
kamu ve &zel sektdr arasinda nasil paylasilacagi bir sézlesmeyle belirlenir. KOi'nin, kamu
hizmetlerinde go6zlenen dusiik hizmet kalitesi, etkisiz yonetim, kaynak israfi, maliyetin
altinda fiyatlandirma ve bu durumun beraberinde getirdigi finansal sorunlar, islemeyen
stibvansiyon sistemi, yiksek is glicli maliyetleri, diistk is glict verimi, yetersiz regulasyon
cercevesi ve ekolojik negatif etkiler (Dlinya Bankasi 1997) gibi sorunlara ¢6zlim getirecegi
varsayllmaktadir. Zira belirli kesimlerce neredeyse hi¢ sorgulanmayan bir kani &zel
sektoriin yonetim uzmanlidinin ve bilgi birikiminin tim bu sorunlara care olacagidir.
Ayrica 6zel sektdriin katilimiyla su hizmetlerinin politik miidahalelerden uzak ve miimkiin
oldugunca piyasa mekanizmasi icinde sorunsuzca ve etkin bicimde ydritilebilecegi
savunulmaktadir (Diinya Bankasi 1997).

Ancak bilhassa gelismekte olan (lkelerde KOi'nin gerekliligini savunan yaklasimlarin
siklikla altini ¢gizdikleri esas mesele sudur: su hizmetlerinin iyilestirilmesi icin altyapi
olusturmada gerekli olan kamu kaynaklarini yaratmak icin su hizmetlerine 6zel sektorin
dahil edilmesi sarttir. Zira barajlarin ve hidroelektrik santralleri (HES) gibi biyik hidrolik
yapilarin inga edilmesi ve atiksu aritma ve desalinizasyon gibi yuksek teknoloji gerektiren
hizmetlerin saglanmasi yiiksek masraf gerektiren ve buylk riskler barindiran faaliyetlerdir.
Bu gorislere gore ayni zamanda batik maliyet niteligi tasiyan bu hizmetler hem
hikimetlerin su kaynaklarini gelistirmesinin hem de 6zel sektorin yatirim yapmasinin
éniinde engel teskil etmektedir. Bu engelin asilmasiicin KOi sézlesmeleriile altyapi devletin
milkiyetinde kalmakta, dolayisiyla devlet 6zel sektoriin aldigi risklerin sorumlulugunu
Ustlenmekte ve ayni zamanda alt yapinin finansmani icin kredi temin ederek yatirimlarin
onlini agmaktadir. Boylece kuresel sirketlerin hem cok tarafli kredi kuruluslarindan
kredi alma imkanlari artmis hem de finans kuruluslari ile kiiresel su sirketleri arasindaki
entegrasyon gelismistir (Cinar 2006).
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KOI uygulamalarinin gelismekte olan (lkelerde yayilmasinin vardigi boyut sekil 19'da
da gorilmektedir. Daha 6nemli olan nokta ise gelismekte olan Ulkelerde sebeke suyu
hizmetleri sektorlinde Fransa basta olmak tizere (¢ Glkenin sirketlerinin (Veolia (Vivendi),
Suez, Thames Water, Saur ve Agbar) aldigi payin buyikligudir. Bu Ulkelerde su, 6zel
sektoruin katihmi ile cok az sayida uluslar 6tesi sirketin tekeline gegmektedir.

1991-2007 yillari arasinda 6zel sektoriin verdigi su hizmetlerinden faydalanan insan sayisi
alti milyondan yiiz altmis milyona yiikselmistir. Etkin KOi projelerinin gerceklestirildigi
Ulkelerin sayisi ise 1991 yilinda 4 iken ginimiizde bu sayr 150 civarindadir. Musluk
suyundan yuzlerce kez daha pahali olan sise suyu kiresel sirketler icin ¢cok az masrafla
inanilmaz boyutlarda kar saglayacagi bir yatinm olarak goérilmistir. 1990'li yillardan
itibaren pek cok tatli su kaynagi Nestle, Coca Cola, Pepsi ve Danone basta olmak tizere
kuresel sirketlerin kontroll altinda Giretim dongUsli icine girmistir. Hen(iz fiziksel su sorunu
yasamayan cografyalardan cikarilan suyun kaderi parasini 6deyenin keyfine birakilmis, su
kithgindan ve krizinden bahseden sirketler ve devletler su talebini kontrol altina almak
yerine yeni teknolojilerle bu talebi kiskirtma yolunda ilerlemektedirler. Boylece su kithigi
hizla kiiresel bir sorun haline gelmektedir.

Sekil 19. Gelismekte olan Ulkelerde su hizmeti veren su sirketleri (1991-2007)
Kavnak: Marin (2009: 35)
120 -

100 - e

80 "—"%—"%

Popiilasyon - Milyon

E= Diger uluslararasi sirketler =~ —— Veolia mmm Thames Water
mmm Agbar == Suez =3 SAUR

KOi modeli hizmet sézlesmesi, yonetim sézlesmesi, kiralama sdzlesmesi, Yap-islet- Devret
(YID), imtiyaz sozlesmesi ve dzellestirme (elden ¢ikarma) gibi cesitli bicimlerde pratige
gecirilmektedir. Bu sozlesmeler ekonomik kazang ve riskin, haklar ve yikimluliklerin
taraflar arasinda paylasimina yoneliktir. Bahsi gecen s6zlesmeler misteriden elde edilen
gelirin 6zel sektor ve kamuda paylasimi agisindan karsilastirmali olarak sekil 20'de
incelenmektedir.
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Sekil 20. Ozellestirme sézlesmesi tiplerine gére kamu ve 6zel sektériin misterilerden elde
ettikleri gelir paylari

Kamu
gelir payr i
0% 4 — 4 — 4 — 4 — 20 — DL _ el
Geliri kim ahiyor:
Ozel sektér — O  Kamu otoritesi
gelir payt —~ N
. . ] Ozel sektor
B Degisken
Yonetim Hizmet Kiralama  imtiyaz Elden
sozlesmesi  sbzlesmesi gikarma

Kaynak: Diinya Bankasi (2006: 8)

Sekilde her bir sutun 6zellestirme tipine gére misteriden gelen toplam gelirin nasil
paylasildigini gostermektedir. Tarifeler tim yatirm giderlerini karsiladiginda, kamu
otoritesi ve 6zel sirketler gelirden stitunda gosterilen oranda pay almaktadir. Tarifeler tim
giderleri karsilamadiginda (kesik cizgiyle gdsterilen %70 oraninda maliyeti karsilama gibi)
bu oranda gelir elde etme beklentisi icinde olan taraf kaybeder. Siyahla gdsterilen kisimlar
ise imtiyaz ve elden ¢ikarma yontemlerinde hiikiimete 6deme yapilmayabilecegini ifade
etmektedir. Zira bu sézlesmelerde, kiralama ve hizmet sézlesmelerinden farkh olarak,
kamu otoritesi yatirimi finanse etmekle yikiumli degildir.

Gorildiuga gibi kiralama, hizmet ve yonetim sézlesmelerinde elde edilen gelir gesitli
oranlarda kamu ve 6zel sektor arasinda paylasilirken, imtiyaz s6zlesmesinde bu daha
nadir gorilen bir durumdur. Yonetim, hizmet ve kiralama s6zlesmeleri kimi durumlarda
imtiyaz sézlesmesine gitmede ilk adim olma islevini de gérmektedir. imtiyaz yéntemi de
benzer sekilde tam anlamiyla 6zellestirme yani kamuya ait olan altyapinin elden ¢ikarilp
0zel sektore siiresiz sekilde devredilmesine gecis asamasi olarak kabul edilebilir. Ancak
dinyanin birkag Ulkesinde bir iki sehir hari¢ su hizmetlerinin tam 6zellestirilmesi goriilen
bir uygulama degildir.

Sozlesme tiplerine gore altyapinin miilkiyeti, yonetimi, isletilmesi, sermaye yatirimi ve
ticari riskler gibi konularin kamu otoritesi ve 6zel sirketlere paylastiriimasi konusu ise
tablo 3'te aciklanmaktadir. Ancak her sézlesmenin kendine has sartlar ve hikimleri
oldugu, cogu durumda bu s6zlesme tiplerinin cesitli kombinasyonlarindan olusan hibrid
sozlesmelerin oldugu unutmamalidir. Tabloda siralanan sézlesme tipleri su kaynaklari ve
altyapilan tzerinde gittikge azalmakta olan kamu otoritesine isaret etmektedir. Zira bu
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yontemlerinilk Gictiniin, imtiyaz ve YiD gibi ydntemlere geciste kamuoyundaki dzellestirme
karsiti sosyal tepkinin yumusatilmasi icin kullanildigi bilinmektedir.

Tablo 3. Ozel sektériin su hizmetlerine katilma bicimleri

sézlesme Tipi Miilkiyet Iz‘;;gg‘n . Jormaye | ficari Risk siire (yil)
Hizmet Kamu Ozel ve Kamu Kamu Kamu 1-2
Kiralama Kamu Ozel Kamu Kamu 8-15
Yonetim Kamu Ozel Kamu Kamu/Ozel 3-5

YiD Kamu/Ozel Ozel Ozel Ozel 20-30
imtiyaz Kamu Ozel Ozel Ozel 25-30
Ozellestirme Ozel/Bzel-Kamu Ozel Ozel Ozel Belirsiz

Kaynak: Diinya Bankasi (1997, 2006)

Hizmet s6zlesmesi

Hizmet sozlesmesinde 6zel sektor, uzmanlhidini ve teknik bilgisini gorece kisa bir
dénem (1-2 yil) boyunca hizmetin iyilestirilmesi icin kullanir. Ozel sektériin gérev tanimi
faturalandirma, altyapi bakim ve onarimi, mihendislik gibi hizmetleri kapsar. Altyapi
kamuya aittir. Dolayisiyla kamu altyapi yatirimini saglamakla yikiamladir. Ayni sekilde
ticari riskler de kamunun sorumlulugundadir.

Yatinmci ve kamu otoritesi misteriden gelen geliri dnceden belirlenmis bir oranda
paylasmaktadir. Yatirimci, kamu otoritesine talep ve musteri tarifelerine gére degisen bir
hizmet Ucreti 6derken, geriye kalan miktari kendi payi olarak alir. Bu nedenle yatirrmcinin
kari, suyun satis fiyati ve maliyetine baghdir. Bu durumun yatirimciyi hizmetin islerligini
saglamaya ve satislari artirmaya tesvik edecegdi beklenmektedir. Kamu otoritesi ise altyapi
yatirimini finanse etmekle yikimli oldugundan yatirim programini yatirimci ile birlikte
koordine etmek zorundadir. Bazi 6rneklerde yatirrm programini olusturma ve yonetme
kamu otoritesine aitken, diger durumlarda yatirnmciya ait olabilir. Bunun nedeni de yatirim
ve idame ettirme arasindaki ¢izginin her zaman net olmamasidir (6rnegin yatirrmcinin
onarim sorumlulugunu da stlenmesi) (TUSIAD 2008b). Bu ézellestirme sézlesmesinde
yatirimci yonetim sézlesmesine gore daha ¢ok, kiralama sozlesmesine gore ise daha az
risk almaktadir. Burada yatinmcinin tarifesi musteriye uygulanan tarifeden farklidir. Eger
yatinmci misteriye uygulanan tarifeyi de kapsayan bir fiyatlandirma belirler ise daha rahat
edecektir.

Kiralama s6zlesmesi

Kiralama yonteminde 6zel yatirimci, kamuya ait altyapiyr 8-15 yillik bir sireligine
kiralamaktadir. Yatirnmci altyapinin yénetim ve isletme goérevlerini yiriitmekle yikimltddr.
Kiralama s6zlesmesinde yatinmcinin istinkaki dogrudan mdsteri tarifelerine baglidir. Bu
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nedenle hikiimet yatirnmciy tarife ile ilgili risklerden koruyacak diizenlemeleri yapmak
zorundadir. Yatinm planlamasi ve finansman kamu otoritesinin sorumlulugundadir.
Kimi durumlarda kiralayan tarafindan talep edilen ve maliyeti azaltmasi s6z konusu olan
teknolojikyatinmlarin kamutarafindan ylksekfiyath olmasi nedeniyle reddi sz konusudur.
Kimi durumlarda ise bu tip teknolojik yatirimlarin, isletme ve yonetim islevlerinin bir geregi
oldugu gerekgesiyle, kamu otoritesi tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Bu konuda net
hikiimlerin sdzlesmede bulunmasi s6zlesmenin basarisini dnemli 6l¢lide belirlemektedir.

Yonetim s6zlesmesi

Yonetim so6zlesmesi daha kapsamli 6zellestirme modellerine geciste hizmetin kalitesini
artirmak icin tercih edilen bir yontemdir. Bu yontemde altyapinin isletme ve yonetim hakki
3-5 yil siire ile 6zel sektdre devredilir. Bu hizmetleri ylriitmesi karsihginda yatirrmciya ya
sabit yonetim 6demesi ya da gosterdigi performansa gore bir hizmet bedeli verilir. Ancak
performans olcltleri gelistirmek ve dolayisiyla performansin 6l¢iilmesi ¢cogu durumda
oldukca giictur. Bir baska glclik ise calistinlacak personelin secimidir. Cogu durumda
birkag Ust yonetici disinda daha 6nceden calismakta olan personel calistinldigi icin cesitli
uyum sorunlari ortaya ctkmaktadir (TUSIAD 2008b).

Ekonomik riskin sorumlulugu kamu otoritesinde oldugu icin yatinmcinin maliyetleri
azaltma yoniinde yeterince yonlendirilememesi sorunu ortaya c¢ikabilir. Yonetim
sozlesmesi diger yontemlere gore uygulamasi en kolay olanidir. Zira yatirnmciya 6denecek
bedel misteri tarifelerine bagli olmadigindan hiikiimetin tarifelerle ilgili olarak yatirimciy
risklerden korumak gibi bir diizenlemeye gitmesine ihtiya¢ yoktur. Ayrica yatirimci igin
de buyuk yatirimlar ve ekonomik riskler s6z konusu degildir. Elbette ki salt bu yontemle
isletme ve yatinm performansinda buyiik iyilesmeler olmasi beklenemez. Bununla birlikte
eger yonetim s6zlesmesi hizmetin yerine getirilme bicimini degistirecek kadar esnekse ve
performansin iyilestirmesi icin tesvik ediyorsa, isletme performansinda ciddi ilerlemelere
neden olabilir. Ayrica bu yontem, daha ileri diizeyde 6zellestirme planlamasi icinde olan
hiikiimetler icin bir gecis diizenlemesi siireci olarak da islev gérebilir (TUSIAD 2008a).

Yap-islet-Devret (YiD)

YID sézlesmesi daha siklikla su ve atiksu aritma tesisleri, barajlar ve HES'ler gibi biiyiik
Olcekli ve ileri teknoloji gerektiren projelerin gerceklestiriimesinde izlenen bir yontemdir.
Yap-islet (Yi), isletme Hakkini Devret (iD) ve Dizayn et-Yap-islet (DYi) gibi cesitli tiirevleri
bulunan bu yontemde 6zel sektor hidrolik bir tesisin insasini gerceklestirmeyi taahhut
eder ve belirlenen siire boyunca (genelde 20-30 yil) bu tesisi isletir. Ozel sektériin ihale
usultiyle dahil olup insa ettigi tesis isleme asamasinda urettigi mali veya hizmetiilgili kamu
kurum ve kuruluslarina satmakta ve satis fiyatini kendi kérini da ekleyerek belirlemektedir.
isletme siiresinin dolmasinin ardindan da borgsuz, bakimi ve onarimi tamamlanmis ve isler
durumdaki tesisi ilgili kamu otoritesine bedelsiz olarak devretmekle yikimludur. Cogu
YID sézlesmesinde kamu otoritesi, yatinmciya Urettigi Griiniin veya hizmetin énceden
belirlenmis bir miktarini yine 6nceden belirlenmis bir fiyatla alma taahhudiinde bulunur.
Boylece risk belirli oranda kamuya ytklenmektedir.
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Turkiye'de YiD 8 Haziran 1994 tarihli 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun ile devlet tarafindan tesvik
edilmistir. Kanun kamu kurum ve kuruluslarinca (KiT'ler de dahil) insa edilen ve yiiriitilen
ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin YiD modeli
cercevesinde yaptiriimasini saglamak amaciyla yapilmistir.

imtiyaz ve YID sézlesmesine 6rnek olarak verilebilecek olan izmit Su Projesi (1995) izmit
Blyiiksehir Belediyesi, ingiliz Thames Water, Gama ve Giiris konsorsiyumu tarafindan
imzalanan Uygulama ve Su Satis Anlagmasi ile baslamistir. Sozlesmede Giretilen suyun Uigte
ikisinin istanbul Biyiiksehir Belediyesi'ne satilmasi planlanmis ancak fiyatin ¢ok yiiksek
olmasinedeniyle (diger belediyelerin yaklasik ti¢ kati) belediye suyu almaktan vazge¢mistir.
Ancak Hazine garantili s6zlesmede yer alan “al veya 6de” hilkm uyarinca su satin alinmig
ve bu suyun kullaniimayan bolimi dereye birakilmistir. Sayistay raporuna gore rekabetgi
ihale yonteminin kullaniimadigi bu s6zlesmede risk analizi ve degerlendirilmesi iyi
yapilmamis, ekonomik risk tamamiyla kamunun yukimluliguine verilmis ve Turkiye'nin
ayni déonemde ekonomik kriz icinde olmasi dolayisiyla suyun fiyati ABD dolari bazinda
belirlenen maliyete endekslenmis oldugu icin proje biiyiik bir basarisizliga ugramistir.

Iimtiyaz Sézlesmesi

imtiyaz s6zlesmesinde &zel sektér ydnetime ve isletmeye ek olarak yatinm yikimli-
[GgUnu de Ustlenmektedir. Rekabetci teklif veya davet yontemi ile imtiyaz 20-30 yilligina
Ozel sektore devredilir. Dolayisiyla altyapi devletin miilkiyetindedir. S6zlesmede yatirmci-
dan beklenen kalite ve performans sartlari, tarife rejimi, yatinm yikimldlUkleri ve uyus-
mazlik durumunda izlenecek yollar belirtilir. Kamu otoritesini ticari risklerden koruyarak
yatirnnmin yikimluliguni 6zel sektore devretme yoluyla verimlilik artisi hedeflenir. 20-30
yil gibi uzun zaman dilimlerini kapsayan bu s6zlesmelerin istenen hedeflere ulasabilmesi
icin ekonomik regililasyonun uygun olmasi sarttir. Zira fiyat ve tarife tesbiti sabit hikiimler
iceren bir sézlesme ile gerceklestirildigi icin, uzun vadeli degisimleri 5ngormek oldukca
glictlr. Ayrica devletin cevre ve saglik gibi alanlarda saglam bir regilasyon olusturmasi da
sarttir (Diinya Bankasi 2006).

3 Temmuz 2005 tarihli 5393 nolu Belediye Kanunu’nun 15. maddesine gore Belediye,
“muktesep haklar sakli kalmak tzere; icme, kullanma ve endistri suyu saglamak; atiksu
ve yagmur suyunun uzaklastinlmasini saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek” gibi
faaliyetleri Danistayin goriisii ve icisleri Bakanligi'nin karariyla siiresi 49 yili gecmemek
Uzere imtiyaz yoluyla devredebilir denmektedir.

Turkiye'de imzalanan ilk imtiyaz s6zlesmesiyle 2000 ile 2001 yillari arasinda yapilmis olan
Kumburgaz, Kavakli, Kamiloba, Ortakdy ve Celaliye belediyelerinden olusan KUMSEKA
Su Birligi icme suyu Tesis ve isletmeleri'nin 6.5 milyon dolar karsiliginda 20 yiligina 6zel
sektore devredilmistir.
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Elden Cikarma S6zlesmesi

Ozellestirme yénteminde sadece isletme, yénetim ve yatinm degil, altyapinin miilkiyet
hakki 6zel sirkete aittir. Dolayisiyla ticari risk biitlinlyle yatirirmcinin sorumlulugundadir.
Diger modellerden farkh olarak kamu otoritesi altyapiyr denetlemez ama regilasyonla
yukimludir. Bazi 6rneklerde yatirnmci verdigi hizmetin devamliligina ve kalitesine iliskin
raporlari belirli araliklarla hiikiimete vermekle yiikiimlidir. Diinyada yaygin olmayan bu
yéntem sadece ingiltere, Sili ve ABD'de bazi sehirlerde uygulanmaktadir.

3.3. Tartisma: Tiirkiye’de Uygulanmak istenen Ozellestirmeci Su Yonetimi

Modellerini Uygulayan Ulkelerden Bazilari ve Bunlardan Cikarilacak Dersler

1990’lardan itibaren gelismekte olan ulkeler ve biyuyen ekonomi ulkeleri basta olmak
Uzere tim dlinyada IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel finans kuruluslarindan alinan kredi
sartlarina bagh olarak su ydnetiminde Kamu Ozel isbirligi (KOI) modeli cercevesinde
yapilan cesitli sézlesmeler yaygin hale gelmistir. Oyle ki bu ilkelerde su hizmetleri ézel
sektor tarafindan yiritilen insan nifusu 2000 yilinda 94 milyondan 2007 yilinda 160
milyona ¢ikmistir (Marin 2009). 20 senelik bir zellestirme siirecinin icinde KOi modeline
iliskin sdyleyecek cok s6z ve ¢ikarilacak ¢cok ders birikmistir. Bu bélimde ulke 6rnekleriyle
birlikte su hizmetlerinde yasanan 6zellestirmeye bagl sorunlardan ve bunlardan ¢ikan
sonuglardan bahsedilecektir.

Ozel sektériin su hizmetlerine katiimiyla yani ézellesme ile birlikte ortaya cikan pek
¢ok olumsuzluk mevcuttur. Asagida 6zetlenen bu olumsuz durumlarin her 6zellestirme
uygulamasinda bire bir ayni siddette yasaniyor olmasi gerekmez. Bu olumsuzluklardan
bazilan salt KOI uygulamalarina da has degildir. Ticari sirket gibi hizmet veren kamu
kuruluslarn da benzer olumsuz sonuclari ortaya cikarabilmektedir. Ozetlenen durumlar
suyun ticarilestirilmesi ve 6zellestiriimesine yonelik drnek olay durumlarindan elde edilmis
genel cikarimlar ve dersler olarak ele alinmalidir.

Suya erisim evrensel bir hak olmaktan uzaklagsmis ekonomik bir mala déniismiistiir.

Su Ozellestirmelerinin temelinde suyun “ekonomik bir mal” olarak goriilmesi yatmakta,
bu da bir insan ve canli hakki olan suya kisinin ekonomik glicti oraninda erisilebilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Su sirketleri karlilik ve verimlilik prensiplerine ve 6zel hukuk
kurallarina gore davranmakla yikimludir. Bu durumun pratige yansimasi ise sebeke
suyuna bagh bir kullanicinin su faturasini 6deyememesi durumunda belirli bir siire sonra
suyunun kapatilmasi ve suya erisiminin sonlanmasi seklinde olabilmektedir.

1990’lardan itibaren diinyada pek ¢ok gelismekte olan lilkede benzer durumlar yasan-
mistir. Gliney Afrika'da 2003 yilinda Diinya Bankasi kredisi alinarak Fransiz orijinli kiresel
su sirketi Suez ile pilot uygulama icin Johannesburg Suyu arasinda “Suyun Korunmasi”
kapsaminda imzalanan anlasma ile 6n 6demeli saya¢ uygulamasi baslatiimistir. Uygula-
malar stirerken dar gelirli kesimlerin sulari, su faturalarini 6deyemedikleri icin kesilmis ve
buna bagh gelisen bir muhalif hareket baslamistir. Gliney Afrika 6rneginde de yasandigi
gibi suyun bir insan ve canli hakki olmaktan uzaklasarak ekonomik bir metaya donuisim,
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dar gelirli kesimler icin suya erisememe anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de de bunun 6r-
nekleri yasanmis ve yasanmaktadir. Ornegin abonenin borcu kanuni yollardan alinamazsa
ve su kapama tarihinden 6 ay sonra borg tahsil edilemezse, hesap tasfiye edilerek s6zles-
mesi iptal edilir ve su sayaci kaldinhr dolayisiyla sebeke sistemiyle de baglantisi kesilir.

Suyun tlim insan ve canlilar icin bir yasam hakki oldugu kabul edilmelidir. Hi¢bir ekono-
mik faaliyet ve hicbir yliksek ideal icin bu hak tehlikeye atilamaz ya da gasp edemez. Su bir
yasam hakki oldugu icin, ayni zamanda bir ekonomik mal olmasi kabul edilemez. Zira ya-
sam hakki kiralanamaz veya alinip satilamaz. Suyun hem bir insan hakki hem de ekonomik
bir mal olarak tanimlandigi bazi kiiresel kurulus (Diinya Bankasi ve IMF gibi) séylemlerinde
birbirine zit bu iki yaklagim bir arada anilsa da, su sorununa gergek ¢6ztiimler aramada “su-
yun bir insan hakki olmasi” gibi kimsenin dogrulugunu reddetmeyecegi evrensel degerler
merkeze alinmalidir. Benzer olarak, katilimcilik ve demokrasi gibi evrensel degerlerin insan
ve halk eksenli olmasi, 6ncelikli olarak ekonomik degil insani su kullaniminin, ekonomik
Uretim sektorlerinin su talebinin degil insan ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6zellestirme ve ticarilestirme yanlisi yaklasimlardan farkli bir su yénetimi an-
layisi gelistirilmek isteniyorsa, suyun insan ve canlilarin yasam hakki oldugu gerceginden
yola cikilmalidir.

Su hizmetleri pahalanmstir.

Ozel sektér eliyle yiiriiyen su hizmetlerinde tam maliyet kurtarma (full cost recovery) ilkesi
esastir. Bu ilke bir hizmetin fiyatini belirlerken, o hizmetin iretilmesi icin yapilan biitiin
harcamalarin hesaba katilmasi ve hizmeti alandan geri temin edilmesine dayanmaktadir.
Bu prensibe gore su hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi icin daha fazla yatirim ve sermaye
gerekeceginden suyun fiyatinin artmasi beklenen bir durumdur. Su hizmetlerine 6zel
sektoriin katihmi 6rneklerinin cogunda, hizmet Ozellestirildikten sonra suyun fiyat
yukseltilmis ve bunun artan kalitenin bedeli oldugu belirtilmistir. Diinya Bankasi'na gore
suyun Ozellestirildikten sonra pahalanmasi, su hizmetlerinin kamu eliyle yuratilirken
maliyetinin cok altinda yapay olarak fiyatlandiriimasindan ve kullanicilarin suyun esas
bedelinden 6zellestirmeye gecene kadar haberdar olmamasindan kaynaklanmaktadir
(www.worldbank.org). Oysaki diinyada yasanan pek ¢ok drnekte su fiyatlarindaki artis,
suyun kalitesiyle dogru orantili olmamistir.

Ozel sektoriin su hizmetlerine dahil edilmesiyle birlikte su fiyatlar sadece Meksika, Peru,
Bolivya, Endonezya ve Filipinler gibi gelismekte olan ya da biiyliyen ekonomiye sahip tl-
kelerde degil, ingiltere ve Fransa gibi gérece erken su 6zellestirmelerinin yasandigi gelis-
mis Ulkelerde de artmistir. Bu artislar, Casablanca (Fas), Cochabamba (Bolivya) ve Manila
(Filipinler) gibi bazi 6rneklerde %400'lere ulasirken, ingiltere’de su fiyatlar 1898 ile 1995
yillari arasinda %67 yilkselmis, sebeke suyuyla ilisigi kesilen insan sayisi %177 artmistir.
Turkiye'de de bu 6rnekleri aratmayacak durumlar ¢cok yakin ge¢miste yasanmistir. Bunlar-
dan biri Antalya Su ve Atiksu Genel Mudirligi’'niin (ASAT) 1995 yilinda Diinya Bankasi ile
imzaladigi ikraz anlagmasidir. Banka'nin anlasma kosullarina bagl olarak ASAT su yoneti-
mini Fransiz sirketi Suez’e (AntSu) devretmistir. Bu donem icersinde Antalya'da suyun fiyati
2001 ile 2004 yillar arasinda yaklasik olarak %350 artmistir.
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Suyun fiyatinin bu kadar artmasinin bir sonucu da 6zellikle dar gelirli kesimlerin but-
celerinin gittikge artan bir kisminin suya ayirmak zorunda kalmasidir. Hindistan gibi bazi
orneklerde bu dylesine ciddi boyutlara ulasmistir ki suyun birim fiyati siitii agmis ve insan-
lar temel bir gereksinim olan suyu satin alabilmek icin yetersiz beslenme ve buna bagh
sorunlari géze almak durumunda birakilmislardir.

Su parayla alinip satildigi durumda tiim insan ve canllarin yasam hakki olmaktan cikip
parasi olanin sahip oldugu bir ekonomik metaya donliismektedir. Bu dogal varlik, lze-
rine bir kullanim degeri eklenmeden de yasamsal neme sahiptir. Su endistrilesme ve
buna bagl kentlesme gibi siirecler icinde yogun bicimde kullanildigi ve kirletildigi icin
glinimuzde suyun ¢ikarilmasi, dagrtilmasi ve atiksuyun aritilmasi yiiksek maliyet gerektir-
mektedir. Bu bedel, onu ekonomik faaliyetlere gore ¢cok daha az kirleten ve tiiketen insa-
ni kullanima mal edilmemelidir. Su hizmetlerinin bedeli onu yasamsal faaliyetlere (icme,
temizlik, yemek pisirme vb.) yetecek miktarda kullanan insanlardan temin edilmemelidir.
Bir insanin glinliik optimum su ihtiyacinin 50 litre oldugu kabul edildiginden, bu miktarin
altinda insani su kullanimi icin parasal bedel talep edilmemelidir. Aksi takdirde suyun bir
insan hakki oldugundan bahsedilemez.

Su hizmetlerinin kalitesi diismektedir.

Ozellestirmeci yaklagimlarin iddia ettigi gibi suyun fiyatinin yiikseliyor olusu kalitesinin
artmasi anlamina gelmemektedir. Hatta bu durumun tam tersinin yasandigi drnekler diin-
yada bolca mevcuttur. Ornegin 1998'de Avustralya'nin Sydney sehrinde su hizmetlerinin
yuritilmesini devralan Suez Lyonnaise des Eaux goreve basladiktan kisa siire sonra sebe-
ke suyunda yiiksek oranda saglik bozucu bakteri tespit edilmistir. Ayni sirket 2003 yilinda
baslayan Johannesburg'daki su 6zellesmesinde de benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, su faturasini 6deyemedigi icin sebeke suyuyla baglantilari kesilen binlerce
insan kolera salginina maruz kalmistir.

Kar odakli calisan sirketler sudan elde edilen kar marjini su hizmetine yonelik yaptiklari
masraflardan kisarak artirmak yolunu izleyebilmektedir. Bu da suyun ve su hizmetlerinin
kalitesini dogrudan ya da dolayli olumsuz etkilemektedir. Stiphesiz ki bunun tek sonucu
hizmetin kalitesindeki diisiis degildir. Ornegin maliyeti diisiirmek icin yeterince ya da hic
aritilmadan dogaya birakilan atiksular ¢evre ve insan sagligini olumsuz yonde etkilemekte
ve daha buyuk 6lcekli sorunlara neden olabilmektedir.

italya'da son dénemde su hizmetlerinin 6zellestirilmesi kar odakli su politikalarinin ne-
den olabilecegi sorunlarin karmasikligini ve biy(kligini vurgular niteliktedir. Ulkede
1994 tarihli “Legge Galli” adli milli su yasasinin yururlige girmesi ile belediyeler daha b-
yuk bolgesel birimlerde toplanmaya baslamis ve hissedarlariyla birlikte sirket gibi yapi-
lanmak zorunda kalmislardir. Su hizmetlerinin maliyeti tamamiyla su tarifeleri tarafindan
karsilanmak ve %7 oraninda bir geri donlisti kapsamak zorunda oldugu icin, pek ¢ok su
isletmecisi altyapiya daha az sermaye ayirmaya baglamistir. Yeterli onarim ve bakimi ya-
pilmayan su altyapilarinin durumu zaman icersinde dyle bir noktaya varmistir ki, italya
Avrupa'da su kacaginin en yiiksek oranda (%30 civarinda) yasandig tilke haline gelmistir.
Buyuk bir ekolojik kaybin yani sira yiiksek kagak oranlarinin bir sonucu olarak maliyet kul-
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lananlardan karsilandigindan su fiyatlar da yiikselmistir. italya érneginde de gérildigi
gibi su fiyatlarinin artisi her durumda hizmet kalitesinin yiikselmesi anlamina gelmemekte
bilakis diisen hizmet kalitesinin bir sonucu olabilmektedir.

Su bir kar elde etme araci olarak kullanildidi stirece kalitesinin diismesi kacinilmaz bir
durumdur. Ele alinan érneklerde de goriildiigu gibi sudan gelen kar dogrudan maliyetle
ilgilidir. Suyun fiyati toplumsal hassasiyeti olan bir konu oldugundan, sudan kar elde
etmenin en fazla tercih edilen yéntemi maliyeti asagiya cekmektir. Bu da italya'daki gibi
muazzam bir su israfi gibi ekolojik sorunlara, Gliney Afrika ve Avustralyada yasanan
orneklerde oldugu gibi cevre ve insan saglhdgini tehdit eden kirlenme ve salgin hastaliklara
neden olabilmektedir. Suyun bir kar araci olmaktan cikarilmasini, su hizmetlerinin de bir
ticari faaliyet degil kamu yararina hizmet olarak yirutilmesini miimkiin kilacak ydnetim
modelleri olusturulmahdir.

Su tasarrufu degil su tiiketimi tesvik edilmektedir.

Su kaynaklarinin kirlenmesi ve tiikkenmesi sorunu 1970’lerden bu yana tiim diinyada ar-
tan bir siklikla dile getirilen bir durumdur. Ozellestirme yanlilari bu konuda artan sosyal
endiseyi tatmin edecek bir hamle ile su tasarrufunu da kendi séylemlerine eklemlemistir.
Su israfinin birincil nedenini suyun maliyetinin altinda yapay olarak fiyatlandiriimasi olarak
goren bu yaklasimlarin su tasarrufu saglamak icin ortak yontem 6nerisi, suyun fiyatini ar-
tirmaktir. Boylece tiiketicinin daha az su kullanmaya yonelecegi beklenmektedir. Bu bek-
lentinin gercekci olmadigi yasanan tecriibelerle sabittir. Bu yontem su tasarrufu gibi bir
insanlik sorumlulugunu sadece dar gelirli kesimlerin omuzlarina yliklemekte, ekonomik
durumu iyi olanlarin su tiiketimine ise manidar bir etkide bulunmamaktadir.

Kentsel su tlketimi Gizerine yapilan pek ¢ok arastirmaya konu olan Barselona'da il mer-
kezinde ve periferide yasayan cesitli ekonomik gruptan insanin su tiiketimi miktarlari
arasindaki farkhliklar dikkat ¢ekicidir. Cogunlugunu yiksek gelirli insanlarin olusturdugu
periferide yasayan kesimin, tarifede kota farkhliklarina ragmen metropol merkezinde ika-
me eden kesimden ¢ok daha fazla su tiikettigi goriilmektedir. Bol su isteyen egzotik bitki
tarlerinin bulundugu bahceli mistakil evlerde oturan bu kesimin suyu fiyatindan bagim-
siz olarak kullandigi ortaya ¢ikmistir. Demek ki suyun fiyatini yikselterek tasarruf saglama
yontemi suyu en c¢ok kullanan orta ve yiksek gelirli kesimler tzerinde énemli bir etkide
bulunmamaktadir. Suyu fiyatinin yiiksekligi ve gelirlerinin diistikligl nedeniyle zaten ye-
terince kullanamayan dar gelirli kesim ise artan fiyatlardan olumsuz etkilenmekte, bitce-
sinden gittikce blyiyen bir payi suya ayirmakta ve dolayisiyla fakirlesmektedir.

Sudan kar elde etmeye odakl sirketlerin suyun tasarrufuna, yani sattiklari Griiniin daha
az tiketilmesine yonelik samimi dnlemler almasi karhlik ilkesiyle celistigi icin beklenemez.
Bahsi gegen suyun fiyatini artirarak tasarruf saglama yontemi su kaynaklarinin daha az
tlketilmesine dedil, sirketin artan su fiyatlari ile zenginlesmesine ve sorumluluk payla-
siminda ve suya erisimde artan bir adaletsizlige neden olmaktadir. Su tasarrufunun tek
muhatabi dar gelirli kesim olmamali, bu insani sorumluluk onlarin yasam haklarini gasp
etmemelidir. Suyu israf etmemek gelecek kusaklara borclu olunan bir insanlk gorevi olup
onu gereksinim fazlasi tiiketen yiksek gelirli kesimlerin ve ekonomik Uretim sektorlerinin
de gorevidir.
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insana hizmet degil kdr hedeflenmektedir.

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle birlikte insan-su iliskisinde ticari bir jargon hakim
olmus, su ekonomik bir Urline, suyu kullanan da musteriye donustiirilmistir. Boyle bir
anlayisin hakim olmasinda hedef, insana hizmeti degil, kar etmedir. Oyle ki Diinya Bankasi
ve IMF'nin basini ¢cektigi kiiresel finans kuruluslari, sirketleri hiiklimet garantili 6demenin,
enflasyon, devalliasyon ve doviz kuru dalgalanmalarina karsi korumanin ve garantili bir
yatirim getirisinin olmadigi durumlarda (Mert 2007) su pazarina girmemeleri konusunda
uyarmaktadir. Bu uyarilarda kari garanti altina almaktan baska bir kaygi gudilmemekte,
Diinya Bankasi'nin siklikla dile getirdigi yoksullukla miicadele veya dayanisma ile ilgili
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Nitekim buna paralel olarak OECD de son donemde uluslararasi su sirketlerinin gelismekte
olan Ulkelerdeki yatirimlarini kiigllttiklerini belirtmekte, bu durumu yatinm yapilan bu
Ulkelerdeki politik ve ekonomik risklerin buyukligu ile agiklamaktadir. Buna ek olarak, baz
su sirketleri hizmet alanlarinda bulunan kar getirisi daha diisiik olan kirsal kesimlere ya da
yoksul semtlere hizmetleri aksatmis ya da buralardan tamamen geri ¢ekilmislerdir.

Filipinler Olongapo Sehri'nde yasananlar bu duruma denk diismektedir. Burada sebeke
suyu hizmeti 1997’de imzalanan YiD kapsaminda bir imtiyaz anlasmasi ile 25 yil sireligine
aralarinda ingiliz Biwater International ve Subicwaterin da oldugu bir konsorsiyuma
verilmistir. 2001 yili itibariyle sebekeye baglanma oraninda ve su kalitesinde artis
saglansa da su fiyatlari Gg yil icinde %67 oraninda ylkselmistir. Ayrica sehir merkezinden
uzak yasayan dusik gelirli kesimler de sebeke suyu hizmetinden faydalanma talebinde
bulunduklarinda bir baglanma tcreti istenmis ve bunu 6deyemeyecek durumda olmalari
nedeniyle talepleri karsilanmamistir.

BM ve Diinya Bankasi gibi kuresel kuruluslar fakirlikle miicadeleden bahsederken,
Ozellestirmeyi savunmakta ve bu yonetim anlayisi ile sorunlarin biyiik oranda ortadan
kalkacagini belirtmektedir. Ancak pratikte durum oldukga farkl cereyan etmektedir.
Diinya su krizinin en kronik bicimde yasandigi kita olan Afrika'da kiresel sirketlerce
yapilan su yatirimlari yok denecek kadar azdir. Bunun temel nedeni buradaki halklarin
ekonomik giiciiniin diisiik olmasi ve burada yatirnmin karli olmayisidir. Ozellestirmeci
yonetim yaklasimlarinin insana hizmeti degil karn hedefledigi makro 6lcekte de net olarak
anlasiimaktadir. Karhhk ilkesinden yola ¢ikan yonetim bigimleri kaginilmaz bicimde artan
bir fakirlige ve sosyal-ekolojik adaletsizlige neden olmaktadir. Bu nedenle kari dedil, insana
hizmeti merkeze alan yeni yonetim bigimleri olusturulmalidir.

Halktan gelen kdrla halk degil sirketler zenginlesmektedir.

Su tim insan ve canlilara ait kamusal bir varliktir. Herkese ait olan bu yasam kaynaginin
ekonomik kullanimi Gizerinden kar elde eden 6zel sirketler ve ticari bir isletme gibi calisan
kamu sirketleri elde ettikleri bu kan hizmetin kalitesini yikseltmek gibi tekrar halka
donecek faaliyetlerde kullanmak yerine, yan sirketlerine destek olmak ya da pazarlarini
genisletmek amaciyla kullanmaktadir (Bkz. sekil 21). Bu duruma érnek olarak ingiltere’den
Thames Water, Fransa'dan Vivendi ve Suez ve ispanya'dan Agbar adli sirketler verilebilir. Bu
sirketler pazara ilk girdiklerinde sadece yerel ya da ulusal 6lcekte calisirken, maliyetinin
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cok Uzerinde sattiklari sudan elde ettikleri sermaye birikimi ile diinya pazarina aciimislar
ve bugun kuresel pazarin cok énemli bir bolimind ellerine gegirmislerdir.

Sekil 21. Halktan gelen kar halka doner ya da kamusal/6zel sirkete gider

Halk Halk

ey

Kar amaci
Giitmeyen Kamu
Kurumlan

Dogal

Dogal
Kaynaklar

Kaynaklar

Ticari §irket gibi Calisan
!(amu Kuruluglan ya da
(hzel Sirketler

ingiltere 6rnegine daha yakindan bakilacak olursa, 1989 yilinda Thatcher Hiikiimeti Cevre
Mustesarligi aracihgi ile bolge 6lceginde hizmet veren on su ve atiksu yonetimi otoritesini
halka agik limited sirketine donustirmistir. Holding sirketleri hisseleri Londra Borsasi'nda
halka arz yoluyla satilmistir. Bunlardan biri de en az 25 yil olmak kaydiyla Thames Water
sirketine satilan Londra'daki su ve kanalizasyon altyapisidir. S6zlesmeye goére yatirimci
10 yil 6nceden haber vermek kaydi ile 25 yilin sonunda altyapiy1 devredilebilmektedir.
Tarifeler masraflarin blylk bolimini kapsayacak sekilde belirlenmistir. S6zlesmenin
hayata gecmesi ile birlikte su fiyatlari sadece ilk dort yilda bile %50 artmistir. Bunun 6nemli
bir sonucuise sirketin cok kisa stirede muazzam bir kar elde etmis olmasi ve bu kariyatirnma
cevirerek diinyanin baska ulkelerinde de faaliyet gostermeye baslamis olmasidir. Thames
Water bugtin kiresel su piyasasindan hatiri sayilir pay alan sayili sirketten biri olmustur.

Goruldugl gibi yasamsal degeri olan bir kamu varligi lizerinden sermaye birikimi
saglanmakta ve bu birikim kiresel su sirketlerinin elinde yogunlasmaktadir. Baska bir
deyisle sirketler zenginlesirken, kamuya ait olan su kaynaklari kirlenmekte ve tiikenmekte
yani halk fakirlesmektedir. Zenginlesme-fakirlesme kutuplu bir sosyal diizen yaratan
Ozellestirmeci yonetim yaklasimlari terk edilmedik¢e bu gli¢ dengesizligi buyuyecek ve
sonucu énceden kestirilemeyen sorunlara neden olacaktir. insanlara ve diger canlilara
ait olan yasamsal varliklar Gizerinden kér elde edilmemelidir. Bunun mutlak sonucu gii¢
odaklarinin zenginlesmesi ve varligin esas sahiplerinin fakirlesmesidir.

Biiyiik riskler alinmakta bunlarin bedelini halk 6demektedir.

Ozellikle yiiksek masraf ve ileri teknoloji gerektiren su altyapilari ve atiksu aritma
tesisleri gibi yliksek teknoloji, yonetimsel bilgi isteyen hizmetleri yuritebilmek icin Dinya
Bankasi veya Avrupa Yatirnm Bankasi (EiB) gibi bélgesel yatinm bankalarinda kredi aramak
durumunda kalan yerel yonetimler, borcu geri 6deyecegine dair bir devlet garantisi bulmak
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zorundadir. Bu garanti bulunduktan sonra krediyi verecek olan banka, projenin teknik
boyutunu yritecek konsorsiyumdan projeyi yiiriitecek misavir firmanin belirlenmesine
kadar her konuda s6z sahibi olmaktadir. Hiikimet garantili 6deme kosullari ve yatirrm
getirisi glivencesiyle yerel pazarlara giren buyik su sirketleri bu sartlar altinda 6nemli bir
riske girmeden pazarlarini genisletme imkanina sahip olmaktadir.

Turkiye'de gerceklestirilen ilk YiD projesi olan izmit Su Projesi bu duruma denk diisen
bir drnektir. Proje (1995) izmit Biiyiiksehir Belediyesi, ingiliz Thames Water, Gama ve Giiris
konsorsiyumu tarafindan imzalanan Uygulama ve Su Satisi Anlasmasi ile baslamistir.
Ayni zamanda bir imtiyaz sdzlesmesi olan bu anlagsmaya gore projenin basinda Uretilen
suyun (gcte ikisinin istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ne satilmasi planlanmis ancak fiyatin
cok ylksek olmasi nedeniyle (diger belediyelerin yaklasik ti¢ kati) belediye suyu almaktan
vazge¢mistir. Ancak Hazine garantili s6zlesmede yer alan “al veya 6de” hilkmu uyarinca su
ihtiyac olmadigi halde satin alinmakta ve kullanilmayan su icin sirkete devlet hazinesinden
muazzam miktarda para 6denmektedir.

Kamu butcesiicin bliylik zararteskil eden bu 6rnekte de goriildiigi gibi proje 5ngoruld g
gibi gitmediginde ortaya ¢ikan maddi zarar yine halkin omzuna yiiklenmistir. Uluslararasi
sirketlerin pazarlarini en az zararla ve en risksiz bicimde genisletmelerini saglayan ve tesvik
eden bu borg sisteminden her durumda faydali cikan sirketler olmaktadir. Zira karlilik
prensibiyle hareket eden kuruluslardan alinan krediler; uzun vadede dustik faizli olsada
bu kuruluslarin yerel yonetimlere 6zellestirme yoniinde sartlar getirmesi, projeleri teknik
boyutundan mali boyutuna kadar yiritecek olan sirketleri ve kuruluslan belirlemeleri ve
onlarin hakkini kamu cikarlarina zarar verme pahasina gézetiyor olmalari bu kredilerin
kat kat fazlasini geri almalar anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu ihtiyaclarini
karsilamak icin kar amaci degil dayanisma amaci gliden kamusal finans kaynaklarindan ve
kuruluslarindan faydalanmak sarttir.

Yerel yonetimler kiiresel sirketlere bagimli hale gelmektedir.

Yuksek maliyeti olan ve ileri teknoloji gerektiren su altyapi ve atiksu aritma tesisi
projelerini gerceklestirmek icin buyik su sirketleriyle bir araya gelen yerel yonetimlerin
proje tamamlandiktan sonra da gerek yonetimsel gerekse teknik anlamda projeyi yirtten
firmalarla iliskileri baglayici kosullarla strdirilmektedir. Yabanci sirketlerin kurduklar
altyapilarin ve sistemlerin Ulke ve yerel 6zelinde uygulamalar her zaman beklenen
sonuclari vermemekte, bu aksaklik durumlarinda yerel yonetimler sézlesmelerde 6nceden
belirtildigi gibi projeyi yiriten sirketlerden danismanlik, mesleki egitim ve teknik servis
gibi bedeli olan hizmetleri talep etmek durumunda kalmaktadir.

Ornegin artma tesisinde bir makinenin parcasini yenilemek zorunlulugu ortaya
ciktiginda, sozlesmede yer alan sartlara uygun olarak 6nceden belirlenmis firmalarin
teknik elemanlari, miihendisleri ve s6z konusu yedek parcayi saglayan Ureticiler devreye
girmektedir. Boylece sirketler - imzalanan s6zlesmenin mahiyetine gore degisen oranlarda
- insa ettikleri tesislerden ve altyapilardan surekli bir kazang saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, sirketlerin yerel yonetimler icin kurdugu su tesisleri ve altyapilari, yerel idarelere
uzun vadeli yasal bir yonetsel ve teknik bagimlilik getirmekte, sirketlerin bunlardan
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faydalanma sireleri ingaatin bitmesiyle sona ermemektedir. Bazi durumlarda ise sirketler
bir streligine altyapiyi isletme teklifinde dahi bulunabilmektedir.

Yerelidarelerin kendilerine bagimhhginisiireklikilan sézlesmelerle projeyitamamladiktan
sonra bile ondan kar elde etmeye devam eden sirketler, yerel ydnetimlerin kaynak kaybina
ugramasina ve fakirlesmesine neden olmaktadir. Bu kisir dongliyt kirabilecek kar amaci
giitmeyen kamusal finans kaynaklarinin yaratilmasina ve Kamu-Kamu isbirliklerinin (KKi)
olusturulmasina ihtiyag vardir.

Yolsuzluk ve haksiz kazan¢ artmaktadir.

Biiyiik su sirketleri icin az riskle biiyiik karlarin s6z konusu oldugu KOi anlasmalarinda,
kredi veren kuruluslar, kredi talep eden kamu kurumlari ve sirketler arasinda zaman zaman
ihaleye fesat karistirma ve rlsvet gibi cesitli yolsuzluklar yasanmaktadir. Cogu zaman
seffaf olmayan bicimde halka kapali olarak yirGtilen anlasma sirecleri, halkin kendisini
dogrudan ilgilendiren meselelerden diglanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
projelerin halkin ¢ikarlarini taniyip korumasi beklenemez.

1999 yilinda imzalanan Cochabamba imtiyaz Sézlesmesi de hem cesitli yolsuzluklara
hem de maddi ve manevi kamu zararina neden olmustur. Cochabamba Belediyesi su
sebekesini isletme hakkini 40 yilligina Aguas de Tunari (AdT) isimli aralarinda Bechtel ve
Riverstar International gibi kiiresel sirketlerin de bulundugu bir konsorsiyuma devretmistir.
imtiyaz hakkina teklif alma cagrisina tek cevap veren AdT oldugu gibi, sézlesme
hikimetle degil duzenleyici kurum ile yapilmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan kisa
bir siire sonra su fiyatlarinda %400'e varan artislar olmus ve AdT bu artislarin nedenini
aciklamaktan kacinmistir (TUSIAD 2008b). Cochabamba halkinin hem bu yiiksek fiyatlara,
hem de s6zlesmenin her asamasinin seffaf olmayan bir bicimde gerceklestirilmis olmasina
gosterdigi tepkinin bliyiimesi sonucunda sézlesme 2000 yilinda feshedilmistir. Ayrica
sozlesmede AdT'ye verilen yillik kar ylizdesinin %15 olmakla kalmayip, bu ylzdenin de
ABD Tuketici Fiyatlari Endeksi'ne gore her yil yenilenecegi belirtilmistir. Bu nedenle AdT
bu imtiyaza guivenerek tarimsal sulama icin kullanilan su kaynaklari Gizerinde de hak iddia
edip Ucret istemis ve dolayisiyla tarim kesimini de karsisina almistir (TUSIAD 2008b).

Halkin yararina olmayacadi kapali kapilar ardinda gerceklestiriimesinden de anlasilan bu
anlasmalar 6nemli maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir. Cochabamba’da onlarca
insan bahsedilen muhalif hareket icinde miicadele verirken 6Imis, ylzlercesi yaralanmis
ve Ulke ekonomisi buyiik zarar géormustir. Yasanan yolsuzluga ve haksiz kazanca bagh
olarak halk nezdinde kamu imajinin zedelenmesine ve ona karsi glivensizlie neden olan
bu durumlarin benzerleri Turkiye'de de defalarca yasanmistir.

Sirketlerin su taleplerini degil halkin insani su kullanimi ihtiyaclarini gézeten bir su
yonetimi, 6zel sirketler ya da ticarilestirilmis kamu kuruluslari ile degil, halki yonetime
katan yeniden tanimlanmis bir kamu eliyle mimkiin olabilir. Yolsuzluk, bulyik karlara
ve haksiz kazanglara zemin saglayan 6zellestirmeci yonetim bigcimlerinde siklikla ortaya
¢ikan bir durumdur. Onunla miicadelede, katilimcilik ilkesini esas alan ama katiimcihgi,
ekonomik sektoriin katilimi degil halkin katilimi olarak yeniden tanimlayan bir yonetim
bicimi olusturulmalidir.
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Sonug olarak, ticarilestirme ve ézellestirmeyi kapsayan KOi yénetim modeli; suya erisimi
bir hak olmaktan uzaklastiran, suyun fiyati artarken kalitesinin diismesine neden olan,
insana hizmeti degil kar etmeyi amaclayan, su tasarrufunu degil tiiketimini tesvik eden,
kamu varliklar Gizerinden sirketler icin zenginlik halklar icin fakirlik yaratan, biyuk riskler
alip bedelini halka ve kamuya 6deten, yerel yonetimleri sirketlere bagimli hale getiren
ve yolsuzlugu artiran bir ydonetim modelidir. Bu modelin uygulamalarinin neden oldugu
sosyal-ekolojk yikim ve adaletsizlikle basa ¢cikmanin yolu yeniden tanimlanmis bir kamu
eliyle yonetimdir. Bu yeni yonetim modeli:

o suyun tiim insan ve canlilarin yasam hakki oldugu gerceginden yola ¢ikan,

o bu hakki alma-satma dongistine dahil etmeyen,

« bu haktan kar etmeyen yani onu ticarilestirmeyen,

« ihtiyac sinirlari icersinde insani su kullanimi icin ekonomik bedel talep etmeyen,
« kar degil insana hizmet merkezli olan,

o su tasarrufunu tesvik eden ve bu insanlik sorumlulugunu “suyun fiyatini
ylkseltme” gibi etkin olmayan yontemlerle sadece yoksul kesime degil, adil
bicimde herkese ve 6zellikle de ekonomik sektorlere pay eden,

o kamu varliklarini tiketerek sirketler icin zenginlik yaratan sistemlerle miicadele
ederek, bu varliklar koruyan ve gelecek nesillere tasiyan,

« buyuk karlar icin buyuk riskler almayan,

« yerel yonetimlerin sirketlere bagimli olmasini engelleyen ve bunun icin kamu
cercevesinde olusturulan isbirliklerine acik olan,

« yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan buyiik karlar ve haksiz kazanclari

ortadan kaldiracak duzenlemeleri olusturmanin yollarini arayan bir yonetim
modeli olmaldir.

Yeni Bir Su Politikasina Dogru 125



IV.

Diinyada ve Turkiye'de
Alternatif Su Yonetimi
Arayislari

Suyun fiziksel ve ekonomik varliginin 6tesindeki kiltiirel, sosyal ve politik boyutlari, su
yonetiminde ortaya ¢ikan caprasik sorunlari aciklar niteliktedir. Zira bu yasam kaynagini
salt fiziksel bir varlik olarak goren teknokratik miihendislik yaklasimlari da, onu bir meta
olarak kabul eden ekonomi merkezli yaklasimlar da su sorunlarini ¢6zmek yerine onlara
yenilerini eklemislerdir. Kamu yonetimlerinin 20. ylzyiln ikinci yarisinda farkli bir ivme
kazanan sosyal-ekolojik sorunlarin karsisinda etkin, kapsamli ve uzun vadeli ¢6ziimler
gelistiremedigi asikardir. Ancak kamudan umudu kesmede aceleci davranan ve kamu
yonetimine 6zel sektoriin katilimini sihirli bir degnek olarak gosteren yaklasimlar, su
sorununu Ulke sinirlarinin 6tesine tasimis ve kiiresel bir mesele haline getirmislerdir.

Ozellikle 1990'I yillardan itibaren Diinya Bankasi, IMF ve bdlgesel gelisme bankalari
gibi kiresel kuruluslar gelismekte olan ulkelerle imzalamis olduklari kredi anlagmalari
yoluyla 6zellestirmeyi her durum ve konumda tek ¢6ziim yoluymus gibi sunmustur. Ayni
sekilde, gelismis uilkeler de yardim butcelerini ve serbest ticaret anlagmalarini kendi ulusal
sirketlerine pazar yaratmak amaci icin tesvik etmekte ve kullanmaktadir.

Bunun sonucu olarak 1990’lardan itibaren biyik bir ivme kazanan su &zellestirmeleri
uygulandigi hemen her ilkede gliclii ya da zayif muhalif toplumsal hareketlere neden
olmustur. Su kaynaklarinin ve yonetiminin 6zellestirmesine yonelik elestirilerin ¢ikig
noktalari bes ana baslikta 6zetlenebilir:

1. Halkin musteri, hizmetin de Griin olarak kabul edildigi 6zel sirketlerde birincil
amag karin artinlmasidir. Kar elde etmeyi amaclayan yapilara su gibi temel bir
yasam kaynaginin yonetimini teslim etmek ¢ok tehlikeli bir sosyal deney olacaktir.

2. Halka verilen hizmetten elde edilen gelir halk yerine, sirketin zarar eden
uygulamalary, alt sirketleri ve genislemesi icin kullanilmaktadir. Yani halktan gelen
kar halka daha iyi hizmet icin kullanilmak yerine sirkete gitmektedir.
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3. Su sirketlerinde tekellesme gittikce artan bir gii¢ konsantrasyonu sorununu
dogurmustur. Nitekim bugtin dlinya su pazarinin dnemli bir bolimu doért kiresel
su sirketinin (Coca Cola, Danone, Nestle ve PepsiCo.) elindedir.

4, Su fiziksel ve ekonomik sinirlarin ¢cok 6tesinde kiltirel, sosyal ve politik bir
varliktir. Ozel sirketler, ekonominin alani disina tasan bu cok boyutlu varligi ve
onun yonetimine iliskin sorunlar belirleme gibi bir misyona veya uzmanliga sahip
olmadidi icin su yonetiminde ortaya ¢ikan karmasik sorunlara (ekolojik sorunlar,
sosyal adaletsizlik, issizlik vb.) etkin ¢o6ziimler Gretemezler. Nitekim simdiye kadar
Uretmis olduklari teknoloji ve ekonomi merkezli ¢éziimler, bu sorunlari ortadan
kaldirmak yerine onlara yenilerini eklemistir.

5. Diinyadaki su hizmetleri yonetimi hala ¢ok blyik oranda (%90) kamunun
elindedir. Ozel sektér ise %10’luk bir paya sadece yirmi sene gibi gérece kisa bir
zaman diliminde sahip olmustur. Dolayisiyla kamu, yaygin kaninin aksine, su
hizmetleri yonetiminde 6zel sektore gore ¢ok daha fazla uzmanhga ve deneyime
sahiptir (George 2011).

Kamu-Ozel isbirligi (KOi) kavrami bu hareketlere ve tenkitlere karsilik olarak ortaya
cikmistir. icinde “kamu’nun gectigi ve 6zellestirmenin adinin anilmadigi bu kavram
modernize edilmis ézellestirmeden baska bir sey degildir. Giiniimiizde KOI'yi elestiren
yaklasimlar onun karsisina Kamu-Ozel yerine Kamu-Kamu isbirligi (KKi) ve kamulastirma
yontemlerini koymaktadir. KKi, iki ya da daha fazla kamu otoritesi ya da kurumu arasinda
ortak deger ve hedefler etrafinda kurulmus ve kar amaci glitmeyen denk isbirlikleri olarak
tanimlanabilir.

Bu bolimde diinyanin gesitli cografyalarinda su yonetiminde Diinya Bankasi ve IMF
gibi kiresel finans kuruluslarinin dayatmis oldugu o6zellestirmecilikten farkh alternatif
yaklasimlar arayan ve alternatif modeller izleyen 6rneklerden bazilan ele alinacaktir.
Burada vurgulanmasi gereken, bazilari toplumsal hareket bazilari yénetim uygulamasi olan
bu ornekler sabit dnermeler olarak degil birer 6rnek olay durumu olarak algilanmalidir.
Zira her Ulke ve yerelin 6znelligi su yonetimde sabit yaklasimlarin ve modellerin varhgini
imkansiz kilmaktadir.

4.1. Diinyada Alternatif Su Yonetimi Arayislar

Su yonetimi sirekli degismekte olan sosyal-ekolojik sartlara uyum sagladigi oranda
basarili olabilir. Suyun yénetiminde tek ve her durumda islerligi olan sabit bir modelden
bahsedilemez. Zira Ulkemizde simdiye kadar cesitli Ulkelerde denenmis bir takim
modeller bire bir uygulanmis ancak bunlardan gercek bir fayda saglanamamistir. Bu
béliimde bahsedilen su yonetimi alaninda yasanmakta olan gelismeler ve gergeklestirilen
uygulamalar, Tirkiye'de su politikasinin sekillendirilmesinde rol oynayan devlet kurumlari,
0zel sektor ve STK'lar blinyesindeki tiim aktorlere 6rnek olay durumlari sunmanin digsinda
bir amag tasimamaktadir. Zira her dénemin, ilkenin ve yerelin kendine has farklliklan tek
bir yaklasim ya da modelin gecerli olamayacagi ve bunlarin halkin her kesiminden insanin
gondlld katilimi ile kolektif olarak olusturulabilecegi unutulmamalidir.
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4.1.1. Kamu-Kamu isbirligi (KKi): Japonya’dan Osaka, Tokyo ve Yokohama Ornekleri

Kamu-Kamu Isbirligi (KKi) projelerine destek vermek amaciyla olusturulan finansal
yardimlarin basinda Resmi Kalkinma Yardimlari (RKY) gelmektedir. OECD'nin Kalkinma
Destedi Kurulu tarafindan saglanan RKY, oncelikli olarak OECD (lkeleri arasindaki
isbirliklerine verilir. Devletler icin bir baska finansal destek organi da Diinya Bankasi
Uluslararasi Kalkinma Birligi‘dir.

KKi uluslararasi ve ulusal olmak tizere iki kategoride incelenebilir. 1990’lardaki isveg
ve Finlandiya'daki su isletmeleri ve Estonya, Latviya ve Litvanya gibi komsu tlkelerdeki
belediyeler arasindaki Baltik Denizi isbirlikleri uluslararasi niteliktedir. Avrupa Kamu Su
isletmeleri ve giiney sehirleri arasindaki destekleyici isbirlikler (Amsterdam Waternet ile
Misir'in Alexandria sehri ve Sevilla'da CPASE ile Bolivya'da el Alto - la Paz arasindaki gibi) de
bunlara érnektir. Bazi KKi'ler Arjantin‘de ABSA Su isletmesi ile Peru’da Huancayo arasinda
oldugu gibi gliney-giiney isbirligi kapsamindadir.

Ulusal KKi'ler ise tlke icindeki girisimlerin dahil oldugu birlikteliklerdir. Honduras'taki
kirsal su hizmetlerine yonelik SANAA, Sri Lanka'daki ulusal kamu sektoru su sirketi NWSDB,
ve Fas'ta ONEP gibi olusumlar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Diinyanin 70 Glkesinde
130'dan fazla KKi projesinin yiritildigi bilinmektedir (Hall ve digerleri 2009).

KKi'lere 6zellikle Japonya érneginde bakacak olursak, bu tilkede bu uygulamalarin olduk¢a
uzun bir gecmise sahip oldugu gériiliir. Ornegin 1980’lerden bu yana Yokohama, Osaka
ve diger belediyeler, Asya llkelerinde kamu otoriteleri icin Japon JICA yardim ajansinin
finanse ettigi hifzissihha kurslar diizenlemektedirler. Yokohama Su i§leri Burosu (YWWB)
1987 yilindan beri insan kaynaklari gelistirmeye yonelik uluslararasi isbirligi saglama
konusunda ciddi deneyim birikimine sahiptir. Yokohama, Asya Pasifik Sehirleri isbirligi
Adi'na (CITYNET) baskanlik yapmaktadir. YWWB, CITYNET vasitasiyla Asya ulkelerinde
kamu su isletmelerinde ¢alisan personellerine su yonetimi konusunda egitim vermektedir.
2007 yilina gelindiginde YWWB, Tayland, Cin, Kambogya ve son dénemde bazi Orta Asya
Ulkeleri gibi 17 tGlkeden 1700 personele egitim vermistir. YWWB 1973'ten beri biinyesinde
calisan 145 egitmeni 25 tilkeye gondermistir. Kurum 2003-2005 yillari arasinda Vietnam'da
Ho Chi Minh ve Hue sehirlerinde hizmet veren kamu su isletmelerine yonelik teknik
asistanlik projelerine de girmeye baslamistir. YWWB, JICA'nin destegiyle 2007'de Thua
Thien Hue Su Temini ve insaat Devlet Sirketi (COWASU) adli kamu su isletmesi ile Kamu-
Kamu isbirligi'ne girmistir. YWWB iki sene icinde 17 uzmanini COWASU’ya géndermis ve
30 kursiyeri de kabul etmistir. COWASU 550 personeli biinyesinde barindirmakta ve %75
su arzina sahip Hue sehrinde su hizmeti saglamaktadir (Hall ve digerleri 2009).

YWWB-COWASU isbirliginin bir baska amaci da yonetim kapasitesinin gelistirilmesi ve
icme su kalitesinin yukseltilmesidir. Bu isbirligi kapsaminda yiritilen proje 5 modiilden
olusmaktadir: su borulari (borularin désenmesi ve kacak su kontroli), su kalitesi kontrold,
icme suyu aritma tesislerinin yonetilmesi, insan kaynaklari gelistirme ve misteri hizmetleri.
2008'de COWASU, Hue sehrindeki 95.000 kullaniciya temiz igme suyu saglayarak
hedefine bir sene 6nceden varmistir. COWASU simdi tim isletme alanlarinda ayni kalite
hedeflerine ulasmaya calismaktadir. 2008'de Afrika'nin Gelismesi konulu Uluslararasi
Tokyo Konferans'inda yeni bir ti¢ senelik teknik asistanlik projesi baslatilmistir. Bu projeyle,
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Yokohama belediyesi ve JICA aritma, su dagitimi yonetimi ve su Ucretlerinin toplanmasi
gibi konularda 8 Afrika Ulkesinden gelen katilimciya egitim verme siirecinde bir araya
gelmistir (Hall ve digerleri 2009).

Osaka'daki kanalizasyon isletmesi ise bir belediye kurumu gibi islemektedir. 1997 ile 2001
yillarinda kanalizasyon ve saglik hizmetlerine yapilan yatirim 2.71 milyon dolara ulagmistir.
Osaka Kamu Hizmetleri Biirosu gelismekte olan Ulkelerdeki ilgili kurumlara kanalizasyona
yonelik konularda cesitli egitim programlari vermektedir. Bu programlar Japon hikimet
ajansi JICA tarafindan finanse edilmektedir. Programlar 90 giin siirmekte ve finansman,
kombine kanalizasyonlarin yenilenmesi, kanalizasyon atiklarinin aritilmasi, atiksu aritma
tesisi projelendirme, elektrik ekipmani ve kanalizasyon idamesi, su kalitesi yonetimi ve
tagkin suyu drenaji gibi konular ele almaktadir.

Departman 2003 ile 2007 yillarinda iclerinde Hindistan'in ve Cinin de bulundugu
cogu Asya kitasinda, bir bolimi de Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika'da olmak Uzere
29 ulkeden gelen 51 personele egitim vermistir. Japonya'da ayrica Sapporo, Dogu
Hiroshima ve Kitakyuyu gibi diger belediye kanalizayon isletmeleri de benzer programlar
yuritmektedir (Hall ve digerleri 2009).

Tokyo Metropolitan Kanalizasyon Birosu ile Pekin Belediyesi Dizayn ve Arastirma
Enstitlisi arasinda yapilan anlasma Gaobei Dian Atiksu Aritma Tesisi'nin kurulmasinda
onemli rol oynamistir. Bu insaatin ilk asamasinda (1990) Pekin isin tamamini kendi
dogrudan yonetimi altinda yurGtmistir. 1993'da isin %80'i bitmis ve Pekin belediyesi
Tokyo Metropolitan Kanalizasyon Burosu'ndan kendilerine kanalizasyon isletmesi ve
yonetimi konusunda egitim vermelerini talep etmistir. Egitim Japon JBIC tarafindan
finanse edilmistir (Hall ve digerleri 2009).

4.1.2. Sudan Gelen Kar Sirkete Degil Suya Gider: Eau de Paris

1 Ocak 2010 tarihinden bu yana Paris'te su hizmetleri, Eau de Paris (Paris'in Suyu) adli tek
bir kamu isletmesi tarafindan saglanmaktadir. isletmenin miilkiyeti Paris Belediyesi'ndedir.
Bu tarihten ©6nce kamu-0zel sirketi olarak calisan Eau de Paris suyun Uretilmesi,
tasinmasi, dagitimi ve faturalandirilmasi gorevleri ylriitmek Gzere bir kamu isletmesine
donastirdlmistir. Kurum su hizmetlerinin bittn farkl teknik ve yonetimsel islemlerini
tek bir bunyede bir araya getirmis oldugu icin musteri artik sadece tek bir kurumla
iliskilenmektedir.

Bagimsiz bir kamu varlidi olan bu isletme kendi biitcesine sahip olup, belediyeye
rapor vermekle yikimludir. Kamulastirlmadan 6nce elde edilen karin bir bolimi 6zel
yatirnmcinin diger ekonomik etkinliklerini devam ettirmek ve kar marjlarini artirmak
icin kullanilirken, simdi bu kar tamamiyla su hizmetlerine tekrar yatirilmaktadir. Boylece
su kullanicilarindan elde edilen kar sirketin diger ekonomik etkinlikleri yerine, tekrar
mdisterinin aldigi hizmete dénmektedir (Le Strat 2010).

Eau de Paris ve Paris Belediyesi, su hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla bir anlasma
cercevesi imzalamistir. Bu cerceve, su yonetiminin 6gelerini goriinir kilan teknik, mali,
sosyal ve daha pek cok gostergeyi iceren ¢ok detayl bir anlasmadir. S6zlesme uygulama
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takibi ve yatirimlar, personel, arastirma programlarn ve su kaynaklarinin korunmasi
konularinda degerlendirmeyi mumkin kilmaktadir. S6zlesme ayni zamanda belediye
kontrol mekanizmalarinin su hizmetlerini daha sik araliklarla diizenli olarak kontrol
etmesini saglamaktadir. Bunun yani sira secilmis Yerel Otorite temsilcileri tarafindan
yapilan yillik kontroller de s6z konusudur (Le Strat 2010).

Eau de Paris Yonetim Kurulu esas olarak asagidaki temsilcilerden olugsmaktadir (Le Strat
2010):

o Paris Belediyesi temsilcilerinden secilmis tyeler - 10 liye (Paris'te secilmis Yerel
Yonetim uUyeleri gruplarinin hepsini temsil etmek kaydiyla),

« Yerel otorite Uyeleri - 2 Gye
« Personel temsilcileri - 2 Giye
« Tlketici birliklerini ve cevre 6rgiitlerini temsilen ‘'uzman temsilciler’- 5 Uye

Diger Uyeler ise tamamiyla danismanlik gorevini ylritmekte ve yukarida sayilan
temsilciler gibi oy kullanma hakkina sahip bulunmamaktadir. Ancak bu durumun yakin
gelecekte degismesi beklenmektedir (Le Strat 2010). “Belediye Su Gozlemi” adi altinda
vatandaslarin katilacagi bir denetleme mekanizmasi da olusturulmustur. Su goézlem
grubu, vatandaslarin aldiklari su hizmeti konusunda degerlendirme yapmalarini mimkiin
kilmaktadir. Ayrica bu mekanizma su paydaslari arasinda miizakere olusturma ve su
hizmetleri ile ilgili ¢esitli kaygilan dile getirme amaclarini gerceklestirmek icin bir sosyal
platform islevi gormektedir. Su gézlem grubunun bir temsili sézclisi vardir. Bu temsilci
ayni zamanda Yonetim Kurulu’'nun danismanlik gorevini yiiriiten tyelerindendir.

Yasanan bu yonetimsel degisiklik sonucunda Paris'te 1980-2009 yillari arasinda suyun
fiyati her yil artmisken, ilk kez suyun fiyati dismustir. Son 30 senelik dénem icinde suyun
birikmis fiyat ylkselmesi %480 olmustur ki bu dénem icinde genel fiyat yiikselmesi
%280'dir. Suyun maliyetinin de ayni oranda artmis olmasi gerektigine goére bu dénem
icinde su sirketlerinin karlarini ikiye katladiklari gériilmektedir. Bu durum 30 senedir Paris
halkinin suya maliyetinin ¢ok Ustiinde bir licret 6dedigini gozler 6niine sermektedir (Le
Strat 2010).

Eaude Paris s6zcuisu Philippe Burguiere, Reuilly Bahcesi'nde (Jardin de Reuilly) insaedilmis
olan kamuya acik hayrati Paris'in musluk suyu imajini iyilestirmek icin gerceklestirdiklerini
belirtmektedir.?> Bu c¢esmenin, suyun tekrar kamu hizmetleri kapsamina girdigini
mijdeleyen sembolik giicii tartisiimazdir. Oyle ki halk Paris gibi dev bir metropolitanin
en uzak mahallelerinden gelerek siraya girmekte ve bu hizmetten faydalanmaktadir (Bkz
fotograf 3).

22 21.09.2010 tarihli The Guardian gazetesinden alinti yapilmistir.
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Fotograf 3. Paris'te belediyenin lcretsiz hizmeti olarak maden sodasi hayrati

Kaynak: www.eaudeparis.fr

Suyun fiyatini asagiya cekmeyi hedefleyen ve belirli oranda bunda basarili olan Eau de
Paris ekonomik geliri diisiik olan kesimlere suyun daha dustik bir fiyata verilmesi amaciyla
cesitli yontemler gelistirmektedir. Buna ek olarak, su sirketlerinin “Kiralik Evlere Erisim icin
Dayanisma Fonu"na daha fazla katki saglamasi icin cesitli calismalar da yuritmektedir.
Ayrica kullanicilara su kullanimini azaltmak ve dolayisiyla su tasarrufu saglamak amaciyla
cesitli sekillerde (6rnedin su tasarrufu saglayan musluklarin temin edilmesi) danismanlik
yapmaktadir. Kiresel olcekte Eau de Paris gelismekte olan ilkelerde herkesin suya
erisim hakkini saglamayi amaclayan isbirliklerine ve dogal afet durumlarinda acil yardim
hizmetlerine de destek olmaktadir (www.eaudeparis.fr).

4.1.3. Uruguay'da Anayasa Degisikligine Neden Olan Su Referandumu

Uruguay, Hollanda ile birlikte diinyada su yonetiminde Ozellestirmeyi yasal olarak
engelleyen iki tlkeden biridir. 31 Ekim 2004'de Uruguay’'da su Uizerine anayasal degisiklik
oneren referandum %62 oyla kabul edilmistir. Yeni yasa, sebeke suyuna erisimin ve
hifzissihhanin temel insan hakki oldugunu ve su ydnetiminde sosyal meselelerin
ekonomik kaygilarin tizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Yeni yasa da ayrica syle
denilmektedir:

Kanalizasyon ve halka su saglama gibi kamu hizmetleri tamamiyla ve dogrudan
devletin yasal tiizel kisileri tarafindan yirutulecektir.

Referandum kampanyasi, kamu miulkiyetindeki su ve kanalizasyon sirketi Devlet Hifzisifa
isleri iscileri sendikasi (OSE) ve Diinyanin Dostlari (FoE) gibi cesitli STK'lardan olusan Ulusal
Su ve Hayati Savunma Komitesi tarafindan yiiriitilmistiir. Ulkedeki iki imtiyaz sézlesmesi
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sonucunda ortaya c¢ikan muhalif hareket, yeni 6zellestirmeler icin baski yapan IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi serbest ticaret anlasmalarindan ortaya cikan baska
tehdit unsurlarn kampanyanin ¢ikis noktalari olmustur (Hall ve digerleri 2004). Kampanya
ayrica suyun asiri tiketimi gibi ekolojik endiseleri ve kamu varliklarinin seffaf olmayan
bicimde yonetimine (6zellestirme yanlisi) yonelik kaygilar da biinyesine katarak icerigini
zenginlestirmis ve basarili olmustur.

4.1.4. Suyun Ozellestirmesinin Yasak Oldugu bir Ulke Hollanda: Waternet

Hollanda'da 2004 yilinda kabul edilen yeni su yasasi ile birlikte icme suyu hizmetleri
sadece kamu sirketleri tarafindan saglanmaya baslamistir. Bu yasayla su sirketlerinin
Ozellestirilmesi imkansiz hale getirilmis ve llkedeki on su sirketi bolgesel ve yerel
hikimetlere devredilmistir. Ancak tim bu kamulasmaya ragmen bu sirketlerin ¢ogu,
Ozel sirket gibi yapilanmistir. Vitens ve Evides gibi kamuya ait bulyuk sirketlerde kar-
odaklilik, yonetim delegasyonu ve dis kaynak yaratma sikca goriilen stratejilerdir. Oasen
ve Duinwaterbedrijf Zuid-Holland gibi kii¢lik isletmeler ise daha fazla kamusal niteliklidir
(Hachfeld ve digerleri 2009).

Hollanda'da suyu ticarilestirme (kamu ya da Ozel sirketler aracihgr ile sudan kar
elde etme) trendine uymayan en net érnek Amsterdam Su isletmesi'dir. 2005 yilinda
Amsterdam Sehri ve Amstel, Gooi ve Vecht Bélgesel Kamu Suyu Otoritesi, bu li¢ bélgedeki
su hizmetlerinden sorumlu olacak bir kamu sirketi olan Waternet'i kurmuslardir. Bu
sirket, arazi (toprak) ve icme suyu, kanalizasyon ve atiksu aritimi, doga koruma, tagskindan
korunma, su kanallarinin, savaklarin ve diger su yollarinin ydnetimi gibi konulari da icine
alan bitunlesik su sisteminin sorumlulugunu usttine almistir. Sirket belirli bir dereceye
kadar otonom da olsa, Amsterdam Sehri ve Bolgesel Kamu Suyu Otoritesi tarafindan
kontrol edilmekte ve bu kurumlara karsi sorumlugunu devam ettirmektedir. Sirkete her yil
gorev ve hedeflerini belirleyen bir program verilir (Hachfeld ve digerleri 2009).

Waternet'in dikkat cekici yoni su meseleleri Gzerine yirittigu uluslararasi isbirligi
uygulamalaridir. Waternet kar odakli olmayan KKi uygulamalarinda diinyada en deneyimli
su sirketlerinden biridir. Bu uygulamalar ayni sirketin Wereld Waternet denilen bolimu
tarafindan yuruttilmektedir. Sirket son yillarda Surinam, Misir, Endonezya ve Filistin gibi
pek cok tilkede icme suyu arzini iyilestirmek icin deneyimlerini ve uzmanhgini paylasmayi
amaclayan projeler olusturmaktadir. Sirket (www.waternet.nl) bu projeleri kar etme
glidisdile degil, uzmanhigini digerleriile paylasmak ve Hollanda'yi uluslarasi su piyasasinda
etkin bir tilke haline getirmek amaclariyla ytritmekte oldugunu belirtmektedir.

Anlagsildigi gibi Hollanda'da icme suyu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle yuritilmesi
yasal olarak mimkiin olmasa da kamusal su sektdri suyu bir uluslararasi piyasa metasi
olarak kabul eden ticari bir sirket gibi islemekte ve hatta kendisine uluslararasi hedefler
belirlemektedir. Zira bu sirketlerin icinde prensipte kamuya en yakin bicimde faaliyet
gosteren Waternet bile biinyesindeki KKi projelerini uluslararasi su piyasasinda gii¢ ve
etkilerini artirmak icin yuruttiklerini agik¢a belirtmektedir. Hollanda 6rnegi, yasal boyutta
Ozellestirme karsithigina ragmen suyun kamu elinde ticarilesmesinin ve kiiresel 6lcekte bir
meta haline getirilmesinin en net drnegi olarak kabul edilebilir.
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4.1.5. Cok Yonlii bir Su Yonetimi Anlayisi: Miinih’te Su Yonetimi

Munih'te icme suyu ve atiksu hizmetleri 1880’lerden bu yana kamu kuruluslari tarafindan
yuritilmektedir. Kanalizasyon sirketi Miinchner Stadtentwdsserung bir dereceye kadar
otonom olan ve dogrudan Sehir Konseyi tarafindan yonetilen bir kamu kurumudur.
icme suyu ise Stadtwerke Miinchen adinda tamamen belediyeye ait olan ve sadece icme
suyundan degil eneriji, gaz, toplu tasima, ylizme havuzlan gibi hizmet sistemlerinden ve
yapilarindan da sorumlu olan bir sirkettir. Bu sirket kanalizasyon sirketinden farkl olarak
sehir konseyinden daha bagimsiz olup, kontrolii dolayl yoldan saglanmaktadir.

Stadtwerke 2001 ve 2006 yillarinda AB rekabet kanunlari ve direktifleri dogrultusunda
icyapisinda degisiklikler yapmaya zorlanmistir. Giniimuzde toplu tasima, su, gaz ve elektrik
hizmetleri Stadtwerke catisi altinda ama birbirinden bagimsiz tamamlayici sirketler olarak
ayrilmistir. Buna ragmen sirket, finansal olarak daha zayif olan alt sirketlerini diger alt
sirketlerinin karlariyla destekleyerek, dolayl yollardan korumayi basarmistir. Sirket simdiye
kadarki 6zellestirme girisimlerini reddetmistir. 2004'de yerelde ortaya ¢ikmis bir sosyal su
hareketi sirketin sehir tarafinda dogrudan yonetilmesini talep etmis, bu sayede neo-liberal
pazarin ileride ortaya cikmasi muhtemel 6zellestirme baskilarindan etkilenmeyecedini
savunmustur. (Hachfeld ve digerleri 2009).

Minih'te su kalitesi son derece yiliksek olmasina ragmen, su ve kanalizasyon hizmetleri
Almanya’'nin diger belediyelerine gdre son derece ucuzdur. Belediyenin basarisi
ekonomiyle de sinirli degildir. Belediye ekolojik yonetim basarilariyla da diger belediyelere
ornek teskil etmektedir. Yeralti sularini koruma amaciyla orman yonetimi gibi konularda
da onciilik eden belediye, 1992'de baslayan ve hala devam etmek olan bir proje ile su
koruma alanlarindaki ciftcilerin ekolojik tarima yonelmesi icin finansal destegin yaninda
ciftcilerin organik Urlinlerinin pazarlanmasi konularinda da onlara yardimci olmaktadir. Bu
sekilde ylize yakin ciftci artik organik tarim yapmaktadir. Atiksu aritma konusunda da ayni
surdurdlebilirlik cizgisinde ilerleyen belediye, ileri teknoloji ile dezenfekte edilmis suyu
Isar nehrine birakmakta ve yapilan dizenli dl¢limlerde nehirde insanlarin yiizebilecegi
kalitede su oldugunu belgelemektedir (Hachfeld ve digerleri 2009).

4.1.6. Bolivya'da Su Yénetiminde Kooperatifcilik: Santa Cruz icme Suyu ve Saglik
Hizmetleri Kooperatifi

SAGUAPAC adli kamu kurulusu, Bolivya'da Santa Cruz de la Sierra'nin biiylk bolimine
su ve saglik hizmetleri vermektedir. Sehrin ¢cevresine icme suyunun saglanmasi ise birkag
kiclk su isletmesi tarafindan yirttilmektedir. SAGUPAC U farkl donemden ge¢mistir:
1973'e kadar kamu kurumu, 1973-1979 yillar arasinda yari-kamu kurumu ve 1979'dan
itibaren de kooperatif olarak faaliyet gostermektedir.

SAGUAPAGC, her biri bir konseye sahip dokuz mahalleye boliinmis bir bélgeden olusan
bir birliktir. Bu konseylerin gorevi, Uyelerinin (sebeke suyuyla baglantisi olan herkes)
sorunlarini belirlemek ve bu sorunlari ortadan kaldirmaktir. Konsey Uyeleri 6 yillik
bir donem boyunca calisir. Ancak konsey Uyelerinin {icte biri, iki senede bir yeniden
secilmek durumundadir. Dokuz konseyin her biri, Delegasyon Meclisine licer delege
ile katilmaktadir. Bu meclis, kooperatifin aldigi kararlari onaylar. Meclis ayrica yonetim
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kurulu icin 9, danisma kurulu icin ise 6 Gye secer. Yonetim kurulu biitce ve muhasebeden
sorumlu olup, kooperatif politikalarini da olusturur. Danisma kurulu yonetim kurulunu
denetlemeden ve dis denetimlerden sorumludur. Her iki kurulda da gorev siresi alti sene
olup, kurulun Ugte biri iki senede bir yeniden secilmektedir (Yavari 2005).

SAGUAPAC bir kooperatif oldugu icin, sebeke suyuyla baglantisi olan herkesi lyesi
olarak kabul etmekte ve dolayisiyla onlari kooperatifin sahipleri olarak tanimlamaktadir.
Bu nedenle tim Uyeler s6z ve oylama hakkina sahiptir. Bunun yani sira, senede iki kez su
hizmetleri ile ilgili kullanici memnuniyetini 6lcmek icin anketler diizenlenmektedir. Bunu
yapmaktaki amag, kardan degil hizmetten memnunlugun derecesini dlcerek hizmetin
kalitesini artirmaktir (Yavari 2005).

SAGUAPAC evsel, ticari, sanayi ve 0Ozel (hastaneler, okullar, kamu ofisleri, vb.) su
kullanimina gore farkl fiyat tarifeleri gelistirmistir. Tarifeler, her kullanim tipi icinde de
tketim seviyesine (her 15 m3te bir artmak Uzere) gore degisiklik gostermekte olup, fazla
su kullananlar m? basina az kullananlardan daha fazla 6demektedir (Yavari 2005).

Kooperatifin optimal performans gostergelerinden yararlanarak olusturdugu Stratejik
Kalkinma Plani ise 40 senelik bir zaman dilimini kapsamaktadir (2039 yilina kadar). Bu
planda, su altyapilari ve sebekesi gibi konularda yapilmasi gereken faaliyetler biitceleri ile
birlikte belirtilmektedir. Planda net girdi analiz edilmekte ve yatirim ve isletme maliyetleri
mukayese edilmektedir (Yavari 2005).

Kooperatif ayrica Inter-American Development Bank ve Diinya Bankasi gibi c¢ok
tarafli kuruluslar tarafindan finanse edilen bir dizi projeyi de yiriitmektedir. Kooperatif
biitln projeleri 6ngodrilenden daha kisith bir biitge ile belirtilen tarihlerden daha once
tamamlamistir. SAUPAC Bolivya'da basarili kooperatifcilige 6rnek olarak gosterilmektedir

(www.saguapac.com.bo).

4.1.7. Halkin Yonetime Katilimi: Kordoba'da EMACSA

Kordoba 315 bin niifuslu bir giiney ispanya sehridir. 1969'dan beri su hizmetleri EMACSA
denilen bir kamu kurulusu tarafindan yuritilmektedir. Bu kurulus dusuk fiyata kaliteli
hizmet vermektedir. EMACSA 6zellikle ekolojik performansini ylikseltme konusunda ilerici
calismalar yapmaktadir. Su kacaklarini azaltmak icin sebeke bakim, onarim ve yenileme
calismalarina yillik biitcesinden biylk bir oran ayiran kurulus, yurattiga farkindalik
kampanyalari ile de su tliketiminde 6nemli miktarda azalma saglamistir.

Su toplama ve depolama altyapi planlamalari sayesinde boélgede mevsimler arasi
asirt yagis farkhhklar sorunu 6énemli 6l¢lide ¢oézilmistir. Bu nedenle Cordoba Endiilis
Otonom Bodlgesi'nde 1995 yilinda yasanan kuraklikta su kesintisi yapmayan tek sehir
olmustur. Yapilan arastirmalar vatandaslarin hizmetlerden son derece memnun olduklarini
gostermektedir (Hachfeld ve digerleri 2009).

Kurulusun yonetim yapisinin altini ¢cizmekte fayda vardir. Kurulus 1979'dan beri ge-
nis kitlelerce kabul géren ve ¢ok iyi isleyen bir ortak yonetim gelistirmistir. Sirketin biitlin
onemli kararlarindan sorumlu olan Yonetim Kurulu'nda cesitli Gyelikler vardir. Belediye
secimlerinin sonuclarindan bagimsiz olarak, konseyde bulunan Ui¢ ana politik grup kurul
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icin ikiser Uye belirler. Kurulda ayrica en buyik iki sendikanin belirledigi ikiser Gye daha
bulunur. Ancak bu Uyelerden biri sivil toplum hareketlerinin olusturdugu konsey (vatan-
daslarin %13'Ginl organize eden c¢evre semtlerin dernekleri 6nemli role sahiptir) tarafin-
dan belirlenir. EMASCA'nin genel sekreteri, midiirl ve sehir konseyinin genel mali denet-
leyicisi kurul toplantilarinda yer alir ancak oy kullanamazlar. Bu katihmci seffaf yonetim ya-
pisi, delege olmayan vatandaslarin da karar verme siireclerini izlemelerine ve bu siireclere
katilmalarina (alternatif fikirler 6nermek gibi) imkan vermektedir. EMASCA'ya gelistirdigi
sistem ve katihmci uygulamalarindan dolayi Enduliislt Tiketiciler Dernegi Facua 2008 yi-
linda resmi olarak tesekkiir etmistir (Hachfeld ve digerleri 2009).

4.1.8. italya'da Yeni bir Su Yénetimi Yasasi: Su icin Hareket Forumu’'nun Zaferi

italyada 1994‘e kadar su hizmetleri belediyeler tarafindan yiritilmistir. Bu durum
“Legge Galli” olarak bilinen ulusal su yasasinin yurirlige girmesi ile degismistir. Bu yasaya
gore belediye kuruluslarn daha biyik bolgesel birimlerde toplanmaya baslamistir. Her
ne kadar Ozellestirme bir yasal bir zorunluluk olarak tanimlanmasa da, bu kuruluslar
hissedarlarla birlikte sirket gibi yapilanmak zorunda kalmis ve belediye kolektifleri sirketin
kamu, 6zel ya da kamu-6zel olup olmamasina karar vermek durumunda birakilmislardir
(Hachfeld ve digerleri 2009).

Yasalarla hizmetlerin maliyeti tamamiyla su tarifeleri tarafindan karsilanmak zorunda
oldugu ve kullanilan sermayenin %7'si oraninda bir geri donlisi kapsamak zorunda
oldugu icin, su hizmetleri metalastiriilmak durumunda kalmistir. Gérece kisa zaman icinde
pek ¢ok su isletmecisi altyapiya daha az sermaye ayirmaya baslamistir. Bunun sonucunda
italya Avrupa'da su kacaginin en yiiksek oranda (%30 civarinda) yasandigi iilke olmustur.
Bu kisir donguiniin halka yansimasi artan su fiyatlari ve halk nezdinde guivenirligini yitiren
kamu hizmetleri olmustur.

2007 yilinda ‘italya Su icin Hareket Forumu, su hizmetlerinin tekrar kamu kapsamina
girmesi icin 400.000 imza toplanmis ve sosyal mizakere ortaminda yeni bir kamu
yasa tasarisi gelistirmistir. Onerilen yasada su doéngiisii yonetiminin siirdiirilebilirlik
ve dayanisma prensiplerine bagl olarak kamuya ait ve katilimci olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Tim altyapilarin kamunun yénetiminde olmasi ve 6zellestirilmis olanlarin
da yeniden kamulastiriimasi gerektigi belirtiimektedir. Glinlik 50 litre olan kisi basina
disen minimum su miktarinin bedelsiz olarak saglanmasi 6nerilmektedir. Ayrica diger
Ulkelerde yasayan halklara kar amaci glitmeyen su sistemleri gelistirmede yardimci olmak
Uzere bir milli dayanisma fonu diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yasa Onerisi
sirketler icin herhangi bir yonetim modeli 5Snermemekte, bilakis modellerin yerelde halkin
katihmi ile demokratik strecler icinde Uretilmesi gerektiginin altini cizmektedir.
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Fotograf 4. italya'da Su ve Niikleer Enerji Referandumu 2011

Kaynak: www.nytimes.com/2011/06/14/world/europe/14italy.html

2010yilinda 6zellestirmeci Legge Galliyasasina karsi 1.4 milyon imza toplanmis ve yasayla
ilgili referandum yapilmasi icin Roma Yiiksek Mahkemesine basvurulmustur. 2011 Haziran
ayinda ise %57 katilimin oldugu referandum sonunda, yasa %96 gibi ezici bir cogunlukla
reddedilmistir. Su demokrasisi acisindan bir zafer olan bu sonug tiim diinyadaki kamu
yanlisi sosyal hareketlere icin dnemli bir referans noktasi olmustur.

4.2, Tiirkiye'de Alternatif Su Yonetimi Arayislari

Turkiye'de su yonetimi biyik oranda merkezi idarenin aldigi kararlar dogrultusunda
sekillenmektedir. Yerel yonetimler halka en yakin birim olmalarina ve suyla dogrudan
iliskilenmelerine ragmen suyun yonetiminde hentz 6nemli s6z hakkina sahip degildir.
Yerel ydnetimler sadece su yonetimi konusunda degil diger yetki alanlarinda da fazla varlik
gosterememektedir. Cavusoglu ve Yalcintan (2010), bu durumu Tirkiye'de yerel ydnetimin
ulus devletin birligi ve butlinligu acisindan hep riskli bir konu olarak degerlendirilmesine
baglamaktadir. 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimler
daha genis yetkiye ve imtiyazlara sahip olsalar da, yerellesme yolunda alinacak daha ¢ok
mesafe vardir.

Yerellesmenin buyik oranda kanun maddelerinde kaldigi Turkiye'de, yerel yonetimin
merkezi idarenin disinda alternatif su yonetimleri olusturup gelistirmeleriicin fazla bir alan
yoktur. Ancak buna ragmen Tirkiye'de su yonetimine yonelik uygulamalari ve soylemleri
ile merkezi idareden farkli bir noktada duran iki yerel yonetim dikkati ¢cekmektedir.
Bunlardan biri izmir Dikili Belediyesi, bir digeri ise Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi'dir
(DiSKi). Bu iki yerel ydnetimin haricinde bélgesel bir kimligi olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB) de merkezi idarenin su hizmetlerinin ticarilestirilmesini
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zorunlu kildigi ve 6zellestirilmesini tesvik ettigi kanunlarin ve diizenlemelerin golgesi
altinda suyun kamu eliyle ve kamu yararini gozeterek yonetimine donuk uygulama ve
calismalar icindedir.

Stiphesiz ki Tirkiye'de merkezi idarenin su politikalarinin disinda yer alan baska su
yonetimleri de mevcuttur. Ancak Turkiye'de bu yerel idareleri su yonetimi konusunda bir
araya getiren ve ortak sorunlarini tartismaya zemin yaratan sosyal 6grenme aglar heniiz
fazla bir varlik gostermemistir. Bu da bir iletisim ve dayanisma eksikligini beraberinde
getirmekte, zaten bilylk oranda yalniz olan yerel yonetimler glic kaybina maruz
kalmaktadir. Bu calismanin bir amaci da bdyle bir sosyal 6grenme adinin 6neminin altini
¢izmek ve bu konuda bir tartisma baglatmaktir.

4.2.1. Dikili Belediyesi

Dikili Belediyesi, Turkiye'de merkezi idarenin su hizmetlerinin ticarilestirilmesini zorunlu
kildigi ve Ozellestirilmesini tesvik ettigi kanunlara ve diizenlemelere ragmen alternatif bir
su yonetimi uygulamaktadir. Dikili Belediyesi ylrittigl uygulamada hane basina aylik
10 m*e kadar tiiketilen suyu® bedelsiz olarak temin etmekte, bu kota asildigi durumda
ise kullanilan toplam su miktarini normal tarifeden fiyatlandirarak tahsil etmektedir.
Dikili Belediyesi Baskani Osman Ozgiiven, kendisine neden béyle bir uygulama yapildigi
soruldugunda kullanilabilir temiz icme suyuna erismenin bir insan hakki oldugunu, suya
erisim bir hak olduguna gore suyun para ile satiimamasi ve ticarilestiriimemesi gerektigini
ifade etmistir. 2

Dikili Belediyesi’'nin uygulamasi iki ydnden 6nem tasimaktadir:

« Su tasarrufunu tesvik etmektedir. Beldenin kis aylarinda 20.000 civarinda
olan nifusu turizm sezonunun aciimasiyla birlikte 10 katina c¢ikip 200.000'e
yaklagmaktadir. Gecmiste bu sezonsal talep farklikliklarina bagh olarak ciddi
su sikintilari yasanmistir. Belediye suya yonelik artan talebi sorgusuz sualsiz
karsilamak ve belde disindan su temin edip vatandasa satmak yerine, bu talebi
kontrol altina alarak su tasarrufu saglama yoluna gitmistir. Dikili Belediyesi daha
fazla su satarak kar elde etmek yerine su kaynaklarini daha dikkatli kullanma
yoniinde secim yapmistir. Belediye bu yoniyle su yonetiminde tasarrufcu bir
yaklasimi benimsedigini gostermektedir.

« Su tasarrufunu kendi gelistirdigi adil bir yontemle saglamaktadir. Dikili
Belediyesi Diinya Bankasi, IMF ve BM gibi kiiresel kuruluglarin artan bir sikhkla dile
getirdigi ve artik diinya devletlerinin politikalarina yerlestirip kurumsallastirdig
“suyun fiyatini artirarak tasarruf saglama” yonteminin gecersizligini carpici bir
bicimde ortaya koymustur. Zira belediye bu yontemin tam tersini uygulamis,
suyu belirli bir kotaya kadar bedelsiz vermis ve su israfini bliylk 6lctide 6nlemistir.
Suyun fiyatini artirarak tasarruf saglama yontemi, bu insanlik sorumlulugunu dar

23 2010 yih itibariyle bu miktar 13 m3e ¢ikarlmistir.
24 4Temmuz 2011 tarihli milakat - Van
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gelirli kesimlerin omzuna yiikleyerek onlarin daha da fakirlesmelerine neden
olmaktadir. Belediyenin gelistirdigi yontemde ise su tasarrufu dar gelirli kesimler
cezalandinimadan gerceklestirilmektedir.

Dikili Belediyesi tasarrufcu yaklasimi ve yenilikgi israf dnleme yontemiyle 6nemli bir
sosyal alginin sorgulanmasina neden olmustur. Belediye’'nin baska bir uygulamasi da park
sulamalarinda ve sokak temizliginde icme suyu kaynaklarindan degil belirli bir aritma
isleminden gecmis kullanilmis sudan faydalanmasidir. Osman Ozgtiven, bu sayede kentin
toplam su kullaniminda énemli bir tasarruf saglandigini belirtmektedir. Uygulamadan
once kente yetmeyen su, yaz aylarinda normalin on katina ¢ikan niifusa bile yeter olmustur.
Belediye baskani, bu uygulamalarin fiziksel su tasarrufunun yani sira kentte suyla iliskili
sosyal sorumluluk anlayisini da olumlu yonde degistirdigini belirtmektedir.

Dikili Belediyesi bahsedilen bu uygulamalari nedeniyle 2007 yilinda dava edilmistir. Da-
vaya gerekce olan 4736 sayill Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Ta-
rifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ise soyledir:

Genel bitceye dahil daireler ile katma butceli idareler, bunlara bagl déner
sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik
kuruluglari, genel ve katma bitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan
kuruluslar, kamu iktisadi tesebbisleri ve bagli ortakliklari ile miesseseleri, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklan birlik, miessese ve isletmelerde...
Uretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken
ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma licretsiz veya indirimli tarife
uygulanmaz.

Bu maddeye dayanilarak, Ucretsiz ve indirimli su tarife uygulanmasinin su¢ oldugu
iddiasi ile Dikili Belediyesi mahkemeye verilmistir. Dikili Belediyesi'nin ayda 10 m?¥e
kadar su tiketiminden para almamasi ve su borglarinin gecikme zamlarini affetmesi gibi
uygulamalar nedeniyle, kamuyu zarara ugratarak gorevi kotlye kullandigi iddia edilen
davada Belediye Baskani Osman Ozgiiven ile eski belediye baskani, belediye meclis
Uyeleri ve belediye calisanlari yargilanmislardir. Yargilamada suya erisim hakki ve yasanin
istisnalarini olusturan Bakanlar Kurulu kararlar tartisiimis ve yaklasik iki yil siren davanin
ardindan tim saniklarin beraatine karar verilmistir.

Beraat kararinin gerekgesinde yasanin istisnasinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlen-
mesi, bu istisnalarin disindaki uygulamalarin suc olarak kabul edilmesinin Anayasanin 10.
maddesine konu olan “yasa onlnde esitlik ilkesi’ne aykiri olacagi belirtilmistir. Osman
Ozgiiven'in avukathgini yapan Arif Ali Cangi ise konuya iliskin olarak kamu hizmetlerini
ticari isletmecilige donuUsturen yasaya ragmen, suya erisim hakkinin 6zelligi ve niteligi g6z
online alinarak Ucretsiz su saglanmasinin sug olarak nitelendirilmemesinin 6nemli bir ka-
zanim oldugunu belirtmektedir.s

Davanin acilmasiyla birlikte Dikili Belediyesi'nin uygulamalarina medyada genis yer
verilmistir. Dava kamuoyunda suyun bir insan hakki oldugu ve bedelsiz verilmesi gerektigi
gibi tartismalari beraberinde getirirken, su tasarrufu saglamanin tek yolunun suyun fiyatini

25 4Temmuz 2011 tarihinde Van'da gerceklestirilen “Baska Bir Su Politikas Igin Kapasite Gelistirme Atélyesi” konusmasi
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artirmak olmadigini da glindeme tasimistir.
Osman Ozgiiven davayla ilgili sdyle demektedir:2

4736 sayil yasaya gore “belediyeler irettikleri mal ve hizmetlerin lizerine ylizde
ondan az olmamak (izere kar ekleyerek urettikleri mallari satarlar” deniyor. Oysa
diinyada uretilmeyen Gic maddeden birisi su, toprak ve hava, bunlar tretilmiyor.
Uretmedigimiz bir seyden para istemek te zaten onlarin koymus olduklari yasalara
gore de ¢ok da uygun degildi.

Belediye baskani dava sonucunda yasal olarak suyun bir insan hakki olduguna yonelik bir
karar cikmamasi nedeniyle suyu Ucretli yapmak durumunda kaldiklarini ifade etmektedir.
Suyun 1 m¥0 icin 1 kurusluk bir fiyat belirlendigini, boylece yasal diizlemde halktan
sembolik de olsa bir Gicret almis olduklariniama suyun yine belirli bir kotaya kadar bedavaya
yakin bir fiyata temin edildigini belirtmektedir (SDD? 2011: 171). Belediye baskani ayrica
davadan sonra 10 yerine 13 m3 suyu yeni kota olarak belirlediklerini s6ylemektedir. 8

Ozetlemek gerekirse, Dikili Belediyesi tasarrufcu yaklagimi ve gelistirdigi israf énleme
yontemi ile sorgulanmadan kabul edilen suyun fiyatini artirarak tasarruf saglama
yonteminin gecersizligini en ¢carpici sekilde ortaya koymaktadir. Zira belediye bu yontemin
tam tersi yonde bir yaklasim gelistirip suyu belirli bir kotaya kadar bedava dagitmis ve
israfi 6nemli Sl¢lide azaltmistir. Dlinyadaki uygulamalarda gorilmastir ki suyun fiyatini
artirarak tasarruf saglama yonteminden en fazla dar gelirli kesimler olumsuz etkilenmekte,
bitcelerinden biyik bir payr suya ayirmak durumunda kaldiklari icin fakirlesmekte
ve buna bagli sorunlarla ylz ylize gelmektedir. Orta ve ylksek gelirli kesimlerin ise su
tUketimlerinde suyun fiyatinin manidar bir etkisi bulunmamaktadir. Bu yontem pek
¢ok durumda su tasarrufundan c¢ok, suyu satan sirketlerin ya da kamu kuruslarinin
zenginlesmesine, dar gelirli kesimlerin daha da yoksullasmasina neden olmaktadir.
Belediyenin uyguladigi yontem ise su tasarrufu gibi bir insanlik sorumlulugunu sadece dar
gelirli kesime ylklememis, tasarruf yapani 6dillendirmis ve israfi blyiik 6l¢lide 6nlemistir.

4.2.2. Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi (DiSKi)

Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi'ne bagli olan, bagimsiz biitceli kamu tlzel kisiligine haiz
bir kurulus olan Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi (DISKi) 4 Mayis 1995 tarihli 22277
sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 95/6750 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 1 Ocak 1996
tarihinde kurulmustur. Kurum misyonunu suya erisim hakkinin temel insan hakki oldugu
bilinci ile su ve kanalizasyon hizmetlerinde yiiksek kalitede hizmet sunan, strekli gelisen
ve alaninda giiven duyulan érnek bir kurum olmak (DiSKi 2010: 56) olarak tanimlayan
DiSKi'nin temel ilkeleri (DiSKi 2010: 56) s6yledir:

« Isbirligi ve katiimcilik: ilgili paydaslarin yénetim ve karar alma siireclerinde
isbirligi yapilarak, proje uygulama cabalarina katki sunmak ve sahiplenmeyi
saglamak.

« Sosyal sorumluluk: Topluma karsi sorumlu olmak, vatandasa surekli hizmet

26 4Temmuz 2011 tarihinde Van'da gerceklestirilen“Baska Bir Su Politikas icin Kapasite Gelistirme Atélyesi” konusmasi
27 Sosyal Degisim Dernegi (SDD)
28 4Temmuz 2011 tarihinde Van'da gerceklestirilen “Baska Bir Su Politikas igin Kapasite Gelistirme Atdlyesi” konusmasi
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etmek ve faaliyetleri insan odakli yiriitmek.

o Cevreye duyarlilik: Diinyayr g¢ocuklarimizdan o6diing aldigimizin bilinciyle
calismalarimizin tamaminda c¢evrenin korunmasina ve yasatilmasina yonelik
tedbirleri almak.

« Uretkenlik ve kaynak ydnetimi: Zamani ve kaynaklari akilci, verimli ve ekonomik
kullanarak ylksek katma deger tUretmek;

« Glvenilirlik, seffaflik, durastlik: Glvenilir ve itiban yliksek bir kurum olarak
seffaf ve hesap verilebilir olmak.

« Bilimsellik ve yenilikcilik: Bilgiye deger vererek degisime ve gelisime acik bir
kurum olmak.

DiSKi 5-6 Kasim tarihlerinde Diyarbakirda Su Hakki Kampanyasi, Giineydogu Anado-
lu Belediyeler Birligi (GABB) ve Diyarbakir Belediyesi ile birlikte “Uluslararasi Su Hakki
Sempozyumu”nu gerceklestirmistir. DISKi ayrica Su Hakki Kampanyasi ve Giineydogu
Anadolu Belediyeler Birligi (GABB) ile ortaklasa ilki Van'da ikincisi ise Batman'da olmak {ize-
re “Baska Bir Su Politikasl icin Kapasite Gelistirme Atélyeleri” diizenlemistir.

DiSKi Genel Mudiirii Fahrettin Cagdas, Tirkiye'de merkezi idarenin ve yapinin neden
oldugu sikintilar anlatirken su temin etme yetki ve sorumlulugunun dogrudan su-kanal
idarelerine verilmesini gerektigini, bunun su kaynaklarindan kente suyun getirilmesi,
derelerinislahi, yeralti suyu alanlarini belirleme ve kuyu agilmasiicinizin verme gibi yetkileri
de kapsamasi gerektigini ifade etmekte. Fahrettin Cagdas DiSKi'nin yetki alaninin sadece
20 kilometrelik yarigaptaki bir alan oldugunu ve bdélgedeki yeralti sularinin aranmasina
yonelik hicbir tasarruf hakkina ve denetim yetkisine sahip olmadigini séylemektedir. TUm
denetimin ve yetkinin eskiden oldugu gibi DSi'de yogunlastigini belirten Fahrettin Cagdas
soyle devam etmektedir (SDD 2011: 81):

Su kanal idareleri havza bazinda birlik kurabilmeli. Sadece bir kentle bu ¢alismalar
sinirh kalmamali, suyun alindigi havza ve suyun desarj edildigi dogal cevre
icerisindeki tim yerlesim alanlariyla ve benzer su kanal idareleriyle ortak projeler
gerceklestirmek tizere bir birlik olusturma yetkisi verilmeli... Su kanal idarelerinin
merkezi hikimete bagl degil, yerel yonetimlerin demokratik yapisi icerisinde
faaliyetlerini yiritmeleri gerekir.

DiSKi Genel Midiirii yerel ydnetimlerin birlik olusturmasinin éniinde yasal engeller
oldugunu, yasal dizlemde bunlarla miicadele etmeden yerel yonetimlerin gliclenmesinin
ondnin acilamayacagini soylemektedir. Turkiye'de yerellesmeye yonelik sosyal algiya
yonelik olarak Fahrettin Cagdas soyle soylemektedir®? (www.suhakki.org):

Su anda yerellesme biraz 6zellestirmeyle esdeger gibi algilaniyor. Tam tersi, biz
yerellesmeyi demokratiklesme ve 6zgiirlesme olarak algiliyoruz. Boylesi temel
insan haklarinin da merkezi hiikiimet tarafindan, sosyal devletin olmazsa olmazi
olarak kabul edilip, siibvanse edilmesi gerektigini dislinlyoruz. Bu haliyle
devam ederse en kiiclik yerlesim yerlerimiz gerek yerel gerekse uluslararasi

29 4-5Temmuz 2011'de Van'da gerceklestirilen “Baska Bir Su Politikasi igin Kapasite Gelistirme Atélyesi -1 deki konusmasi
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kredi kuruluslarinin maalesef tuzagina diiseceklerdir. Evet, bu yerel kaynaklarla
ilgili bir 6nerimiz var. Dagitilan kaynaklarin tek bir merkezde toplanmasi ve yerel
yonetimlerin bu dagitilan kaynaklarin dagitiminda sz ve karar sahibi olmasiyla
ilgili bir talebimiz var.

Fahrettin Cagdas DSi ile ilgili olarak kurumun yaygin kaninin aksine yetki ve giiciiniin
artirnldigini, merkezi idarenin en 6nemli unsuru olmaya devam ettigini, Su Kanunu
tasarisi yasalastiginda daha da glclenecegini belirtmektedir. Bu artan merkeziyetciligin
karsisinda yerel yénetimlerle giic birligi olusturmasinin aciliyetini ifade eden DiSKi Genel
Mudird, bu isbirliginin dlceginin de genisletilmesi gerektigini, bolge ve ulke disi kamu-
kamu isbirliklerin ve benzeri olusumlarin deneyim paylasimi agisindan 6nem arz ettigini
ifade etmektedir.

4.2.3. Giineydogu Anadolu Bélgesi Belediyeleri Birligi (GABB)

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB) Tiirkiyede merkezi idareyi izle-
digi su politikalan ve gerceklestirdigi uygulamalar agisindan kapsamli olarak elestiren ve
daha katihmci, demokratik ve ekolojik yeni su politikalarinin olusturulmasi yoniinde calis-
malar yiriiten bir bolgesel birliktir. GABB'In ¢alisma alani, Glineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgesi'nde bulunan illerin sinirlari icindeki belediyeleri kapsar. Ayrica, bolgeyle yakin ve
yogun etkilesim halinde bulunan ve bu nedenle, birligin calismalarina aktif katki saglaya-
bilecek olan komsu illerdeki belediyeler de birlige Gye olabilmektedir (www.gabb.gov.tr).

120 Uye belediyesi bulunan GABB genel amaclarini soyle 6zetlemektedir (www.gabb.

gov.tr):

« Birlik Uyesi belediyelerde demokratik, katilimci, ekolojik, saydam, hesap verebilir,
insan hak ve 6zgurluklerini esas alan, toplumsal cinsiyet esitligine duyarl bir yerel
yonetim anlayisinin yerlesmesi ve yayginlasmasi icin caba gostermek;

« Yerel yonetimler ve belediyeler arasinda isbirligini ve dayanismayi gelistirerek,
yerel yonetimlerin, belediyelerin halka daha etkin ve verimli hizmet sunmasina
katkida bulunmak.

Birlik bazi gorev ve hizmet alanlarini (www.gabb.gov.tr) ise:
« Uye belediyelerin hak ve ¢ikarlarini koruyucu ¢alisma yapmak,

yerel yonetimlerin ve calisanlarin kapasitesinin gliclenmesine yonelik calismalar
yuritmek,

o belediye ve yerel yonetimlerin calisma alanlarinda ortak egitim ve arastirma
yapmak, arastirma enstitiisu, yerel yonetim akademisi kurmak ve yonetmek,
cevreci ve kiltirel olusumlara onciiliik etmek veya icinde yer almak,

o cevrenin korunmasi ve atiklarin yonetimi konularinda bolgesel dlcekte, ortak
planlama ve projelendirme calismasi yapip ve uygulayarak, ¢cevre sorunlarina
¢6zUm bulmak icin Gyeleri arasinda koordinasyon saglamak,

o ABsiirecinde yerel ydnetimler konusunda yapilmasi gereken isler ve hazirliklara
katki saglamak,
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o Uye belediyelerin AB'nin hibe, teknik yardim, eslestirme vb. program ve
imkanlardan yararlanmalarina yardimci olmak,

o Avrupa Birligi ile tyelik mizakereleri cercevesinde, yerel yonetimlerle ilgili
calismalara uyeleri adina katilmak ve katkida bulunmak olarak siralamaktadir.

Nitekim GABB biinyesinde 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve Birlik Tiizigi'ne
dayanilarak agilan ve 2010 yilindan beri faaliyette olan Yerel Yonetimler Akademisi dikkat
cekicidir. “Ekoloji ve Yerel Yonetimler, Toplumsal Cinsiyet Esitligi’, “Belediye Kanunu’,
“Mahalli idareler Biitce Muhasebe Yonetmeligi” ve “imar Planlar Yénetmelikleri” gibi pek
¢cok konu bashginin ele alindigi seminerlerden olusan c¢alismalar tim Uye belediyelerin
baskanlarina, meclis tyelerine ve calisanlarina yonelik olarak yuritiilmektedir. Demokrasi,
ekoloji ve toplumsal cinsiyet gibi temalarin bir arada ele alinmasi ile GABB Yerel Yonetimler

Akademisi Tiirkiye'de bir oncllige imza atmistir.

GABB'In 6nem atfettigi konularin basinda su yonetimi ve politikalari gelmektedir. Birlik
su politikalarina yonelik olarak Su Hakki Kampanyasi ve Diyarbakir Su ve Kanalizasyon
isleri (DISKi) ile ortaklasa “Baska Bir Su Politikasi icin Kapasite Gelistirme Atdlyeleri’ni
gerceklestirmistir. Tilrkiye'de merkezi idarenin belirledigi su politikalarinin  bdlge
tizerindeki etkilerini elestiren GABB Genel Sekreteri ismail Dogan'in asagidaki sozleri®®
Birligin Turkiye'de ve bolgede yasanmakta olan su sorunlarina bakisini da 6zetlemektedir
(www.suhakki.org):

Su ve su yataklarinin bulundugu bdlgeler, bugiin, ¢ok uluslu sirketler veya
bunlarin yerli ortaklan tarafindan rant alanlarina donusturilmustdr. Turkiye'nin
dort bir yaninda, Karadeniz'de, Ege'de, Akdeniz'de, Kuzey Mezopotamya olarak
bilinen Dogu Anadolu'da, Glineydogu Anadolu'da binlerce yillik tarih ve dogal
guizellikler, yapilan barajlar nedeniyle yok olmaktadir. Bunlar yok edilirken binlerce
insan topraklarini terk etmek zorunda kalmakta, dengesi bozulan ekosistem,
dogada telafisi imkansiz tahribatlara yol a¢maktadir. Bu barajlar Uzerine
kurulan HES'ler topluma yenilenebilir bir enerji secenegi olarak sunulmaktadir.
Barajlardan elde edilen enerji, her ne kadar yenilenebilir enerji olarak sunulsa da
bu enerji dogayla barisik degildir ve ekosisteme zararlar vermektedir. Gegmisten
glinimuze nehirlerin, akarsularin cevresi birer yerlesim alani olarak kullanilirken,
bugiin barajlarin yapildigi yerler gittikce insansizlastirilmakta, yerel kilttrler bu
sekilde yok edilmektedir. Baska ifade ile barajlarin gl alaniicinde kalan insanlarin
bir nevi zorunlu gocle yerlesik olduklari bolgelerin disinda mecburi iskana tabi
tutulmasi, toplum sosyolojisinin ekosistemi bilingli sekilde yok edilmesi bunun
bagka bir boyutudur.

GAP blinyesinde yapilmis ve yapilmakta olan barajlarin dogal yasam ve yerel kilttrler
Uzerindeki olumsuz etkilerine vurgu yaparak, hidroelektrik enerjisini yenilenebilir
olma ozelligini sorgulamakta olan GABB, bu sdylemiyle merkezi idare sdylemlerinin

30 4-5 Temmuz 2011 tarihinde Vanda gerceklestirilen “Baska Bir Su Politikasi icin Kapasite Gelistirme Atdlyesi” acilis
konusmasindan alintidir.
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gecersizligine dikkat cekmektedir. Suyun devletler arasindaki iliskilerde “stratejik bir koz”
olarak kullanilmasina da dikkat ceken ismail Dogan, Dicle ve Firat nehirlerinin tlke sinirlari
icinde kalan yataklari ve kollar lizerinde kurulan barajlarin goél alani icindeki niifusun
mecburi olarak gog ettirildigini, yapilan onlarca baraja ve GAP’a ragmen GABB biinyesinde
yer alan pek ¢ok lye belediyenin halen temiz suya erisim konusunda buyik sikintilar
cektigini belirtmektedir.

GABB buinyesindeki belediyelerden Van Belediye Baskani Bekir Kaya®'da Van'da yaz ayla-
rinda 6nemli oranda susuzluk ¢ekildigini ve bunun esas olarak merkez ve yerel arasindaki
iliskiden, mevzuat, belediyecilik ve yerel yonetimler arasindaki ttkanmadan kaynaklandi-
gini ifade etmektedir. Bekir Kaya 2009 yilinda hazirladiklari “Su Analiz Projesi”ni merkezi
hikimete sunmus olmalarina ve aradan iki yili agkin bir siire ge¢cmis olmasina ragmen
konuyla ilgili bir netice alinamadigini séylemektedir. “Ankara’da yasayan biri Van'daki 500
bin insanin kaderini belirleyebiliyor” diyen belediye baskani, merkezi planlamanin 1980
yillarinda hazirlanan raporlara dayanarak sehrin suya ihtiyaci olmadigi sonucuna vardigini
ancak Van'in bolgede yasanan gocler nedeniyle o yillardan bugtine niifusunun yaklasik
bes kat arttigini ifade etmektedir. Bekir Kaya bu anlayisin yerel yonetimlerin ve meclislerin
kendi yerel kaynaklarinin kullaniminda s6z sahibi olmalarini engelledigini belirtmektedir.

GABB Genel Sekreteri ismail Dogan GABB'In merkezi idareye iliskin diger elestrilerini
sOyle ifade etmektedir (www.suhakki.org):

Yurttasinin su hakkini saglamak devletlerin gorevi iken ve merkezi idarenin su ile
ilgili bir kurulusu olmasina ragmen belediyelerimiz tarafindan bolgede yapilan
su temini ile ilgili blyuk projeler yabanci sermayenin destegi ile ancak miimkiin
olabilmektedir ki bu da belediyelerimizin uzun yillar boyunca bu sirketlere
bor¢lanmalarina neden olmaktadir.

ismail Dogan su kaynaklarinin yénetiminin yerelde olmasi, nehirler {izerine yapilan
projelerin 6ncelikle yerel girisimlerle paylasilip onay alindiktan sonra yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. ismail Dogan ayrica suyun kullanimi ile ilgili yerel halkin suyun tasarruflu
sekilde kullanilmasi yoniinde bilinclendirilmesinin, halka temiz ve givenilir icme suyu
gotirmek kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

GABB, bdlgelerinde var olan su kaynaklarinin on yillardir merkezi idarenin kararlari
dogrultusunda hizla tiketildigini ve bunun bdlge insanlarina herhangi bir fayda
saglamadigini, biinyesinde bulunan pek cok belediyenin suya erisimde biyik sorunlar
yasiyor olmasinin bunun en belirgin ispati oldugunu belirtmektedir. GABB merkezi su
politikalarn dogrultusunda halka danisiimadan ve onun hakki gézetilmeden insa edilen
barajlarin ve HES'lerin énemli insanlik miraslarini ve yerel kilturleri de yok ettigini
belirtmektedir. Bu olumsuzluklarin engellenmesi icin yerel yonetimlerin gliclenmesi ve
yerellesmenin kanun maddelerinden cikip gercek yasama gecirilmesi gerektigini belirten
GABB, su tasarrufunu saglayacak sosyal diizenlemeler ve uygulamalarin halkin suya
erisimini saglamak kadar 6nemli oldugunu vurgularken talep odakli degil tasarrufcu bir

31 4-5 Temmuz 2011 tarihinde Van'da gerceklestirilen “Baska Bir Su Politikasi icin Kapasite Gelistirme Atdlyesi “ acilis
konusmasindan alintidir
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yaklasim izlediklerini de ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'de mevcut su politikalarini ve uygulamalarini elestiren ve farkli
yollar ve yéntemler olusturmak icin calismalar yapip bir araya gelen Dikili Belediyesi, DiSKi
ve GABB gibi 6rneklerin ¢cogalmasi gerekmektedir. Bu yerel yonetimler, suya erisimde
yasanan haksiz kazan¢ ve adaletsizlikler, merkeziyetcilikten kaynaklanan sorunlar ve
belediyelerin icinde bulundugu maddi sikintilar gibi su yonetiminin pratiginde ortaya
¢tkan her sorunun birinci derecede muhatabi olmalari dolayisiyla, muazzam bilgi ve
deneyime sahiptirler. Bu bilginin paylasiimasi ve cogaltilmasi etkin ve adil su politikalarinin
olusturulmasi igin bir gerekliliktir.

4.3. 2000 Sonrasi Bazi Ulkelerin Yasal Diizenlemeleri ile Tiirkiye'de Su

Yonetimi Yasal Mevzuatin Karsilastirilmasi

Turkiye'de Uzerinde calismalar yapilsa da heniiz bir su yasasi yoktur. Bu nedenle bu
boliimde, su hizmetlerini ilgilendiren bir takim yasalara bakilmaktadir. Ardindan alternatif
su yonetimleri adli bolimde incelenen &rneklerin bazilarinin tlke boyutundaki yasal
zeminine bakilmakta ve bu 6rneklerle Turkiye'deki su mevzuati kisaca karsilastirilmaktadir.

4.3.1. Turrkiye'de Suyla ilgili Bazi Yasalar

Turkiye'de suyun bir kamu hizmeti olarak yirutllmesini zora kosan ve suya erisimi
kisitlayan bazi yasal diizenlemeler vardir. Su yonetiminde yasanmakta olan sorunlarin
hukuksal zeminini olusturan bu diizenlemeler séyledir:

« 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un “Tarife Tespit Esaslarn” bashkli 23. maddesi,

o 4736 sayill Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi,

« Devlet Su isleri Umum Mudiirligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 24.
maddesi,

« Belediye ve Baglh Kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik'in 19. maddesi.

Turkiye'de biitiin biyk sehir belediyelerinin uymak zorunda oldugu 2560 sayili istanbul
Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
“Tarife Tespit Esaslan” baslikli 23. maddesine gore, yerel yonetimler yiruttikleri tim
hizmetlerin gerceklesmesi icin harcanan yonetim ve isletme masraflari, amortismanlari
dogrudan gider olarak yazilan yenileme giderleri ve iyilestirme ve genisletme giderlerine
ek olarak minimum %710 kar icerecek bir fiyatlandirma yapmak zorundadir. Boylece bu
yasayla belediyeler ile su ve kanalizasyon idareleri su hizmetlerinde minimum %10 kar
esasina gore calisan ticari isletmelere donlismektedir.

4736 sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore:

“Genel butceye dahil daireler ile katma bltceli idareler, bunlara bagh doner
sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik
kuruluslar, genel ve katma butcelerin transfer tertiplerinden yardim alan
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kuruluslar, kamu iktisadi tesebbsleri ve bagli ortakliklari ile miesseseleri, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklari birlik, miiessese ve isletmelerde...
Uretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢c herhangi bir kisi veya kuruma Ucretsiz veya indirimli tarife
uygulanmaz”

Bu durumun istisnalarini belirleme yetkisi ise Bakanlar Kurulu'na birakilmistir. 2002
yilinda yurdrlige giren bu yasa, IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi mali kuruluslar
tarafindan 6ngorilen glgli ekonomiye gecis programinin uygulamaya konulmasi
amaciyla ¢ikartilmistir.

Bu yasaya gore kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan kurum sorumlu
tutulmaktadir. Artisa engel ifadesi bile bu kamu kurumlarindan kar beklendigini ortaya
cikarmaktadir. Ornegin bedelsiz su hizmeti vermek kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olacagi icin yasal olamayacaktir. Bedelsiz su hizmeti veren kamu
gorevlisi hakkinda ise Tuirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir.

Devlet Su isleri Umum Mudiirligii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 24. maddesi
ise kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi politikasinin tlke 6lcedini tanimlamaktadir. Bu
yasaya gore DSI tarafindan su kaynaklarinin gelistirilmesi icin kurulan her tiirlii tesisin
kurulma, isletme ve bakimi icin yapilan tim harcamalarin bu tesislerden faydalanacak
olanlar tarafindan geri 6denmesi sarttir. Buna ek olarak DSI yerel yénetimlere de suyu
Ucretsiz vermemektedir. Boylece suyu bir bedel karsiliginda alan belediye su hizmetlerini
verdigi vatandaslarindan da bedel almaya mecbur kalmaktadir.

Gerek eski gerekse yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda su, gaz ve elektrik dagitimi, telefon
ve radyo ile haberlesme ve yayin yapma gibi islerle ugrasan muesseselerin ticarethane
olarak kabul edilmelerine hiikmedilmektedir. Su ve kanalizasyon idareleri de bu kapsam
icinde yer alan biytuksehir belediyesine bagli, mistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz
olarak kanunla kurulmus bir kamu kurulusu olarak tanimlanmaktadir. Yasaya gore su ve
kanalizasyon idareleri suyu satarken yasanin belirledigi kar oranindan (%10) az olmamak
kaydiyla, karlilik ve verimlilik prensiplerine ve 6zel hukuk kurallarina gére davranmakla
ytkamladdr.

Ozel hukuk kurallarina gére davranmaya bir 6rnek verilmesi gerekirse érnedin borcunu
0demeyen abonenin suyu kapatilir. Bor¢ kanuni yollardan alinamazsa ve su kapama
tarihinden 6 ay sonra borg¢ tahsil edilemezse, hesap tasfiye edilerek s6zlesmesi iptal edilir
ve sayacl kaldirilir. Bdylece suya erisme hakki 6deyecek glicli olmayan vatandasin elinden
alinmaktadir.

Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik'in 19. maddesine goére memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yuritilmesi zorunlu olmayan hizmetlerin hizmet satin alma yoluyla karsilanmasi esastir.
ikinci béltimde ise “Hizmetlerin yuritilmesinde; kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasi,
hizmet kalitesi ve miktarindan 6diin verilmeden maliyetlerin diistirilmesi, birokrasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmasi ile hizmetlerin vatandas odakli sunulmasi ilkelerine uyulur”
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denilmektedir. Bu diizenleme ile belediyeler ve su ve kanalizasyon idarelerine, “daha etkin”
ve “daha az burokratik” oldugu ima edilen 6zel sektoriin katihmi tesvik edilmektedir.

4.3.2. Fransa Su Yasasi

Fransa'da yurirlukte olan 1992 Su Kanunu, 16 Aralik 1964 Kanunu’'na dayanmaktadir.
Bu Kanun'a daha sonra 29 Haziran 1984 tarihli Balikcilik Kanunu eklenmis ve ardindan 21
Nisan 2004 Kanunu ile AB Su Cerceve Direktifi Fransa Su Yasasi'na dahil edilmistir. 3 Ocak
1992 tarihli Fransa Su Kanunu asagidaki ilkeleri temele almaktadir (www.oieau.fr):

« Suyun ulusun ortak mirasi olmasi,

« Suyun farkli kullanimlari arasinda denge saglanmasi,

« Suyun tiim bicimlerinin (yeralti suyu, ylizey suyu, deniz ve kiyi suyu) bir arada
yonetilmesi,

« Sulak alanlarin ve su ekosistemlerinin korunmasi,

« Suyun bir ekonomik kaynak olarak kullanilmasi,

« icme suyu arzina éncelik verilmesi.

Fransa Su Kanunu'nun temel ilkeleri sdyledir (www.oieau.fr):

1. Havza bazinda desentralize yonetim: Fransa’nin su politikasi ulusal olcekte
belirlenir ve dizenlenir ancak su havzasi bazinda desentralizedir. Su sinir
tanimadidi icin kaynaklarin cografi gercekligini hesaba katar.

2. Entegre yaklasim: Bu yaklagim suyun tim kullanimlarini, su ekosistemlerinin
ihtiyaclarini, kirlilik dnlemeyi ve felaketlerin ve kazalarin kontroliini dikkate alir.

3. Diyalogun diizenlenmesi ve faaliyetlerin koordinasyonu: Bu Havza Komiteleri
ve Havza Koordinatorlerinin isidir.

4. Hususi mali kaynaklarin harekete gecirilmesi: “Su kendisini finanse etmelidir”
yani kirleten ve kullanan 6der prensipleri gecerlidir. Bu cezalari ve vergileri Su
Ajanslari tahsil eder.

5. Cok yillik planlama ve programlama:

e Havza bazinda Su Gelistirme ve Yonetme nazim planlarinin 6ncelik ve
amaclarinin diizenlenmesi,

« SuAjanslari (Blyuk nehir havzasi 6lceginde ve alt havza 6lceginde) tarafindan
hazirlanan ¢ok yillik mali programlarin ve yerel 6lcekte yapilacak yatirimlarin
programlamasi

6. Kentsel su ve kanalizasyon islerinin yonetimi konusunda kamu otoriteleri
ve 0Ozel sektor arasinda sorumluluklarin net olarak dagitilmasi: Fransa'da icme
suyu temini ve kanalizasyon isleri belediyeler diizeyinde desentralize edilmistir.
Belediyeler yonetimi kendileri ydlritebilirler ya da bu yetkiyi 6zel sektore
devredebilirler. ikinci durum séz konusu ise iki tarafin da yasalara ve aralarindaki
sozlesmeyle belirlenmis sartlara uymasi gerekmektedir.

Fransa Su Kanunu'nun AB Su Cerceve Direktifi ile uyumlu oldugu icin suyun tam maliyeti
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tamamiyla ve sadece suyu kullananlardan alinmaktadir. Ayrica kirleten/kullanan 6der
prensibi, entegre havza yonetimi gibi yonleriyle de AB Su Cercevesi Direktifi ile uyum
icindedir. Bu yonleriyle Fransa Su Kanunu Tirkiye'deki mevzuatla da paraleldir.

4.3.3. Hollanda’da Suyun Ozellestirilmesine Yasa Engeli

Hollanda 7 Eylil 2004 tarihinde yurirlige Hollanda Su Yasasi ile dinyada su
Ozellestirmelerini kanunen yasaklayan iki tlkeden biridir. 2000 yilinda Hollanda Cevre
Bakani Jan Pronk, Ozel sirketleri su hizmetleri sektériinden cikaracak ve kamusal su
sirketlerine ise kendi bélgelerinde icme suyu Gretme ve dagitma konusunda olagandsti
imtiyazlar saglayacak bir yasa tasarisi Onermistir. Tasarinin benzeri 2001 yilinda tekrar
kaleme alinsa da Hollanda Hiikiimeti'nin 2002 yilinda gérevden cekilmesi ile yasa rafa
kaldirilmistir. Tasari 2003'de tekrar glindeme gelip, Hollanda Hiikiimeti tarafindan biri
harig diger tim partilerin de destegiyle kabul edilmistir.

Yasa,sadecei¢mesuyunayonelikcikmistir, kanalizasyonveatiksuaritmayilicermemektedir.
Yasaya gOre icme suyu temini ve dagitimi imtiyazi yalnizca kamu sirketlerine aittir. Yasada
onemli noktalar soyle siralanabilir:

« izin verilen miilkiyetlerin yasal tanimlamalari soyledir:
° Kamu tiizel kisisi (devlet, sehir, belediye ve Su Komitesi)
° Asagidaki sartlari yerine getiren “Kamu limited sirketi” ya da “6zel
limited sirketi”:
- Sirketin sermayesindeki tim hisseler dogrudan ya da dolayl
kamu tuizel kisilerine aittir.
- Sirket kendi kontrol etme haklarini kamu tizel kisilerinden ya
da 2. maddedeki tanima uyan sirketlerden baskasina agmamis
olmalari gerekmektedir.
° Ortak tesebbis (yukaridaki sartlar yerine getiren)
« icme suyu hizmetlerinden ézel sektériin yasaklanmasina iliskin maddeler ise
soyledir:
° Asagidaki faaliyetler yasal degildir:
- Tuketiciler icin icme suyu tUretmek ya da
- Tuketicilere yonelik icme suyu satmak
° Bu yasaklar asagidakiler icin gecerli degildir:
- Sadece kamu yasal kisileri tarafindan kontrol edilen mevcut
su sirketleri,
- Her sirket icin bakanlik diizenlemelerinin belirledigi dagitim
bélgesinde kurulu olan sadece kamu yasal kisileri tarafindan
kontrol edilen mevcut su sirketleri,
o Dogrudan ya da dolayli, yalniz ya da lclincl sahislarla kamu tuizel kisisi
disinda kisilerin su sirketi Uzerinde ya da sirketin yonetimi Gzerinde tam ya da
kismi glic kazanmasina neden olacak yasal islemler yuritmek yasaktir. Ancak
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icme suyu hizmetlerinin kontrolii ve sorumluluklar tamamen yetkin tiizel kisilere
devredilebilir.

Hollanda Su Yasasi 6zellestirmeyi yasaklamis olsa da bu sadece icme suyu hizmetleri icin
gecerlidir. Ayrica Hollanda'daki mevcut 10 su sirketi 6zel sirket olmasa da ticari zihniyetle
cahsankarodaklikamusirketleridir.Bunaekolarak, yasadadagorildugigibikamusirketleri
suyu saglama ve dagitma faaliyetleri disinda kalan pek cok yan hizmetin yiritilmesini
Ozel sirketlere devredebilmektedir. Nitekim pratikte de pek cogunda faturalandirma,
tahsil etme vb. hizmetler anlasmali 6zel sirketler tarafindan yiritilmektedir. Ozellestirme
hususu disinda Hollanda Su Yasasi biiylik oranda tagskindan korumaya yoneliktir. 1993 ve
1995 yillarindaki su seviyesindeki alarm verici artislar ve kiresel iklim degisikliginin tlke
icin hassasiyeti bu durumu agiklamaktadir (www.waternet.nl). Bu nedenle AB Su Cerceve
Direktifi'ne yonelik olanlar hari¢ Hollanda Su Yasasi ile Turkiye'deki su mevzuati arasinda
kiyaslama yapilabilecek fazla bir ortaklik bulunmamaktadir.

4.3.4. ispanya’da AGUA Programi

ispanya'da su yénetimi 2000'li yillarin basina kadar Ulusal Hidrolik Plan (PHN) adi veri-
len Ulke 6lcedinde yapilmasi planlanan sulama ve tasima kanallari, barajlar ve HES'ler gibi
hidrolik projeler biitiiniine gére sekillenmekteydi. Ulkede hidrolik paradigmanin yiizyillik
hakimiyeti sonucu yapilan yuzlerce baraj ve buna bagli yasanan magduriyet yillar icin-
de ulke capinda bir toplumsal harekete déniismiis ve son ulusal hidrolik plan olan PHN
2001'ye karsi kapsamli bir kampanya baslatilmistir. Kampanya PHN 2001'de projelendiril-
mis olan bolgeler arasi su transferini saglamak lizere bin kilometre uzunluguna yaklasan
su kanallarina ve Ebro Nehri tizerinde yapilmasi planlanan yeni barajlara karsi bir durusu
organize etmistir. Halk su transferi yapacak borulari temsilen diigiimlenmis aliminyum
borularla gosteriler diizenlemis (Bkz fotograf 5) ve Aznar Hikimeti'nin su transferine yo6-
nelik planlarini durduracaklarini sembolik bir sekilde ifade etmistir. Yeni Su Kiltird hareke-
ti olarak adlandirilan bu sosyal hareket tlkedeki 2004 genel secimleri 6ncesinde yikselise

Fotograf 5.
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gecen icsi Partisi'nin destegini de arkasina almis, partinin iktidara gelmesiyle su yéneti-
minde s6z verilen degisim suireci baslamistir. Hikiimet AGUA Programi adi altinda yeni bir
cerceve programin ¢alismalarini bugiin de siirdiirmektedir.

AGUA Programi'nin odak noktasi talep yonetimidir. Talep yonetiminden kastedilen
ekonomik sektoriin siirekli artma egilimi icinde olan su talebinin her durum ve kosulda
karsilanmasi degil, bu talebi artirmayacak dnlemler almaktir. Bu kavramin yeni programda
yer almasi biiylik oranda Yeni Su Kdltlrl hareketinin etkisi olarak gorilebilir. Programda
ayrica suyun ekonomik dederi disinda kiltiirel ve sosyal degerlerinin de oldugu
vurgulanmaktadir.

Program suyla ilgili asagidaki ilkeleri benimsemektedir (www.marm.es):

e Su bir insan hakki ve sorumlulugudur. Tium vatandaglar suyun ydnetimine
katilmali ve suyun kamu otoriteleri tarafindan haksiz ve kapasitesinin lzerinde
kullanildigi durumlarda buna karsi citkmahdir.

« Suyun ekonomik, sosyal ve ekolojik degerleri vardir ve karar verilirken bunlarin
hepsi hesaba katilmalidir.

« Ispanya AB'nin bir Giyesi olmasi dolayisiyla SCD gibi Avrupa normlarina uymalidir.

« Teknolojik yenilikler daha fazla su tasarrufu ve verimli kullanim icin kullanilmali,
su ekosistemlerinin varligi yeterli miktarda temiz suyla siirdurilmelidir.

« Su sinirsiz degildir, dolayisiyla ona erisim bedelsiz olmamalidir. Suyun fiyati tam
maliyeti g6z 6niine alinarak hesaplanmalidir.

Ayrica Program dahilinde asagidaki somut adimlarin atilmasi gerektigi bildirilmektedir
(www.marm.es):

1. Hidrografik Konfederasyonlar (merkezi ydnetimlerin havza bazindaki birimleri)
ile bolge halklari®* suyun kalitesi ve miktari hakkindaki karar verme ve kontrol
etme yetkilerine sahiptir ve bu halklarin suyun yénetimine katilimi tesvik edil-
melidir.

2. Her su havzasinda tarihi su haklarini esitlik, verimlilik ve stirdiirilebilirlik ilkele-
ri temelinde koruyacak bir Su Bankasi olusturulmalidir.

3. Su tarifeleri AB normlarina uygun olarak tam maliyet prensibine gore hesap-
lanmalidir.

4. Su yonetimini ve kalitesini iyilestirecek diizenlemeler mevcut ihtiyaclara gére
ve Ozellikle asagidaki uygulamalarla yurattlmelidir:

a) mevcut depo ve dagitim yapilarinin rehabilitasyonu (sulama yapilari
ve kentsel su depolama yapilari)

b) su aritma ve yeniden kullanimi
¢) desalinizasyon

AGUA Programi'nin suyu bir insan hakki ve sorumlulugu olarak tanimlamasi, ekonomik

32 Burada kastedilen ispanya Devleti'nin 17 otonom bélgesinde yasayan halklardir.
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oldugu kadar kdltirel ve ekolojik degerlerinin de oldugunu vurgulamasi, katihmcihg
tesvik etmesi, bolge Olcedinin daha iyi temsil edilmesi icin merkezi idarenin yetkilerinin
daraltilmasi ve su tasarrufuna agirlik vermesi gibi olumlu bir takim katkilari olmustur.
Ancak program su tasarrufunda desalinizasyon gibi ekolojik yikimlara neden olabilecek
teknolojileri savunmasi ile cesitli tartismalara da neden olmustur (Tabara ve ilhan 2008).
Gorlldugu gibi program tam maliyet prensibini benimsemesi agisindan AB mevzuatinda
belirtilenden farkli bir yol izlememistir. Biitiinliyle bakildiginda ispanya'daki yeni su
programinin ¢ok da buytk yenilikler getirmedigi, suyu insan hakki olarak tanimlarken bir
yandan da onu ekonomik bir mal olarak géren yaklasimi devam ettirdigi sylenebilir.

4.3.5. Uruguay'da Su icin Anayasal Degisiklik

Uruguay'da 2004 yilindan beri suyun yonetimine 6zel sektoriin katilimi ya da 6zellestirme
Anayasa tarafindan engellenmektedir. 31 Ekim 2004'te Uruguay'da su (izerine anayasal
degisiklik oneren bir referandum %62 oyla kabul edilmistir. Yeni yasa igme suyuna
ve kanalizasyona erisimin temel bir insan hakki oldugunun ve su ydnetiminde sosyal
meselelerin ekonomik kaygilarin tizerinde olmasi gerektiginin altini cizmektedir.

Anayasal degisiklikle sonuclanan bu referandum siireci su sekilde cereyan etmistir. Suyu
ve Yasami Savunma Ulusal Komisyonu denilen bir sosyal olusum, bir kamu sirketi olan
Devlet Saglik isleri (OSE) biinyesinde calisan iscileri temsil eden FFOSE adli sendikayi
ve Friends of the Earth adli kiiresel organizasyonun da aralarinda bulundugu cesitli
STK'lari dahil edilerek uilkede yasanmakta olan 6zellestirme riizgarina karsi bir kampanya
yurlitmeye baslamistir. Bu donem icersinde Uruguay'da su kaynaklari iki yerde imtiyaz
sozlesmeleri ile 6zellestirilmis ve halk sirketlerin hizmetlerinden memnun kalmamistir. Bu
memnuniyetsizlikle birlikte Uruguay Hikiimeti'nin IMF ile imzaladidi kredi s6zlesmesinin
sarti olarak ézellestirmeye yonelik diizenlemeler icine girmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi uluslararasi serbest ticaret kuruluslari ile yaptigi yatinm anlasmalari sonucunda
serbest ticaret ile ilgili yasal diizenlemelerin glindeme gelip kamuoyunda tartisiilmaya
baslamasi kampanyanin basarisinin arkasindaki énemli gelismelerdir. Ancak kampanyada
sadece Ozellestirmeye yonelik degil ekolojik kaygilar da dile getirilmis, su kaynaklarinin
asir kullanimi ve kamu varliklarinin seffaf olmayan bicimde yénetimi gibi meseleler de
dahil edilmistir.

Referandum 31 Ekim 2004'te “Yapisal Su Reformu ve Su Savunmasi” adi altinda basba-
kanlik ve parlamento secimleriyle ayni giin gerceklesmis ve sol kanattan EP-FA koalisyo-
nundan aday olan ve referandumu destekleyen Tabare Vazquez'in secilmesi ile anayasal
degisiklik kesinlik kazanmustir.

Yeni Uruguay Anayasasi’na gore “su yasam icin vazgecilmez bir varlktir”. Anayasanin
47. maddesinde “icilebilir suya ve kanalizasyona erisimin bir temel insan hakki” oldugu
belirtilmektedir. Madde s6yle devam etmektedir:

1. Ulusal Sular ve Kanalizasyon Politikasi asagidaki ilkelere dayalidir:
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a) Arazi diizenlenmeleri dodanin ve cevrenin korunmasi ve muhafaza
edilmesi ilkelerine baglh olarak gerceklestirilecektir.

b) Gelecek nesillerle dayanisma icinde su kaynaklarinin sirddrilebilir bir
bicimde yonetimi, kamu ¢ikari gozetilerek hidrolojik ¢cevrimin korunmasini
gerektirir. Suyu kullananlarin ve sivil toplumun, su havzasini esas birim kabul
ederek, su kaynaklarinin planlanmasina, yonetimine ve kontroliine katilmasi
gereklidir.

¢) Suyun bolgeler, havzalar ve alt havzalara gore 6ncelikli kullanimlarinin
planlanmasi ve bu planlamada insani kullanimina 6ncelik verilmesi gerekir.

d) icme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin yiiritiilmesinde ekonomik degil
sosyal dlizen ilkeleri izlenecektir. Bu prensipleri izlemeyen herhangi bir kamu
otoritesi durdurulacaktir.

2, Hidrolojik dongu icersindeki ylizey ve yeralti sular tek ve bitiin bir dogal
kaynak olup kamunun ortak yararina olmasi dolayisiyla kamunun alanindadir.

3. Su ve kanalizasyon hizmetleri tamamiyla ve dogrudan devlet yasal kisiliklerince
yuritilecektir.

4. Kanun, her Komisyonun toplam oyunun beste Ucuyle, baska llkelere yardim
ve dayanisma amacli su teminini mimkun kilacaktir.

Uruguay Anayasasi’nda yer alan su ile ilgili maddeler ve fikralar siipheye mahal
birakmayacak sekilde suyun yonetimin kamu alaninda kalmasini, tamamiyla ve dogrudan
kamu eliyle yirutilmesini yasalarla baglayici kilmaktadir. Anayasada suyun hidrolojik
cevrim icersindeki bitinligine vurgu yapilarak, bu tek ve butiin varligin kamuya ait
oldugu ve dolayisiyla kamu eliyle ydnetilmesi gerektigi belirtiimektedir. Anayasadaki su
yonetimine her asamada katilimcilik ve dayanisma ilkelerine yonelik maddeler ise somut
Onerilerle netlestirilmistir. Uruguay su mevzuati bu yonleriyle net ve somut bir 6zellestirme
karsithgi sergilemektedir.

Diinyanin giindemine su mevzuatlariile gelmis olan Fransa, Hollanda, ispanya ve Uruguay
orneklerine bakildiginda, her tlkenin mevzuatinin belirli meseleler tizerinde odaklandig
gériilmektedir. Ornegin ispanya'daki su programinda su tasarrufu ve suya olan artan
talebi kontrol altina alma vurgusu varken, Hollanda'da fazla miktarda sudan korunmak
ve bu yonde tedbirler almak su kanunun temelini olusturmaktadir. Fransa'da su “ulusun
ortak mirasi” olarak tanimlanirken Uruguay Anayasasi’nda su “yasam icin vazgecilmez
bir varlik"tir. Bu da su mevzuatlarinin suyun tim evrenselligine ragmen buyulk oranda
kilturel-ekolojik yerel sartlara gore sekillendigini gostermektedir.

Ancak incelenen orneklerde ¢ok 6nemli ortakliklar da vardir. Bunlardan biri suyun
yonetimine katihmdir. Fransa, ispanya ve Hollanda érneklerinde katilimciliktan sadece
suyu insani kullanim icin tiiketenler degil ekonomik sektorler de kastedilirken, Uruguay
Su Yasasi'nda bahsi gecen katilimcilik daha ¢ok halkla ilgilidir. Suyun ekonomik degerine
ve tam maliyet hesaplamasina atifda bulunulan bu t¢ Avrupa llkesinin su mevzuatinda
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katilimciliga halk kadar sektoriin de dahil ediliyor olusu sasilmamasi gereken bir
durumdur. Zira bu Ulkelerin gelismislik diizeyi su yonetiminde sektori yoksayan bir
soylemi benimsemelerini miimkin kilmamaktadir. Ayrica Ulkelerin su mevzuati AB Su
Gercevesi Direktifi ile uyumlu olup, tam maliyet geri doniisu ve kirleten/kullanan dder gibi
ekonomi merkezli ilkelerin goriilmesi beklenen bir durumdur. Tirkiye'deki su mevzuati
da bu anlamda bu Ulkelerle 6nemli 6lclide paralellik gdstermekte, tam maliyet esasli su
tarifeleri belediyeler ve iSKi kanunlariyla yasal bir zemine oturmaktadir. Tiirkiye'nin AB
Muktesebatiyla uyum sireci icinde bu ilkelerin Turkiye'de daha yerlesip derinlesecegi
beklenmektedir.

incelenen &rneklerde gériilen baska bir ortaklik konusu ise su ydnetim biriminin
su havzasi olusudur. Ancak bu ortaklikta bile farkliliklar vardir. Havza 6l¢edi Uruguay
Anayasasi'nda suyun tek ve butiin bir varlik olarak halka ait oldugunu vurgulamak icin
kullanilirken, Fransa Su Kanunu’'nda suyun sinir tanimaz yapisi nedeniyle yonetimsel bir
gereklilik oldugu sonucunu vurgulamak igin kullanilmaktadir.

Hollanda ve Uruguay mevzuatlari su kaynaklarinin yénetiminin kamu eliyle mi 6zel
sektorle mi olmasi gerektigine benzer yanit vermektedir. iki drnekte de net ifadelerle kamu
varliklarinin kamu eliyle yonetilmesi gerektigi belirtiimektedir. Ancak bunlarin ne derece
pratige yansidigi ve bahsi gecen kamu kurumlarinin ticari sirketlerden hangi noktalarda
farkli oldugu ayr bir tartisma konusudur. Fransa ve ispanya su mevzuatlarinda ise kamu
varliklarinin kamu eliyle yonetilmesi gerektigine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Tiirkiye su mevzuati bu anlamda ispanya ve Fransa ile benzerlik géstermektedir.
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V.

Sonuca Dogru: Tiirkiye'de
Su Yénetimine Iliskin Sonuglar ve
Oneriler

5.1. Tiirkiye’de Orta ve Uzun Vadede Su Politikalari ve Bunlarin Beklenen
Sonuclari

Bir G-20 (lkesi olan Turkiye, tarimda ve enddstride biylime hedeflemektedir. Diinyanin
blyilyen ekonomilerinden sayilan Tirkiye'de su politikasi, en basit anlatimla, ekonomik
sektorlerin artan su ve enerji talebini karsilamaya yonelik olarak sekillenmektedir.
Turkiye'de sektorlere bakildiginda kullanilan toplam suyun neredeyse dortte Uglinin
(%74) tarima gittigi gorilir. Endistrinin toplam su kullanimdaki payi ise %11/dir. iki ana
sektor birlikte ele alindiginda suyun %85'inin tarim ve endistri tarafindan tiiketildigi
gorilmektedir. Su kullaniminda bu kadar genis bir paya sahip olan ekonomik sektorlerde
blylme hedefleyen Tirkiye'nin su politikalarinin ana ekseni, kullanima hazir su arzini en
kisa zamanda artirmaktir. Zira DSi'ye gére kullanilabilen su kaynaklarinin biiyiik bir kismi
islenmemekte, su bosa akmaktadir.

Turkiye'de su politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir baska husus ise artan niifus ve
buna bagl olarak biiyliyen su ihtiyacidir. Ancak unutulmamalidir ki bu durum daha ¢ok
kentsel su kullanimi ile ilgilidir. Kentsel su kullanimi (%15), tarim ve endustri sektorlerine
(birlikte %85) kiyasla toplam su kullaniminin ancak kii¢lik bir payini aciklamaktadir.
Turkiye'de su politikalarinin belirlenmesinde artan niifusa biytik bir anlam ithaf edilmesi
bu nedenle ilging¢ bir durumdur. Oyle ki, Tiirkiye'nin yakin gelecekte (2030) artan niifusa
bagh olarak su fakiri llkeler arasina girecegi projeksiyonlarinin ¢ikis noktasini bu algi
olusturmaktadir. Ulkenin kullanilabilir tatli su miktar niifusa boliinerek “kisi basina diisen
yillik su miktan” diinya, Avrupa ve Orta Dogu gibi cesitli cografyalarin ortalamalari ile
kiyaslanmaktadir. Elde edilen degerin AB ve diinya ortalamasinin oldukca altinda olmasi
bir kriz glindemi yaratmaktadir. Bu kriz séylemi DSI basta olmak (izere Tiirkiye'de su
yonetimi ile ilgili tim devlet kurum ve kuruluslarinda sorgulanmadan kabul edilmekte ve
Ulkede su politikalarindan milli gtivenlik politikalarina kadar alinan pek ¢ok karara temel
olusturmaktadir.

Ozellikle tarim sektériinde biyik bir hamle icinde olan Tiirkiye, bu sektériin yogun
su talebini karsilayabilmek icin “su kaynaklarinin tam kapasite kullanimi”* hedefinin

33 Buiddiali ifade Milli Giivenlik Kurulu (MGK), Devlet Su isleri (DSI) ve Tarim Bakanligi gibi kurumlarda siklikla kullanilmaktadir.
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gerceklestirilmesinin dnlndeki fiziksel ve sosyal engelleri ortadan kaldirmaya calismak-
tadir. iste bu noktada “su fakiri (ilke” kavrami devreye girmektedir. Béylece artan niifusa
yetmez hale gelecegdi sdylenen su kaynaklarinin tam kapasite isletilmesi icin yapilan
diizenlemeler ve calismalar mesrulastiriimaktadir. Bu goriise gore 2010 yiliitibariyle proje
veya yapim asamasinda sayisl iki bini asan baraj ve HES projesi, Turkiye'yi su fakiri bir tlke
olma kaderinden kurtarmak icindir. Ozet olarak denilebilir ki, Tiirkiye'de su politikalarinin
esas meselesi insanin birincil ihtiyaclar icin insani kullanimina yonelik suyun miktarini
artirmak degil, buytyen tarim/endustri sektoriiniin artan talebini karsilamaya yoneliktir.

Turkiye'de su politikalarinin belirlenmesinde biyik rol oynayan tarim sektériiniin duru-
muna iliskin 2008 tarihli OECD raporu su lizerindeki baskilara ve onu yakin gelecekte bek-
leyen tehlikelere 151k tutar niteliktedir. TUrkiye'de tarimin gevresel etkilerine yonelik olarak
hazirlanmis olan bu raporda ele alinan konu basliklarindan bazilari s6yledir (OECD 2008):

« Tarimsal genetik kaynaklar bakimindan Turkiye kiiresel agidan dnemli bir
yere sahiptir.

« Turkiye ekonomisinde payi azalmakta da olsa tarimsal tGretim 1990'dan beri
hizla biylimustir ve OECD Ulkeleri arasinda en yiiksek blylime oranina sa-
hiptir.

« Tarimsal Uretimdeki genel biyiime, 1990'dan beri su kaynaklari Gzerinde
baskilarin artmasina neden olmustur.

« 1990-1992 ve 2001-2004 yillari arasinda tarimsal su kullanimi %65 oraninda
artmistir ki bu OECD tilkeleri arasinda en yiiksek olan oranlardan biridir.

o Tarim sektoriiniin su talebi arttikga diger kullanicilarla sektor arasinda artan
bir rekabet ve biyiyen cevresel kaygilar vardir.

« Tanimsal faaliyetlerden kaynaklanan su kirliligi diger OECD ulkeleriyle kar-
silastinldiginda dusik olmasina ragmen bazi bolgelerde tarimin su kalitesi
Uzerindeki baskisi yuksektir.

o OECD ilkeleriyle karsilastinldiginda, Turkiye'de topraktaki tarimsal guibre-
nin su kirliligine etkisi genel olarak dusuktir, ancak 6zellikle Akdeniz ve Mar-
mara bolgelerindeki kirlenme endise vericidir.

¢ 1993-2002 déneminde OECD (ilkeleri arasinda pestisit/herbisit kullanimin-
da en hizli artig gosterenler arasindadir. Ancak bu ilaglarin kullanim yogunlu-
gu Akdeniz'deki diger OECD ilkelerine kiyasla daha dusuktir.

o Projeksiyonlar 2016 yilina kadar tarimsal tretimde blylme yasanacagini
ve bunun blyiik oranda yuksek verimlilikten kaynaklanacagi gértilmektedir.

« Tarimsal Gretimi gelistirme yoniindeki hiikkiimet stratejisinin 6nemli bir par-
casl, GAP basta olmak lizere, cesitli bliylk 6lcekli sulama projeleridir.

Turkiye'nin genetik kaynaklar bakimindan zenginligine dikkat ¢ekilen raporda tlkenin
kiiresel acidan 6nemli olan tarimsal Uretim potansiyelinin alti cizilmektedir. Raporun
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geneline bakildiginda da ayni iiretim potansiyelinden siklikla bahsedildigi ve kiresel
onemine vurgu vyapildigi gorilmektedir. Yapilan oOzellestirme reformlaryla tarim
sektoriiniin diinyaya acilmasinin onlindeki engellerin asilmaya baslandigi ve Glkenin
tarimsal Uretimde hizla blylidigu belirtiimektedir. Ancak sektodrin su ve toprak basta
olmak Uzere dogal kaynaklar izerindeki olumsuz etkilerine yonelik olarak Tirkiye'de
hikimetin bir an 6nce AB Miktebsebati ile uyum cercevesi icinde Su Cercevesi Direktifi
(SCD) gibi cevre ile ilgili uluslararasi standartlar benimsemeye baslamasi gerektigi de
belirtilmistir. Rapor Turkiye'de tarim sektortiniin kiresel pazara yonelik ihracat yapan bir
ambar haline gelme siirecini 6zetler niteliktedir.

2008 tarihli OECD raporunda ayrica Turkiye hikiumetinin bulylk o6lcekli sulama
projelerine verdigi stratejik onemden de bahsedilmektedir. Bu projelere 6rnek olarak da
GAP verilmistir. Hikiimetin yapimi pek ¢ok nedenle baslayamamis ya da gecikmis olan
GAP blnyesindeki cesitli baraj ve sulama projelerini bitirmedeki israrn ve kararlilhiginin
bunun kaniti oldugu belirtilmektedir.

OECD'nin 2011 tarihli “Turkiye Tarimsal Politika Reformlarinin Degerlendirilmesi” adli
raporu da ayni yone isaret etmektedir. Raporda diinya pazarinda 6énemli bir tarimsal
Uretimci ve ihracatgl olan Turkiye, bu sektdrde “diinyanin 7. buytk ureticisidir” (OECD
2011) denilmektedir. Rapor, Tirkiye'de tarim sektoriiniin ekonomik 6nem bakimindan
endustri ve hizmet sektorlerine gore disiiyor olmasina ragmen tarimin hala toplumunun
anahtar bir parcasi oldugunu vurgulanmaktadir. Raporda ayrica “Tirkiye'de son yillarda
tarim politikalari dnemli dl¢lide degismistir” ve 2006 Tarim Yasasi'nin yurirlige girmesi
ile “lilkenin tarimsal politikalarinin AB'ninkiler ile uyum saglanmasi siireci baslamistir”
denmektedir.

Turkiye'nin tarimsal tretim hedeflerine yonelik olarak Tarim Bakani Mehdi Eker’in sozleri
de Tirkiye'nin izledigi tanim politikasinin yonuine 1sik tutmaktadir. Bakan Eker Turkiye'de
tanm sektoriinde gelinen noktayi soyle ifade etmektedir: 34

Turkiye 2002'de 23 milyar dolarlik tarim hasilasi ile diinyadaki Ulkeler icerisinde
11. sirada yer aliyordu. 2010'da 61,8 milyar dolar ile 7. siraya yiikseldik. 4 basamak
atladik. Tarimda Avrupa’nin 3. biiyiik iilkesi Fransa, italya ve ispanya'yr geride
biraktik. Tirkiye su anda Avrupa’nin birinci buyuk tarim hasilasina sahip Ulkesi,
diinyanin da 7. biiyik tarim ekonomisidir.

Mehdi Eker Tirkiye'de tarimin gelecedi ile ilgili olarak hedefin 2023 yilinda diinyada
tarim Uretiminde ilk bese girme oldugunu séylemektedir. Yine yilda 150 milyar dolarlik
tanimsal hasilay1 yakalamayi amacladiklarini sdyleyen Tarim Bakani Mehdi Eker, 2012
sonunda Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) blinyesindeki sulama projelerinin ve Konya
Ovalari Projesi’'nin (KOP) tamamlanmasini hedeflediklerini belirtmektedir.

Bu hedeflere yaklasilmasi durumunda bile, Turkiye'de su kaynaklari basta olmak tizere
dogal kaynaklar Uzerinde artacak baskilarin neden olacagi sosyal-ekolojik yikimin
boyutunu tam olarak kestirmek gictir. Bu guiglik bir belirsizlik durumuyla ilgili degildir.
Zira tablonun aydinlik olmayacagi yapimi biiylik 6l¢lide tamamlanmis olan GAP ve KOP

34 12.05.2011 tarihli bir demegten alintidir. (www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber Detayli Gosterim.htmI?NewsID=1872)
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gibi mega projelerin tetikledigi veya dogrudan neden oldugu toprakta tuzlanma, yeralti
su seviyelerinde diisme, gubre ve tarim ilaglarinin yogun kullanimina bagh toprak ve
su kirliligi, erozyon ve daha pek cok fiziksel sorunlar konusunda yasanan tecriibelerden
bellidir. Ortaya c¢ikabilecek tabloyu kestirmedeki gu¢lik dogabilecek sorunlarin
blylkliginden ve karmasikhgindan kaynaklanmaktadir. Bu fiziksel sorunlarin toplum
ve llke ekonomisi lizerindeki olasi etkileri de hesaba katildiginda, “su kaynaklarinin tam
kapasite kullanim1” gibi hedeflerin ekonomik Gretim icin yasamsal iretimi tehlikeye atmak
gibi bir sosyal deneye hizmet ettigi goriilecektir.

Turkiye'de su politikalari, tarim ile oldugu kadar enerji politikalar ile de ilgilidir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB), Tirkiye'nin enerji politikasini tlkenin enerji
ihtiyacinin amaclanan ekonomik biiylimeyi gerceklestirecek, sosyal kalkinma hamlelerini
destekleyecek ve yonlendirecek sekilde, zamaninda, yeterli, glivenilir, ekonomik kosullarda
ve cevresel etkileri de g6z 6niine alinarak saglanmasi olarak aciklamaktadir. ETKB genel
misyonlarini “Enerji ve tabi kaynaklar alanlarinda, ilkemizi bolgemizde? liderlige tasimak”
(ETKB 2010: 14) cimlesi ile 6zetlemektedir.

Artan sanayilesme, kentlesme ve nifusla birlikte tim diinyada enerji talebi artmaktadir.
Turkiye ise dlinyada enerji talebi en fazla artan tlkelerden biridir (Bkz. Tablo 4). Tabloda
Turkiye'nin enerji talebindeki yillik artis ylizdesi (%6-8) diinya ortalamasi (%2,4), gelismis
Ulkeler ortalamasi (%2'den az) ve gelismekte olan Ulkeler ortalamasi (%4,1) degerleri ile
karsilastinlmaktadir. Turkiye'nin enerji talebinin diinya ve gelismis tilkeler ortalamasindan
oldukga yuksek oldugu goérilmektedir. Tlrkiye gelismekte olan Ulkeler arasinda da enerji
talebi en yiiksek olanlar arasindadir. TEIAS 2009 Yili Sistem isletme Faaliyetleri Raporu’na
gore lilkede toplam elektrik sarfiyati artisi (2009 yili haric) yillik %7 degerinde seyretmistir.

Tablo 4. Turkiye ve diinyada enerji talebinde artig

Ulkeler Yillik ihtiyag artisi (%)
Diinya ortalamasi 2,4

Gelismis tilkeler ortalamasi <20

Gelismekte olan Ulkeler ortalamasi 41

Turkiye 6-8

Kaynak: EUAS (2008)

Turkiye'de linyit, tas komuri, dogal gaz, asfaltit, petrol, hidroelektrik, giines, riizgar,
biyokiitle ve jeotermal gibi kaynaklar mevcuttur (Bkz tablo 5). Ancak (ilke kendi enerji
kaynaklari ile artan enerji talebini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin 2007 yilinda
enerji arzinin petrolde %93, dogalgazda %97, kdmirde ise %20 oraninda olmak Uzere
toplam %74’'lik bolim ithalat ile karsilanmistir (EUAS 2008). Bu durum Turkiye'yi enerji
kaynaklari bakimindan, tarimdaki durumun aksine, net ithalatci bir tlke yapmaktadir.

35 Orta Dogu'ya atifta bulunulmaktadir.
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Tablo 5. Turkiye'nin yerli enerji kaynaklari

Kaynak Potansiyel
Linyit 10,4 milyar ton

Tas komru 1,3 milyar ton
Asfaltit 82 milyon ton
Petrol 6,7 milyar varil
Hidrolik 130 milyar kWh/yil
Dogalgaz 21,9 milyar m?

Cok verimli: 8000 MW

Rizgar o
Orta verimli 40.000 MW
31.500 MWt (1500 MW'i elektrik Giretime
Jeotermal o
elverisli)
Biyokiitle 16,9 Mtep
Glines 80 Mtep (380 milyar kWh/yil elektrik)

Kaynak: EUAS (2008)

Elektrik enerjisi tiiketimi dikkate alindiginda da yillar icinde biyulk artislar oldugu
gorilmektedir. Ornegin 1960'larda elektrik sarfiyati 3 milyar kilowatt/saat olan Tiirkiye'de
2009'da bu miktar 194 milyar kilowatt/saat’a ylikselmistir. Tirkiye'de 2009 yilinda elektrik
Uretiminin %18,5'i hidroelektrik enerji kaynaklarindan temin edilmistir (www.enerji.gov.tr).
Turkiye'nin elektrik enerjisi Gretiminde hidroelektrik hatirn sayilir bir &neme sahiptir. Uzun
vadeli enerji talep ve Uretim projeksiyonlarina bakildiginda da 2010 yilinda 57.009 GWh
olan hidroelektrik iretiminin 2020'de 109.524 GWh olacagi beklenmektedir (ETKB 2011).
ETKB bu artan talebi karsilamak icin teknik ve ekonomik olarak degerlendirilebilecek tim
hidroelektrik potansiyelin 2023 yilina kadar elektrik enerjisi tretiminde kullaniimasini
hedeflediklerini belirtmektedir. Turkiye'nin isletmede olan hidroelektrik santrallerinin
Urettigi enerji toplam hidroelektrik potansiyelinin %35’ini olusturmaktadir (Bkz sekil 22).
Demek ki ETKB'nin belirttigi hedefe ulasabilmesi icin var olan hidroelektrik Giretimini Ug¢
katina ¢ikarmasi gerekecektir.
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Sekil 22. Tirkiye'de hidroelektrik potansiyelinin gelisimi

Tiirkiye’de hidroelektrik potansiyeli

%35 u isletmede

® insasi devam
eden
Insa edilecek

Kaynak: DSI (2010)

Enerji politikalarinin olusmasinda tipki su politikalarinda oldugu gibi kisi basina duigsen
enerji tuketimi 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Turkiye'de kisi basina diisen eneriji tiiketiminin
(2791 kwh) diinya ortalamasinin biraz lizerinde seyrettigi gorilur (Bkz. Tablo 6). Ancak
gelismis Ulkeler ortalamasi (8990 kWh) ile kiyaslandiginda Turkiye'de bu degerin ancak
Ucte birinde seyrettigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 6. Diinya'da ve Tirkiye'de kisi basina diisen enerji tiiketimi

Diinya ve iilkeler Kisi basina elektrik enerjisi

ortalamasi tiiketimi (kWh)
Diinya 2500

Gelismis tlkeler 8900

ABD 12.322

Tiirkiye 2791

Kaynak: EUAS (2008)

BM literatliriinde de sik¢a rastlandigi gibi gelismisligin bir ol¢tti olarak goriilen
enerji tiiketimi, Turkiye'de DSI, ETKB ve Dis isleri Bakanligi gibi pek cok devlet kurum ve
kurulusunda enerji sorununun “yeterince tiketememek” oldugunu savunan kaniya temel
teskil etmektedir. Bu da enerji tiiketiminde tasarruf yerine daha ¢ok tiiketmeyi hedefleyen
enerji politikalarinin Giretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun bir baska sonucu da tipki
su alaninda oldugu gibi enerjide de bir kriz séyleminin hakim olmasi durumudur.
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Su ile dogrudan iliskisi nedeniyle izerinde durdugumuz elektrik enerjisinde son yirmi
yildir yasanmakta olan tabloya baktigimizda, elektrik enerjisi tiketiminde endustriyel ve
kentsel kullanimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak sekilde lacivert renk ile
gosterilen“konut ve hizmetler” bélimunun azimsanmayacak bir kisminin kigiik sanayi ve
turizm gibi ekonomik sektérleri de kapsadigi unutulmamalidir. Ozellikle Akdeniz ve Ege
bolgelerinde kiyi kentlerinde yasanmakta olan yodun turizm su kaynaklari kadar enerji
kaynaklari Gizerinde de yogun baskilar olusturmaktadir. Marmara Bolgesi'nde benzer du-
rum ise kentsel kullanim icinde yer alan tekstil gibi kiictik sanayilerin yogunlugu nedeniyle
yasanmaktadir.

Sekil 23. Sektorel elektrik enerjisi tliketimi (1990-2005)

kigi basina tliketim-net

140000 - — 2000
- 1800
120000
- 1600
100000 + - 1400
s 80000 1200
0 - 1000 2
3
60000 | 800
40000 - 600
r 400
20000 ~
- 200
0~ -0
& o g o_r" c§° &S cﬁi’ F & V& P
&S FEE S S
 Konut ve Hizmetler —— Ulastirma . S anayi
m Tarim kigi basmna tiketim

Kaynak: ETKB (2006)

Kisi basina dusen elektrik enerjisi miktarinin 1990 yilinda 800 kWh civarlarinda iken 15
sene gibi kisa bir siire icinde 1900 kWh olmasi, Turkiye'de kisi basina dlisen toplam enerji
tiketiminin artisi ile paralel bir durumdur. Enerji tiketiminde daha bulyuk paya sahip olan
ekonomik sektorlerin “birimine diisen enerji tiiketimi” yerine “kisi basina diisen enerji
tiketimi” gibi aslinda gercedi yansitmayan bir parametre 6n plana ¢ikarilmaktadir. Zira
blylyen enerji talebi blylk oranda ekonomik sektorlerin talebidir. Bunu vatandasin
tiiketimi ve ihtiyaci (talebi degil) gibi gosteren kisi basina diisen enerji tiiketimi gostergesi,
endUstrinin blylyen enerji talebini karsilamaya odakli enerji politikalarinin esas hedefini
maskelemektedir.

Turkiye'nin enerji bakimindan dis kaynaklara bagimli olmasi, yerel kaynaklar Gizerindeki
baskilari artirmaktadir. Enerji giivenligi gibi meseleler ortaya sirilerek Glkenin var olan
enerji kaynaklarinin tam kapasite kullanilmasinin énemi ve aciliyeti vurgulanmaktadir.
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Su krizi sdylemleri, enerji krizi senaryolan ile birleserek, dogal kaynaklarin tam kapasite
kullanilmamasi hem devlet sdyleminde hem de kamuoyunda bir geri kalmislik durumu
olarak kabul edilmektedir. Bu enerji kaynaklarindan biri olan su da bu durumdan payini
fazlasiyla almaktadir. Zira su hem tarimin biyik su talebini, hem de endustrinin enerji
talebini bir arada karsilayabilme kapasitesi olan tek dogal varliktir.

Turkiye 1980’lerden bu yana gerek kamu hizmetlerinin 6zel sektorce yiratilmeye bas-
lanmasi gerekse “yonetimde merkeziyetcilikten uzaklasma” ve “katiimci su yénetimi”
trendleriyle uyumlu bir ¢izgi seyretme anlaminda uzun bir mesafe kat etmistir. Yerellesme
diizleminde bakildiginda son donemlerde belediyelerin ve su ve kanalizasyon idarelerinin
kamu hizmetlerinde gorece daha fazla imza yetkisine ve imtiyaza sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ancak yerel yonetimler eskisine gore merkezi yonetimin etkisinden uzaklagmis olsa-
lar da bu durum onlar i¢in mali ve teknik anlamda bir yalnizlasma siirecini de baslatmistir.
Zira ¢cogu belediye gittikce daha fazla uzmanlik bilgisi ve maliyet gerektiren kamu hizmet-
lerini yiiritmede hem finansal hem de yénetsel anlamda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle de
yuksek masraf gerektiren su altyapilarinin kurulmasi ve su aritma gibi yiiksek teknoloji, y6-
netimsel bilgi ve biyik masraf isteyen hizmetleri yiiriitebilmek icin kredi almak durumun-
da kalan belediyeler, bilancolarinin diisiik olmasi gibi nedenlerle dis kredi kaynaklarina
yonlenmektedir. Krediyi veren kurum borcun geri 6denecegine dair bir devlet garantisini
sart kosmaktadir.

Belediyenin garanti sartini yerine getirdigi durumda ise kredi verilen projenin teknik
boyutunu yiiriitecek konsorsiyumdan projeyi yiritecek misavir firmanin belirlenmesine
kadar her konu kredi veren kurumun yonlendirmesi dogrultusunda sekillenmektedir.
Proje tamamlandiktan sonra da gerek yonetimsel gerekse teknik bilgi bakimindan
projeyi ylriiten firmalara bagimlilik sirmektedir. Coklukla karsilasilan bir baska durum ise
yabanci firmalarin kurduklar altyapilarin ve sistemlerin Turkiye 6zelinde iyi islememesi
ve cesitli aksakliklarin ¢ikmasidir. Bu durumda firmalar bir streligine altyapiyi isletme
teklifinde bulunabilmektedirler. Boylece su hizmetlerine 6zel sektoriin dahil edilmesi, ya
ortaklik ya da tam devir seklinde gerceklesmektedir. Bu durumun hukuksal altyapisi ise
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik'in 19. maddesidir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yaritilmesi
zorunlu olmayan hizmetlerin hizmet satin alma yoluyla karsilanmasini esas kosan bu
madde “daha etkin” ve “daha az biirokratik” oldugu ima edilen 6zel sektoriin katihmi tegvik
etmektedir.

Bu durumdan karli ¢ikan stiphesiz ki kredi kurumlari ve bu kurumilarla iliskide bulunan
Ozel sektordir. Zira verilen borg belediye tarafindan, belediyenin 6deyemedigi durumda
ise Hazine tarafindan muhakkak 6denmektedir. Sirketler ise riske girip zarara ugramadan
pazarlarini genisletmektedir. Buyiik resme bakildiginda goriilmektedir ki Turkiye'de yerel
yonetimlerin gorece daha genis yetki ve imtiyaz sahibi olma siireci bir takim olumlu
sonuclar dogurmasina ragmen daha c¢ok yerel yonetimlerin yalnizlasmasina neden
olmaktadir. Bu durum ise 6zel sermayenin yerel ekonomileri kendi biinyesine katmasini
kolaylastirmaktadir.

Boylece yonetimi 6zel sektorin eline gegen bir kamu varligi olan su, maliyeti lzerine
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kar payi konularak halka satilmakta ve bir kar araci haline donliismektedir. Su satilarak
halktan elde edilen kar ise halkin (kamunun) kendisine donmek yerine, 6zel sermayeye
eklenmektedir. Sudan elde edilen bu sermaye birikiminin varabilecegi noktaya
verilebilecek en manidar 6rnek Fransada llke dlceginde calisan birkag su sirketinin
Fransa halkina sattiklar sudan elde ettikleri karin yillar icinde birikimiyle 1990’larda diinya
pazarina agilarak gliinimiizde bu dev piyasayi elinde tutan sayili sirketlerden birkagina
dontsmis olmasidir.

Ancak unutulmamalidir ki Turkiye'de su hizmetlerinin 6zellestirilmesinden 6te suyun
ve su hizmetlerinin ticarilestirilmesi durumu séz konusudur. Bu durum &zellestirmeyle
dogrudan ilgili de olsa meselenin iyi tanimlanmasi gerekir. Zira buytik sehir belediyelerinin
uymak zorunda oldugu 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliigu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un “Tarife Tespit Esaslan” baghkl 23. maddesi ve
4736 sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi gibi yasal diizenlemeler
sonucunda su hizmetleri 6zel sektortin dahil edilmemesi durumunda bile kar odakli, hatta
kar orani belirli bir degerin (%10) altina dismemesi yasal diizenlemelerle garantilenmis ve
bedelsiz verilmesi su¢ olan bir ticarete dontismustir. Bir baska ifadeyle kamu kuruluslar
su ticarethanesine donustiirilmek istenmektedir. Bu da sirket gibi davranmak zorunda
birakilan yerel yonetimler anlamina gelmektedir.

Tum canlilara ait yasamsal bir varlik olan suyun yonetimini birincil amaci kar elde etmek
olan Ozel sektore veya suyla ticari sirket gibi iliskilenen kamu kuruluglarina devredilmesinin
tek sonucu bu sirketlerin ve kuruluslarin kendilerine ait olmayan bir varlik Gzerinden
zenginleserek bir adaletsizlik yaratmalari degildir. Bundan daha endise verici durumlar
s6z konusudur. Devletin milli gtivenlik ve ekonomik kalkinma, suyu ticari amacgla satan
sektorlin (6zel ya da kamu) ise daha fazla kar icin artan bir siddette kullandigi su kaynaklari
kirlendikge, kullanilabilir su arzinda bir disis yasanmakta ve bunun siddetinin orta ve
uzun vadede artacadi bilinmektedir. Su kit hale geldikge fiyati artarak, parasi olmayanin
hi¢ ya da yeterince ulasamayacagi bir ekonomik mal haline gelecektir. Zira Tirkiye'de
bedelini 6deyemedigi icin su sayaclari sokiilen insanlar simdiden mevcuttur.

Bu tartismalar esliginde yerellesmeye ithafen son bir s6z sdylenecek olursa Turkiye'de
yerellesmenin 6zellestirme rlizgarlariyla birlikte glindeme gelmesi bir tesadif degdildir.
Diinyanin pek ¢ok gelismekte olan iilkesinde yasanan tecriibelerle sabit olan bu durumu
sorgulamak gereksizdir. Ancak buradan yerellesme karsiti bir sonug ¢ikarmak da son
derece hatali olacaktir. Zira yasanan sorunlar yerellesme kavraminin 6ziinden degil, onun
hakim gui¢lerin cikarlari dogrultusunda yeniden yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle yerellesme kavramini reddetmek yerine teorisini pratiklerinin 1s1§inda
sorgulayip yeniden tanimlamak gerekmektedir.

Ozet olarak denilebilir ki Tiirkiye'de gerek su politikalari gerekse suyu yakindan ilgilen-
diren tarim ve enerji politikalari, Glke topraklarindaki dogal kaynaklarin ekonomik kalkin-
mayi ve milli glivenligi saglamak adina devlet eliyle dncelikle ekonomik sektoriin taleple-
rini, daha sonra halkin ihtiyaclarini karsilamak icin tam kapasite kullanilmasini saglamaya
yoneliktir. izlenen bu politikalar hem su hem de enerji tiiketimini artirmayi hedefledikleri
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icin su gibi elzem bir yasam kaynaginin hizla kirlenmesi ve buna bagl olarak tikenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Daha da k&tlisii bu durumun her gecen giin siddetleniyor olu-
sudur. Yonetimi ticarilesmekte ve 6zellesmekte olan su kaynaklarinin kit hale gelmesi ile
birlikte suyun fiyati artacak ve ona erisimde zaten var olan adaletsizlik daha da siddetle-
necektir. Boylesine temel bir yasam kaynagina erisimde yasanacak olan bir adaletsizligin
tetikleyebilecegi cesitli sosyal-ekolojik ihtilaflari ise simdiden kestirmek oldukca glictir.
Ancak kesin olan, bu durumun az ya da ¢ok, dogrudan ya da dolayli toplumun her kesimini
olumsuz etkileyecegidir.

5.2.Yerel Yonetimlerin Su Yénetiminde Etkin Olabilmesi icin Oneriler

Turkiye'de yerellesme konusunda son yillarda yasanan gelismelere bakildiginda, yerel
yonetimlerin eskisine oranla biraz daha fazla yetki, sorumluluk, gérev ve imtiyaz hakkina
sahip olduklar gériilmektedir. Ancak tilkemizde yerel ydnetimler blyiik oranda yeterli mali
glicten ve idaridonanimdan yoksun olup, yerellesme ile artacagi savunulan halka yakinhiga
ulagmaktan heniiz uzaktadir. Turkiye'de yerel yonetimlerde tiim kamu hizmeti alanlarinda
gorildugu gibi su hizmetlerinde de bir ticarilesme slreci yasanmaktadir. Zira yerel
yonetimler dogal ve kilturel kaynaklarin paylasimi ve idaresi konusunda kendilerinden
glicli olan sirketler (kamu veya 0Ozel) ile blylk oranda tek baslarina kalmaktadirlar. Bu
glic dengesizligi icinde alinan kararlar glicli tarafin ¢ikarlari dogrultusunda olurken,
vatandagslarin temiz ve yeterli miktarda suya ulasma gibi insan olmaktan kaynaklanan
haklari da erozyona ugramaktadir.

Bu sartlar altinda var olan gilic dengesizligiyle miicadele ancak yerel yonetimlerin
yetkilerinin artinlmasi ve merkezi gelirlerden daha biiylik pay almasi ile mimkin
olacaktir. Bu ayni zamanda yerel yonetimlerin ticari sirketlerin ve merkezi idarenin sesi
degil vatandasin sesi olmasi anlamina gelmektedir. Halkin yerel yénetimde kendisini
ilgilendiren her tiirli konuda alinan kararlara katilimi manasina gelen bu siireg, yonetici-
vatandas arasindaki etkilesimi hizlandiran, vatandasin yonetime olan glvenini artiran
ve sivil kapasiteyi gelistiren bir demokratiklesme siirecidir. Su yonetiminde iyilestirilmesi
ve saglamlastiriimasi gereken en temel yontem halkin katilimidir. Bu bélimde ele alinan
suyun idaresinde yerel yonetimlere yonelik tim onerilerin ¢ikis noktasi ve sonucu yine
halkin katihmidir.

Katihmailiktan ne anlasildigiiyi belirlenmelidir. Katilimcilik onyillardir kiiresel glindemden
inmeyen ve BM, Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi niifuz etme etkisi yliksek uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tanimi yeniden yapilandirilan ve artan bir siklikla telaffuz
edilen bir kavramdir. Katihmcilik ele alinirken kimin, ne kadar ve nasil katilacagi konulari
cok net belirlenmelidir. Zira yukarida adi gecen organizasyonlar katiimcihgi yonetime
halkin katiimindan ¢ok ekonomik sektoérlerin katilimina vurgu yapmaktadirlar. Suyun
herkesi ilgilendiren bir kaynak oldugunun ardindan onun ydnetiminde ¢oklu aktorlerin
s6z sahibi olmasinin ekonomik sektoriin sesinin de yonetimde devlet ve halk ile Gglincu
bir bilesen olarak kabul edilmesi anlamina gelecegini vurgulayan sdylemler mevcuttur.
Bu da yonetimde zaten halkin aleyhine olan gli¢ dengesizligini daha da artirmaktadir. Bu
glic dengesizliginin bir ucunda Turkiye'de suyu bir milli glivenligi saglama ve ekonomik
kalkinma araci olarak goren devlet ve ekonomik sektorler yer alirken, diger ucunda da
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suyu haksiz bir paylasimla gasp edilen bir insan hakki olarak géren halk vardir. Bilindigi
gibi bu iki uctaki aktorler kendilerini ifade konusunda esit glicte degildir. Devlet ulusun
genel cikarlar adina ekonomik sektoriin cikarlarinin savunuculugunu yaparken, halkin
¢ikarlarini korumak da yerel yonetimlere diismektedir. Halkin dogrudan temsilcisi olmasi
gereken yerel 6lcegin gliclenmesi ve bu esitsizligin ortadan kalkmast icin yerel ydnetimlere

verilebilecek 6neriler li¢ boyutta incelenebilir (Bkz sekil 24):

« Yeni bir su politikasinin tanimlanmasi: Suyun ve su sorunun tanimlanarak, daha
etkin ve adil bir su yonetimine yon verecek yeni bir su politikasinin belirlenmesi

stirecinde yerel yonetimlere dneriler,

« Halkin katilimi: Yeni bir su politikasinin olusturulmasi siirecine su sorununun
tanimlanmasindan ona ¢6zim uretmeye kadar her asamada toplumun her
kesiminden, daha fazla sayida vatandasin daha etkin katilimini saglayacak

diizenlemelerin yapilmasina yonelik oneriler,

« Politik gliclenme ve degisim: Birlikte olusturulmus yeni bir su politikasinin
kamuoyunun ve siyasetin giindemine gelmesi igin Oneriler.

Sekil 24. Yerel yonetimlerim su yonetiminde etkin olabilmesi icin 6neri bashklari

Yeni bir su pelitikasinin
tanimlanmasi

* Suyun tamm|anmasi
S nedic ve kimkers aithic?

« Tarklye'de su sorunun
tarmmianmasi

S sorunu nersden ve
kimberden kaynaklanmakiadir?

* Su yonetiminin belidenmesi

purataime fidic?
= Tarklye'de su politikalanmn
belirlenmesi
Su pofitikalann kimber nasi|
bebriemelidi?
| l I
Halkin katilhimi

Yeru bar su polilikasimin
oluglurulmasi strecine:

SU sofununun tanimlanmasindan
onacozom orelmeye kadar her
agamada halkin kalilimi,

Halkin her hesiminden valandagin
kalilim,

Daha fazla sayida valandagin
kalilimi,

Halkin daha etkin katibmin
sadlayacak duzenlemelenn
yapilmas

\

*Su yoanetimi kim/er larafindan nas

—

Politik giiglenme ve degisim

Birikte olugtund mug yenl bir su
polilikasinin siyasi gundeme galmes:
igin:

Kampanyalar binyesinde gesilli
laban harekellen ve olugsumiarile bir
araya gelmek,

Hakameligi ve digi polilik erk
sahiplen (muhalafel parlilen gibi) e
ilaligim ve isbirli & kurmak,

eni bir su yasas! ya da politikas
laganzini referandum gibi
demokralik degisim kanallari ile
mechs ve anayasa mahkemesi gibi
organiara lasimak
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Yeni bir su politikasinin tanimlanmasinda yerel yonetimlere oneriler

Suyu bir milli glivenlik saglama ve ekonomik kalkinma araci olarak goren devlet-eko-
nomik sektdr paradigmasinin hakimiyetini sarsacak yeni bir su politikasinin olusturulma-
sinda halka en yakin yénetim birimi olan yerel yonetimlere 6nemli gorevler dismektedir.
Suyun ve su sorunun tanimlanarak, daha etkin ve adil bir su ydnetimine yon verecek yeni
bir su politikasinin belirlenmesi stirecinde yerel yonetimler bu sosyal 6grenme surecine
basindan sonuna kadar halkin katilimini sagladiklari oranda basarili olacaklardir. Bu stirec-
te yerel yonetimlere verilebilecek dneriler asagidaki baslklarda incelenebilir:

Suyun tanimlanmasi

Oncelikle suyu bir ekonomik mala ve bélgesel / uluslararasi politik silaha indirgeyen
hakim yaklasimlara bakilarak, suyun ne oldugu sorusunun cevabi aranmalidir. Suyun ay-
ricaliksiz olarak tim insanlara ve canlilara hayat veren ve yeri bir bagka varlikla doldurula-
mayacak olan bir yasam kaynagi olarak gorildigi evrensel bir tanimlama suyun aslinda
kimlere ait oldugu ve Turkiyede yasanmakta olan su sorununun nereden ve kimlerden
kaynaklandigi sorusuna da cevap verecektir.

Bunyesinde barindirdigi kiiltirel anlam zenginligine bakilacak olursa, suyun nehir ve
gol gibi tatl su havzalarinda yasayan halklar icin topradin ve yasamin ayrilmaz bir par-
casi oldugu gorilmektedir. Bu yerel kiiltiirlerde, kentsel algidan farkh olarak su sadece
musluktan akan ve parasi 6dendigi kadar kullanilan bir ekonomik Griin degildir. Zira kent
yasaminda ve ekonomik Uretim dongilerinde su sosyal ve dogal baglamindan soyutlan-
mis ve mekanik bir sosyal alginin nesnesi olmustur. Bu sosyal algi suyla olan sorunlu iligki-
lenmenin temelini olusturdugu icin onu sorgulamayan ve onunla miicadele etmeyen bir
su politikasi yenilik¢i olmaktan ¢ok benzer hatalar treten bir tekrar olacaktir. Sadece bu
nedenle bile suyun ne oldugu sorusuna verilecek yanitin ortaya ¢ikarilmasinda halkin her
kesiminden insanin katilimi sarttir. Suyun ugramakta oldugu degerler erozyonunu ylize
carpacak olan bu yerel kilturlerin diger toplum kesimleri ile birlikte suyun tanimlanmasi
tartismalarina katilimi bliylk 6nem tasimaktadir. Suyla ilgili sosyal alginin sorgulanmasini
tetikleyen tartismalara zemin hazirlayacak platformlarin olusturulmasi suyun herkesi ilgi-
lendiren bir varlik oldugu gerceginin altini cizmesi acisindan da dnemlidir.

Tiirkiye'de su sorunun tanimlanmasi

Turkiye'de su sorununun nereden ve kimlerden kaynaklandigini sorgulayan ve tartisan
bir sosyal 6grenme platformu olusturma veya varolan olusumlari biraraya getirme konu-
sunda yerel yonetimlere biiyiik gérevler diisebilir. Ulkede yasanmakta olan su sorununa
yonelik hakim devlet goriisi yakin gelecekte (2030 yilinda) Tirkiye'nin su fakiri tilkeler ara-
sinda olaca@i ve bunun Tirkiye'nin de bir parcasi oldugu Orta Dogu gibi simdiden su krizi
yasanan ve politik calkantilarin eksik olmadigi bir cografyada neden olabilecedi uluslara-
rasi glvenlik krizleridir. “Su fakiri Glke” tanimlamasina temel olan kisi basina diisen yillik su
tlketimi gostergesi ise pek ¢ok agidan gercedi maskelemekte, su fakirligini yogunlasan
ekonomik sektor etkinliklerine ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan kirlenme ve tilkenme-
ye degil de artan niifusa baglamaktadir. Baska bir deyisle bu goriise gore su kaynaklarinin
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kirlenmesi ve tilkenmesinden Turkiye'de toplam su tiiketiminin en az %85'inden sorumlu
olan tarim ve endustri sektorleri degil de halk sorumludur. Su sorununun birincil olarak
kimlerin hangi etkinlikleri sonucu ortaya ciktiginin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Turkiye'de su sorununa iliskin diger bir tamamlayici devlet goérisu ise tilkenin kalkinma
yarisinda kalabilmesi icin daha fazla su ve enerji tiketmesi gerektigi yonliindedir. Yine kisi
basina diisen yillik su miktarinin diinya ve gelismis Glkeler ortalamasindan oldukga du-
stk olmasi dolayisiyla Tiirkiye'de yeterince su tiketilmiyor oldugu sonucuna varilmakta
ve su kaynaklarinin tam kapasite kullanilmasi gerektiginin alti gizilmektedir. Hatta yle ki
Turkiye'de su kaynaklarinin biyik bir kisminin gelistirilmemis olmasi tilkenin geri kalmishk
gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ulkedeki su sorununa yénelik bu hakim gérislere temel teskil eden ve gercegi yansit-
mayan sorumluluk paylasimina halkin dikkati cekilmelidir. Su sorununun ortaya ¢ikmasin-
dan esas olarak sorumlu olanin kirlilik ve tiiketime neden olan tarim ve endustri sektorleri
oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Daha da kotiist su kaynaklarinin tam kapa-
site kullanilmasi hedefine yaklasildiginda su sorununun kroniklesecek ve su krizi senar-
yosunun biiyiik oranda gercege doniisecek olmasidir. Bdylesine bir fiziksel kitlik durumu
herkesi olumsuz etkilese de, politik ve ekonomik gticten yoksun olan bireyleri ve halklari
cok daha ciddi boyutlarda sikintiya sokacaktir. Zira Turkiye'de su, 6zel sirketlerin veya yasal
diizenlemelerle sirket gibi davranmak zorunda birakilan belediye ve su ve kanalizasyon
idaresi (SKi) gibi kamu kurumlarinin kar elde etme araci haline déniismektedir. Bu da gii-
nimiizde de drnekleri oldugu gibi gelecekte de kitlik durumunda parasi kadar suya erise-
cek olan insanlarin var olacagi anlamina gelmektedir.

Su sorununun esas sorumlularinin ekonomik sektor sermaye gruplarinin ve bunlari eko-
nomik kalkinma ve milli glivenlik diizlemlerinde degerlendirerek daha ¢ok su ve enerji
tiketmeye tesvik eden devlet politikalarini tGreten birokratlarin olusturdugu bir biitiin ol-
dugunun kabuli gerekmektedir. Zira Turkiye'de devlet ile ekonomik sektér sermaye grup-
larinin birbirlerine karsit diizlemlerde bulunduklarina dair guicli bir sosyal algi mevcuttur.
Ulkede hakim su politikalarina muhalif bir sosyal hareketin dogru bir noktadan baglamasi
icin bu alginin sorgulanmasi bir zorunluluktur. Yerel ydnetimler bu noktada su politikalari-
nin olusturulmasinda belirleyici rol oynayan merkeziyetci devlet sdylemlerinin karsisinda
durabilecek tek yonetim diizeyidir.

Su yonetiminin belirlenmesi

Su yonetiminin kimler tarafindan nasil yuratilecegi sorusunun cevabi ise sliphesiz ki
katilimciliktan ge¢cmektedir. Ancak katihmciliktan ne beklenecedi, kimin ne kadar kati-
lacagi 6nemli meselelerdir. Su sorununu yaratan bas aktorler mi, yoksa su sorunundan
daha az sorumluyken ondan daha siddetli bicimde olumsuz etkilenmekte olan halk mi
suyun yonetiminde s6z sahibi olmalidir? Su sorununu yaratanlarin ona ¢6zim Uretmeleri
beklenemeyecegine gore suyun yonetimine halkin etkili katilimindan baska cikis yolu go-
rinmemektedir. Yerel yonetimlerin halkin her kesiminin temsilcisi ve onlarin gikarlarinin
s6zclst olmasi halkin yonetime katiminin diizeyine baghdir. Bu durumda, katihmcihgi su
yonetimine ekonomik sektortin de katilmasi ve bu konuda s6z sahibi olmasi olarak goren
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kiresel piyasa soylemlerinden bagimsiz bir katilimcilik tanimi yapilmalidir. Zira merkezi
idare-ekonomik sektor butlinu ile halk arasinda gittikge buiyliyen bir glic orantisizigi mev-
cuttur. Bunun en bariz 6rnegi ticari bir isletme gibi ¢calismaya zorlanan ve su hizmetlerin-
den faydalanan vatandaslara musteri gibi davranan yerel su yonetim birimleridir.

Turkiye'de su politikalarinin uygulamalari ve ortaya cikan aksakliklar konusunda en
fazla deneyim birikimine sahip olan yerel yonetimlerin bu birikimi iyi degerlendirmesi
gerekir. Yerel yonetimler merkezi yonetimin su politikalarindan olumsuz etkilenen halk
kesimlerini bir araya getirebilecek ortakliklari iyi tanidigi icin bu ortakhklari kullanarak
bir politik gliclenme sirecini tetikleyebilirler. Béyle bir birliktelikten dogabilecek olan bir
sosyal 6grenme sireci sadece su yonetiminde yasanan sorunlarin kaynagi konusunda
bilgi sahibi olunmasi sonucunu degil, sorunlari yaratan siyasi ve yonetsel yapilarla basa
¢ikma kapasitelerinin gelistirilmesi sonucunu da dogurabilir.

Yerel ybnetimlere, daha fazla yetki ve imtiyaz verilmelidir. Ornegin su tesislerini isletmek
icin gereken enerji, su hizmetlerinin maliyetini artirmakta ve ilgili yerel yonetimler suyun
fiyatini ylkseltmek durumunda kalmaktadirlar. Yerel yonetimlere elektrik enerjisi Gretme
yetkisi verilir ya da bu imkandan yoksun olanlara su tesislerinin isletilmesi icin gerekli olan
enerji fiyatlarinda indirim uygulanir ise suyun maliyeti ve dolayisiyla fiyati diisecektir. 3¢

Yeterli miktarda temiz suya ulasmak bir insan hakki oldugu icin su kamu eliyle
yonetilmelidir. Ayni zamanda diger canlilarin da yasam hakki olan suyun yonetimi tek
amaci kar etmek olan ekonomik sektoriin ve “ulusun genel ¢ikarlan” bashgi altinda yereli
ve halki feda etmekten kaginmayan bir merkezi idarenin eline birakilamaz. Bu noktada
halki ve onun cikarlarini savunan bir kamu anlayisinin yeniden tanimlanmasi sarttir.
Kamulagsmayla anlatilmak istenen su yonetiminin tekrar merkezi idareyle degil kendi
Olceginin insan ihtiyacina yanit verecek sekilde yeniden yapilanmasidir.

Tiirkiye'de su politikalarinin belirlenmesi

Halkin kendisi ve onun temsilcisi olan yerel ydnetimler su politikalarinin belirlenmesinde
merkezi idareden daha fazla s6z hakkina sahip olmalidir. Bu da su yonetimine daha cesitli
halk kesimlerinden daha fazla sayida vatandasin daha etkin ve dogrudan katilimi ile
gliclenecek bir stirectir. Sermaye gruplarinin ve onlarin arkasindaki merkezi idarenin degil,
halklarin ¢ikarlarinin 6n planda oldugu bir su politikasini olusturacak, gelistirecek ve hakim
politikalara karsi savunacak olan halktir. Halkin cikarlarini koruyan bir su politikasinin
asagidaki ilkeleri icermesi beklenir:

o Su iilkeler arasi ve halklar arasi bir uzlasma ve baris insa etme firsatidir,
bélgesel hegemonya kurma araci ya da milli savunma silahi degil. Milli givenligi
saglama misyonu altinda ulke 6lcedinde halklar uzerinde, bolgesel dlcekte ise
komsu Ulkeler Gizerinde hegemonya kurmayi amaclayan glivenlik barajlari, HESler
ve diger hidrolik projeler su krizi projeksiyonlarini beslemeye ve gerceklestirmeye
yaramaktadir. Birinsan ihtiyaci ve hakkiolan suvazgecilemezligi ve yeribir baskasiyla
doldurulamazhgi ile tim insanhgin ve canliigin ortak noktasidir. Dolayisiyla bu
ortaklik tek basina bile bir diyalog ve baris insa etme nedenidir, savas degil.
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o Su insanlarin ve diger canlilarin yasam hakkidir, bir ekonomik kalkinma araci
degil.Hakim su politikalarinin suyu salt ekonomik bir varlik olarak géren indirgemeci
mekanik anlayisi, yasanmakta olan su sorunun temelini olusturmaktadir. Bu sorunlu
yaklagimin yerine suyun insan ve canlilarin yasam hakki oldugunu savunan insan
ve hayat merkezli goriis benimsenmelidir.

o Su yonetiminin aktorleri halklardir, ekonomik sermaye gruplari ve merkezi idare
biirokratlaridegil. Suyonetimidncelikle su kaynaklarinin gelecek nesillerin onlardan
faydalanma hakkini gasp etmeden kullanimianlamina gelmektedir. Suyun yasamsal
degerini hice sayan ekonomik kalkinma ve milli glivenlik merkezli yaklasimlarin
savunuculari su yonetiminin degil su tiiketiminin aktorleridir. Bu nedenle suyun
yonetimi hizlanan bir kalkinma yarisinda “yok ederek treten” ekonomik sermaye
gruplar ve “yikarak kalkinan” devlet burokratlari eline birakilmamalidir.

o Su bir insan ve canli hakki oldugu icin yonetimi kamunun elinde olmalidir,
ekonomik sektoriin sermaye gruplarinin ve onlarin arkasindaki merkezi idarenin dedil.
Kar odakli bir su yonetimi su kaynaklarinin tasarrufunu ve verimli kullaniimasini
degil daha ¢ok su tuketimini hedefledigi icin yasam hakki olan su ekonomik
sektoruin elinde hizla kirlenecek ve tiikenecektir. Burada kamu eliyle yonetim ile
anlatilmak istenen su kaynaklarinin merkezi idarenin elinde devletgi bir yaklasimla
yonetilmesi degildir. Aksine halka yaklasan, yerel olcekte ve merkezi idarenin
hegemonyasindan uzakta yapilanan yeni bir kamu anlayisi vurgulanmaktadir. Bir
insan hakki olmasi dolayisiyla “dezavantajli durumda olanlar lehine suya erigsim
noktasinda pozitif ayrimcilik yapilmasi”’ gerekmektedir ve bu ancak kamusal
durus icinde gergeklestirilebilir, ticari bir durus icinde degil.

o Yerelin “iilkenin genel cikarlar1” icin feda edilmesi anlayisi sosyal-ekolojik
adaletsizligin temelidir. Turkiye'de son kirk yildir yereli ve bolge 6lcedini hice sayan
baraj ve HES gibi hidrolik projeler, milyonlarca insanin geleneksel yasam yerleri
ve bicimlerini terk etmelerine neden olmus ve olmaktadir. Magdur durumdaki
bu insanlar kendileri disindaki birilerinin kalkinmasinin bedelini 6demektedir.
Bu insanlarin géce mecbur kalmasiyla birlikte biylk sehirlerde yasanmakta olan
plansiz yapilasma kroniklesmis ve ona bagli su sorunlari da beraberinde gelmistir.
Bundan tiim kent yasami ve toplumun etkilendigi diistintildiglinde, yasanan tim
adaletsizliklerin eninde sonunda az ya da ¢ok herkesi etkiledigi sonucu ¢cikmaktadir.

o Su kaynaklarinin yénetiminde korumacilik ve tasarrufculuk esastir, daha fazla
tiiketim degil. Merkezi idare ve ekonomik sektoriin sdylemine gore Turkiye'de kisi
basina dlisen su ve enerji tiiketiminin gelismis Ulkelerin ortalamasinin oldukca asa-
gisinda olmasi bir geri kalmislik durumudur. Bu sdylem BM ve OECD gibi ulusla-
rarasi kuruluslarin da sikca kullandidi enerji ve su tiiketimi ile gelismislik arasinda
dogrudan iliskiye isaret etmektedir. Buradan hareket eden bir séylemle yola ¢ikan
su politikalarinin su kaynaklarini tam kapasite kullanma gibi su arzini artirmayi ve
ekonominin artan talebini her durumda karsilamayi hedeflemesi sasiimamasi ge-
reken bir durumdur. Su kaynaklarinin gerek sulama gerekse elektrik tretimi icin
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daha fazla kullanilmasi degil korunmasi hedeflenmeli, daha cok su ve elektrik kul-
lanimi degil bunlarin tasarrufu ve verimliligi tesvik edilmelidir. Her durumda HES
insa etmek yerine glines, riizgar, jeotermal ve dalga enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasinin ve enerji tikketiminde verimlilik ve tasarrufculugun
esas alinmasinin da 6ni agilmahdir.

o Su kaynaklarinda tasarruf saglamanin biricik yolu suyun fiyatini artirmak
degildir. Suyun fiyatini artirarak tiiketimini azaltip tasarruf saglanacagini varsayan
yaklasimlar, esasinda su tasarrufunu ekonomik bakimdan dezavantajl olan kesim-
lerin Gzerine yikmaktadir. Zira ekonomik durumu iyi olan kesimler (ki bunlar biylk
tarim ve endustri sektorleri ve orta-yuksek gelir diizeyine sahip bireyler olup ayni
zamanda suyu en ¢ok tiiketenlerdir) zaten suyun fiyatini hesaba katarak kullanma-
maktadir. Bu kesimde artan su fiyati su tiketiminin azalmasina neden olmamak-
tadir. Dezavantajli kesimler ise yiksek fiyati nedeniyle daha az su kullanmak duru-
munda birakilmakta ve buna bagli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir.?®

Diinyada esi az rastlanir bir uygulamaya imza atan Dikili Belediyesi suyun fiyatini
artirarak tasarruf saglama varsayiminin gecersizligini ispatlamaktadir. Dikili Beledi-
yesi kente hane bagsina ayda 13 m*e kadar olan sebeke suyunu bedelsiz vermekte,
bu kotayi gecenlere ise kullandiklari toplam su miktarini normal tarifeden hesapla-
yarak temin etmektedir. Sudan bedelsiz yararlanmak isteyen haneler su tasarrufu-
na gitmeye tesvik edilmektedir. Bu uygulamadan 6nce su sikintisi yasanan kentte
sistemin oturmasiyla toplam su tiiketiminde 6nemli miktarda azalma gerceklesmis
ve su sikintisi biiylik oranda ¢ozilmdstir. Sosyal algida sorgulanmadan kabul edile
gelmis olan bu varsayiminin gecersizligini ortaya cikardigi icin Dikili Belediyesi bu
yaklagimi ile diinya capinda ilgi gérmektedir.

« Suyonetiminde esas birim havzadir. Biitiinllikcu bir yaklagim dogrultusunda, su
yonetiminin birimi idari ve politik sinirlara gére degil dogal sinirlara gore su hav-
zasi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla su kaynaklarinin yonetiminde ekonomik
ve siyasi boyutlarin hegemonyasi yerine ekolojik ve sosyal unsurlar da hesaba ka-
tilarak daha butlinliik¢l bir yénetim olusturmak miimkiin olacaktir. Su konusunda
calismalar yiriiten STK'lar ve mesleki rgtitler ile birlikte “Su ve Kanalizasyon ida-
relerinin ve su havzalarinda yer alan yerel idarelerin havza yonetimi icin birlikler
olusturmalarina imkan saglanmalidir”"®

Halkin katilimini saglamada yerel yonetimlere oneriler

Yeni bir su politikasinin olusturulmasi slirecine su sorununun tanimlanmasindan
ona ¢6zim Uretmeye kadar her asamada toplumun her kesiminden, daha fazla
sayida vatandasi kapsayan, daha etkin bir katihmi saglayacak dizenlemelerin
yapilmasina yonelik 6neriler asagida siralanmistir:

« Yeni bir su politikasinin birlikte olusturulmasi siirecine halkin her kesiminden va-
tandasin katilimi, su politikalarinin ve yénetiminin tek bir kesimin meselesi degil
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tim insanhgin meselesi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Su, toplumun kesimleri ara-
sinda, toplumu olusturan halklar arasinda ve hatta evrensel boyutta diinyada yasa-
yan tiim toplumlar arasinda var olagelen 6nemli bir ortaklik ve bulusma noktasidir.
Yeni bir su politikasinin toplumun herhangi bir kesiminin aleyhine bir adaletsizlik
icermemesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi icin de her kesimin katilimina agik
olmasi sarttir.

« Bir vatandaslik hakki olan suya yonelik her tirli bilgiye ulasimi saglayacak ve ko-
laylastiracak mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bilginin aktarimi
“yonetimden vatandasa” ydoniinde oldugu kadar “vatandastan yonetime” yoniinde
de gerceklesmelidir. Ornegin interaktif ekolojik ihtilaf haritalar yerelde meydana
gelen sorunlara yonelik olarak biytk resmin gorilebilecedi ve vatandasin kendini
dogrudan ilgilendiren sorunu zaman kaybetmeden ekleyebilecegdi bir sosyal 6g-
renme araci olabilir. Ozellikle geng nesillere ulasmada ve onlarin katilimini tetik-
lemede bilgi teknolojileri iyi kullanilmalidir. Serbest paylasim siteleri ve interaktif
oyunlar gibi cesitli katilim araclari ile drnekler ¢esitlendirilebilir.

Suyun yonetimi slrecinde ortaya ¢ikan sorun ve aksakliklarin zamaninda ve dog-
ru sekilde tespit edilmesi yerel yonetimlerin halka yakinlagmasi ile gerceklesebilir.
Yerel yonetimler bu problemlerin tespiti icin halkin dogrudan katilimini saglayan
mekanizmalari gelistirilmelidir. Bu mekanizmalarin olusturulmasinin teknik aya-
g1 yerelden yerele cesitlilik gostermektedir. Ancak halk jirisi, halk panelleri, odak
gruplar, planlama hiicreleri, konsensus konferanslari, miizakereci oylama, konsen-
sUs yaratma alistirmalari, anketler, acik halk evleri, acik durusmalar, vatandas da-
nisma komiteleri, toplum planlama, vizyon olusturma ve referandum gibi halkin
yonetime katimini saglayacak gesitli yontem ve teknikler yerelin 6znel sartlari he-
saba katilarak uygulanmalidir. Ayrica yerel yonetimler seffaflik ilkesine bagl kalarak
yurittikleri calismalari ve yaptiklari planlari isteyen her vatandasin takip etmesini
mimbkun kilacak mekanizmalari gelistirmeli ve uygulamaya koymalidir.

Politik gliclenme ve degisimde yerel yonetimlere 6neriler

Ekonomik sektoriin cikarlarini korumak icin yapilandirilmig su politikalarinin degisme-
si icin demokratik yollarin kullanilmasi cesitli sekillerde gerceklesebilir. Bunun olabilmesi
icin ilk olarak halkin genis kesimlerinin destegi ve halkin katihmi ile sekillendirilmis bir su
yasasl taslagi veya politikasi olusturulmalidir. Birlikte olusturulmus yeni bir su politikasinin
siyasi glindeme gelip hakim politikayi zorlar hale gelebilmesi icin yerel ydnetimlere yone-
lik 6neri cerceveleri sdyle siralanabilir:

« Toplumsal diizlemde giiclenme: Kamuoyunun dikkatini cekme ve destegini ka-
zanma amagh kampanyalar ve diger etkinlikler. Ornegin su hakki cati kavrami
altinda suyun temel bir insan hakki oldugu ve herkesin yeterli miktarda temiz suya
esit bicimde erismesinin bir insan haklari meselesi oldugu gibi konularin kamuo-
yunda tartisiimasini hedefleyen kampanyalar diizenlenebilir. Bu etkinlikler halkin
her kesimini kapsayabilecek genis bir katihmin gerceklesebilmesi icin 6nemli fir-
satlardir.
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Bunun yani sira benzer konularda var olan sosyal olusumlarla da birlikte hareket
edilebilir. Ornegin Tiirkiye'de dnemli bir noktaya gelmis baraj ve HES magdurla-
ri cati kavrami altinda gorulebilecek cesitli sosyal hareketler mevcuttur. Dogu ve
Glineydogu'da insasi devam etmekte olan Munzur baraj projeleri ve llisu baraj
projesi, Bati'da yakin ge¢miste Alianoi gibi bir insanlik mirasini 6nce kumlar sonra
da sular altinda birakan Yortanli baraji ve Karadeniz'de yapilmakta olan Coruh ba-
rajlari ile ylizlerce ufak HES projesi gibi kalkinma ve glivenlik amacli hidrolik yapilar
Turkiye'nin sorunlu su politikalarinin toplumsal zeminde elestirildigi hareketlerin
dogmasina neden olmustur. Yerel yonetimler bu hareketlerin icinde yer alan olu-
sumlarin deneyimlerinden istifade etmelidir.

« Yerel yonetimlerle isbirligiyle giiclenme: Yerel yonetimler halkin katihmi kadar
kendilerini de guclendirmek icin yerelin yaninda ulusal, bolgesel ve uluslararasi
isbirligine doniik aglar olusturmalidir. Yerelin gliclenmesinin kiresel ayadi olacak
bu strateji, su ve diger kamu hizmetlerinde katilimci ve demokratik uygulama
girisimleriyle 6ne cikan yerel yonetimlerin bir araya gelmesi ile daha gugcli
ve uygulanabilir alternatif su politikalarinin olusturulabilmesi® anlamina da
gelmektedir. Diinyada bunun &érnekleri Kamu-Kamu isbirligi (KKi) ana bashg
altinda incelenmektedir. Bu gliclenme stratejisinin yerel oldugu kadar ulusal ve
kiresel ayaginin insasi 6nem tasimaktadir. Yerel ydnetimlerin bu isbirliklerine agik
ve yenilikleri takip edici olmasi gerekmektedir.

« Akademik diizlemde giiclenme: Yerel yonetimler su politikalarinin ekonomik,
ekolojik ve sosyal sonuglarini irdeleyen bilimsel calismalara destek olmali ve bu ¢a-
lismalardan faydalanmalidir. ispanya’da su alaninda yakin gecmiste yasanmis tec-
riibeler gdstermektedir ki, su politikalarini sorgulayan ve su yonetiminde bir rejim
degisikligi baslamasina neden olan genis tabanli bir toplumsal hareket olan “Yeni
Su Kiltard” hareketinin tetiklenmesinde ve gelismesinde akademik aktorler ve bu
aktorlerin var olan su rejimini elestiren bilimsel calismalari dnemli roller oynamigstir
(Tabara ve ilhan 2008). Zira hakim su politikalarinin dayandigi akademik calisma-
lara alternatif olabilecek bir bilginin Gretimi su politikalarini elestiren muhalefetin
glvenirliginin ve uzun soluklulugunun garantisidir.

Bu nedenlerle yerel ydnetimlerin su hizmetleri pratiginden elde ettigi deneyimi ve
bilgiyi kaybetmemek ve ¢ogaltmak adina akademik isbirlikleri kurmasi dnemlidir.
OECD, Uluslararasi Su Arastirma Dernedi (IWRA) ve Diinya Su Konseyi (WWC)
gibi uluslararasi neoliberal diistince kuruluslan kiiresel ekonominin giiclenmesi
ve tim diinyada belirleyici glic olmasinin teorik arka planinin insa edilmesi ve
kamuoyunda megrulastirilmasi misyonlarini basariyla yerine getirmektedirler.
Yerel yonetimler de kendi 6znel pratiklerinden gelen bilgilerin bilimsel bir kimlige
ve diger yerel yonetimler icin de anlam ifade edilecek bir sadelige ulasmasi icin
akademik isbirliklerine girmelidir.

Bir baska onemli husus ise bu akademik ¢alismalarin icerigidir. Sadece var olan
su politikalarinin ve yonetimlerin elestirilmesi yeterli olmayacaktir. Sorun yaratan
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bu politikalarin ve uygulamalarin yerine “kamu yararini gézeten, demokrasiyi ve
katilimciligi temel alan, suyu tiim canlilar icin yasam kaynadi olarak goren, su hakkini
koruyan ve giivence altina alan, ekolojik sistemi koruyan yonetim modellerinin
olusturulmasi’!” da gerekecektir.

« Hukuksal giiclenme: Yasa degisikligi tasarilari 6neren ¢calismalarda bulunmak.
italya Su icin Hareket Forumu'nun 2010 yilinda ézellestirmeci Legge Galli yasasina
karsi 1.4 milyon imza toplayarak yasayla ilgili referandum yapilmasi icin Roma
Yiksek Mahkemesi'ne bagvurmasi sonucu 2011 Haziraninda %57 katimin oldugu
bir referandum sonunda, yasanin %96 gibi ezici bir cogunlukla reddedilmis olmasi
hukuksal miicadelenin dnemini vurgulamaktadir. Su demokrasisi acisindan bir
zafer olan bu sonucun diinyadaki tim kamu yanlsi sosyal hareketlere 6rnek teskil
etmesi gerekir.

Ornegin Turkiye'de yerel ydnetimleri ticari bir isletmeye, suyu ekonomik bir metaya
ve sudan faydalananida misteriye ¢eviren 4736 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarinin
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Kanunu'nun kamu kurumlarinin herhangi bir kisi
veya kuruma Ucretsiz veya indirimli su tarifesi uygulamasini engelleyen 1. maddesi
ve 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurliigi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un su tarifesinin belirlenmesinde kari garanti altina
alan 23. maddesi gibi yasalari hedefleyen ve bunlarin degistiriimesini amaclayan
kampanyalar baslatilmalidir.

« Siyasi giiclenme: Yeni bir su politikasini siyasi gii¢ sahipleri ile iletisim kurarak
meclisin giindemine tasima. Halkin cesitli kesimlerden vatandasin katihmi
ile belirlenmis bir su yasasi ya da politikasi taslaginin yine halkin destegi ile
kamuoyunun glindemine tasinmasi tasariyi politik arenada goriiniir kilmaktadr.
Arkasina halki almis bir tasari hem mecliste bulunan muhalefet ya da iktidarda
olan hiikiimet partilerinin, hem de mecliste bulunmasa bile siyasi nifuza sahip
politikacilarin glindemine gelmek zorundadir. Bu noktada en basindan itibaren
Turkiye siyasetinde su ve diger dogal kaynaklar yonetimi konularinda ¢alismalar
yapmis ve kamu yanlisi tavir icinde olan politikacilarla isbirligine gidilmelidir. Amag
belirli bir yasanin ya da politikanin degistiriimesinde karar verici gli¢ sahiplerinin
destedi ile referanduma gitmek ya da dogrudan yasa degisikligi olabilir.

Ozet olarak, yerel yénetimlere yeni bir su politikasinin olusturulmasinda halkin her
kesiminden daha fazla ve daha etkin katimi saglamak basta olmak tizere cesitli gorevler
diismektedir. Yerel yonetimlere yeni bir su politikasi gelistirmede ve bunu giclendirerek
hakim su politikalarini zorlar hale getirmede ve degistirmede stratejiler belirleme, plan ve
programlar olusturma, aktorler arasinda iletisimi kolaylastirma gibi planlama, diizenleme
ve koordinasyona yonelik gérevler diismektedir. Onemli bir ydnetsel bilgi gerektiren bu
gorevlerin daha etkin bir sekilde yiritilmesiicin de kamuyanlisibolgesel, ulusal ve kiiresel
ishirliklerine gidilmeli ve bilgi paylasiminin 6nlindeki engeller ortadan kaldiriimalidir.
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Ek1.Van ve Batman atélye ¢calismalari katilimailar
Van atolye calismasi (4-5 Temmuz 2011)

Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi'nden (DiSKi) Fahrettin Cagdas, Recep Akdag ve
M. Seyfi Fidan, Baskale Belediyesi'nden Cetin Cakir, SES Sendikasi Diyarbakir Subesi'nden
Necdet Sezgin, insaat Miihendisleri Odasi (iMO) Van Subesi'nden Ahmet Géksoy ve Sem-
settin Bakir, Bogazici Universitesinden Ali Kerem Saysel, Dicle Universitesi'nden Bilal
GlUmus, Su Hakki Kampanyasi'ndan Nuran Yiice ve Erkin Erdogan, Mezopotamya Sosyal
Forumu'ndan (MSF) Diren Ozkan, insan Haklari Dernegi (IHD) Elazig'dan M. Nafiz Kog,
Edremit Belediyesi'nden Abdiilkerim Sayan, Hasankeyfi Yasatma Girisimi'nden Akguin il-
han, Hakkari Belediyesi Su ve Kanalizasyon Miduriligi'nden Mehmet Kizilkaya, Gliroy-
mak Belediyesi Su isleri'nden Necati Tadik, Yiiksekova Belediyesi'nden Resat Uzunképrdi,
Avukat Arif Ali Cang, Dikili Belediyesi'nden Osman Ozgiiven, Giineydogu Anadolu Bél-
gesi Belediyeler Birligi'nden (GABB) ismail Dogan, Evin Akboga ve Zerrin Tiirk, Gliroymak
Belediyesi'nden Duygu iliklerden, Van Belediyesinden Mehmet Ozkéseoglu, Bostanici
Belediyesi Mal ve Hizmetler Midurligi'nden Abdulsamet Orug, Bostanici Belediyesi Su
Sorumlusu idris Saybak, Kent Konseyi Genclik Meclisi'nden Asiye Kacar, Van Belediyesi Su
ve Kanalizasyon Mudurligu'nden M. Cevdet Boz ve Van Belediye Baskani Bekir Kaya.

Batman atolye calismasi (1-2 Agutos 2011)

Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresi'nden (DISKi) Fahrettin Cagdas, Recep Akdag
ve M. Seyfi Fidan, Su Hakki Kampanyasi’'ndan Nuran Yiice ve Erkin Erdogan, Hasankeyfi
Yasatma Girisimi'nden Akgiin ilhan, Recep Kavus ve ipek Tasli, Giineydogu Anadolu
Bolgesi Belediyeler Birligi'nden (GABB) ismail Dogan, Evin Akboga ve Zerrin Tiirk,
Kiziltepe Belediyesi Etiid Proje Mudurligi'nden Yusuf Fidanci, Kiziltepe Belediyesi Su
ve Kanalizasyon idaresi'nden Lokman Kalkan, Batman Belediyesi'nden Sezai Karatay, M.
Saif Refik Tiiziin, isa Yildiz ve Celal Ar, Dargecit Belediyesi’nden Mahmut Arikan, Derik
Belediyesi Fen islerinden Erdal Basak, Kayapinar Belediyesinden Aydin Bolkan, Sur
Belediyesi'nden Mehmet Eliagik, Kurtalan Belediyesi'nden Adil Yilmaz, Nusaybin Belediyesi
Fen isleri Mudiirligi‘nden Selam Giines, Yenisehir (Diyarbakir) Belediyesinden Menal
Ekinci ve Mezra Oner.
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Ek 2. Diinya Su Konseyi (WWC) iiyesi olan
Tiirk kurumlari, kuruluslari ve sirketleri
(2009 verilerine gore)

Age insaat ve Ticaret A.S

Ahmet Aydeniz insaat Sirketi

ARI Sosyal Katilim ve Kalkinma Dernegi
Atac insaat ve Sanayi A.S.

Aydiner insaat Sirketi

Ceylan insaat ve Ticaret Co. Inc

Dogus insaat ve Ticaret Co. Inc

Dolsar Miihendislik Limited Sirketi
Ecetur Ece Turizm, insaat ve Ticaret
Devlet Su isleri Genel MiidiirlGigi (DSI)
Gécay insaat

ilci Insaat Sanayi ve Ticaret A.S

ismail Celik insaat Enduistrisi ve Ticaret
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi)
Kiska insaat Sirketi

KOLIN insaat, Uretim ve Ticaret Sirketi
Kurt insaat Enddstrisi Ltd.

Limak insaat, Uretim ve Ticaret Sirketi
NTF ingaat, Uretim ve Ticaret Sirketi
Nurol insaat ve Ticaret Sirketi

Peker insaat, Ticaret ve Enduistri Sirketi
Sistem Elektromekanik Tesisler Sanayi ve Ticaret A.S.
Glineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Tekfen Holding A.S.

Turk Sirketler Birligi

Turkiye Su Vakfi

Unal Sirketler Grubu

Yiiksel insaat A.S

Yéntas insaat Endstrisi and Ticaret Co. Inc.
Ozaltin insaat Ticaret ve Enddistri Co. Inc.
Ozdemir insaat Sirketi

Ozkar insaat, Uretim ve Ticaret Sirketi
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Ek 3. IV. Diinya Su Forumu'na karsi yapilan Alternatif Forum sonuc bildirisi
Mexico City, 14 - 19 Mart 2006

(www.alternatifsuforumu.org)

Suyun Savunmasinda Uluslararasi Forum Sonug Bildirgesi
Meksika - Tenochtitlan, 19 Mart 2006

14-19 Mart arasinda bizler, hayata bitlinsel bakan insanlar, sosyal hareketlerin aktivistleri,
sivil toplum 6rgutleri ve duinyanin gesitli yerlerinden mucadele aglari olarak bir araya
geldik. Suyun ve topragin savunmasi ve ortak cikarlarimiz icin miicadele edenler olarak
fikirlerimizi, miicadelelerimizi, kaygilarimizi ve onerilerimizi paylastik. Ayni zamanda
micadelelerimizin diinyada nasil degisiklikler yarattigini ve suyun 6zellestirilmesi sirecini
nasil yavaslattigini fark ettik. Bundan sonra savunmada degiliz, artik dinyanin her
kosesindeki hayati gelistirecek somut onerileri ortaya koyabiliriz. Suyun savunmasi igin,
kiire capindabir¢cok 6rgiitli biraraya getiren Caracas’taki Diinya Sosyal Forumu'nunruhuyla,
tarihimizde ve kalplerimizde La Parota'daki, La Laguna'daki, Xoxocotla'daki, Acuitapilco'daki
ve Meksika'nin ve diinyanin bircok baska yerindeki miicadeleyi tasiyoruz. Bu forumu
diizenleyenlerin insanhgi ve kararlihgi hareketimizin insasinda biyik bir basari olmustur.

Tdm bu nedenlerle, gecen yil Diinya Sosyal Forumu sirasinda yapilan toplantilarla
sureklilik icerisinde, diinyanin cesitli yerlerinden gelen sosyal hareketler olarak, bitiinsel
ve ekolojik anlamda su hakki i¢in ve suyun metalastiriimasina her agidan (evsel, tarimsal
ve endustriyel) karsi ¢cikan bir miicadele yiritiyoruz. Ortak eylemler icin bir platformda
bir araya geldik ve tiim yerel miicadeleleri kiiresel bir strateji icerisinde degerlendiriyoruz.

Sunlari g6z 6nlinde tutuyoruz

1. Sutim formlariyla bir kamu malidir ve suya ulasim temel ve devredilemez bir insan
hakkidir. Su, toplumlarin, halklarin ve insanligin mirasidir, gezegenimizdeki hayatin temel
elementidir. Su ticari bir GrGin degildir. Bu nedenlerle 6zellestirmenin tim formlarini,
diinyanin her yerinde fiyaskoyla sonuglanan kamu-6zel ortakliklari da dahil olmak lizere
reddediyoruz.

2. Suyun yonetimi ve kontrolii kamusal, sosyal, kooperatif, katiimci, adil olmak ve kar
amaci giitmemek zorundadir. Tim yerel, ulusal ve uluslararasi kamu kuruluslarinin, bu
kosullar, planlama asamasindan su hizmetlerinin sunuldugu asamalara kadar garanti
altina alma zorunlulugu vardr.

3. Var olan ve gelecek kusaklar arasindaki dayanisma garanti edilmelidir. Bu nedenle
bizler, Doga Ana'yi asin somirld altinda birakan neoliberal, israfa dayali kalkinma
modellerine karsi ¢ikiyoruz.

4. Ekosistemlerin surdirulebilir yonetimi ve su ¢evriminin korunmasi, topragin uygun
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idaresi ve dodal cevrelerin korunmasi acisindan 6nemlidir. Bosaltma havzalarn kamu
yonetiminde temel birimlerdir. Bunlar halk katimini etkilendigi yerlerde toplum, kimlik
ve birlik agisindan birer faktérdir. Su savunmasi, havzalarin ¢okiintli bolgesinden, kalinti
sularin tretmanina kadar, ekosistemlerin saglikli bir bicimde iyilestiriimesi gerektigine
isaret eder.

5. Yukaridaki cerceve icerisinde, Dinya Su Forumu’na dogrudan karsi ciktigimizi
bildiriyoruz. Diinya Su Forumu toplantilari ulus 6tesi sirketlerin, uluslararasi finans
kuruluglarinin (Dinya Bankasi, Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi
vs.), ve Dinya'nin en gicli devletlerinin dislayici ve antidemokratik etkinlikleridir.
Bu sebeplerle bu oérgtlerin mesrulugunu reddediyoruz. Bu orgitler halklarin gercek
ihtiyaclarini  ve taleplerini umursamamaktadir. Bu taleplere karsit olarak suyun
ticarilestirilmesi icin yeni formlar arastirmaya devam etmekte, neoliberal modelin
olaganusti yiiksek insani, sosyal ve ekolojik maliyetini gérmezden gelmektedir.

Caginyoruz

Tum orgiitler, sosyal hareketler, devlet yonetimleri ve parlamentolar, bu ilkeleri yerel,
ulusal ve uluslararasi kanun ve diizenlemelerde benimsemelidir.

Gezegenimizin tiim yurttaslarini kolektif eylemler gelistirmeye, 6rgiitlenmeye ve kiiresel
su hareketinin net bir sekilde ifade ettigi 6nerileri sahiplenip gerceklestirmeye cagiryoruz.

Talep ediyoruz

DiinyaTicaret Orgiitii ve tiim uluslararasi, cok tarafli ve iki tarafl serbest ticaret anlasmalari
su alanindan digslanmalidir.

Yatinm ihtilaflarinin Diizenlenmesi icin Uluslararasi Merkez (ICSID), dogal kaynaklar
Uzerinde kamu kontroli saglayip egemenligini yeniden kurmaya calisan Cochabamba ve
diger yereller géz 6niline alinarak feshedilmelidir.

Suyun kamusal, sosyal kooperatif, katiimci ve bitinlikli yonetimi yeniden kurulmali ve
bu tesvik edilmelidir.

Her bir insanin yeterli nicelikte ve hijyen, iyi beslenme acgisindan yeterli nitelikte suya
erisiminin bir hak oldugunu séyliyor ve bunu talep ediyoruz. icilebilir su dagrtiminin
oldugu yerlerde, yeterli minimum miktarin, kiltdr, toplum, din, cografya, ekonomi ve
cinsiyet farki gdzetmeksizin parasiz olarak tahsis edilmesini talep ediyoruz. Her turli
cifte standardi reddediyoruz. Hicbir sirket, yonetim veya uluslararasi kurum, faturalarin
6denmemesi nedeniyle evlere ulastirilan su hizmetini durduramaz.

Su kaynaklarinin kirlenmesinden sorumlu olan sirketler ve endustriler, cevresel, insani ya
da ekonomik olarak verdikleri zarari tazmin etmek zorundadir.

Reddediyoruz

Ulus 6tesi sirketlerin mesru olmayan kar ve giivence taleplerini reddediyoruz.

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve liberallestirilmesi kosuluyla Uluslararasi Finansal
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Kurumlar tarafindan verilen tim finansmanlari reddediyoruz.

Suyun o6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi stirecine davet eden tiim ulusal ve bélgesel
yasalar reddediyoruz.

Mega projeler, barajlar, liman insaatlari, maden somdirisi ve suyun siselenmesi
temelindeki yagmaci ve strdirilemez su yonetimi modelini reddediyoruz.

Oneriyoruz

Yuksek kalitedeki kamu su yonetimi hizmetlerinin gelistirilmesini destekliyoruz. Bu
hizmetlerin, beceri ve bilginin adil degis tokusuyla, teknik, kapasite arttirici, ya da finansal
uyum gerektiren tiim bilginin paylasilmasiyla ve kamusal, sosyal, kooperatif ve katilimci
bir model icin 6neriler yoluyla demokratik bir bicimde islemesi gerektigini diistintiyoruz.

Suyun sorumlu ve strdirilebilir kullanimi icin toplumsal 6rgilitlenmenin ve egitimin
tesvik edilmesini istiyoruz.

Kamusal, sosyal, kooperatif ve katilimci su yonetiminin finansmani igin gelistirilmis olan
dayanisma fonlarinin gelisimi hakkindaki deneyimlerin paylasiimasini ve bilinir kilinmasini
Oneriyoruz.

Uluslararasi ve bolgesel godzlemevlerinin yaratiimasini dneriyoruz. Bunlarin sosyal
organizasyonlarin, hareketlerin ve kooperatif aglarinin bulusma noktasi olarak, ulus 6tesi
sirketlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin aktivitelerinin sosyal kontrol altina alinmasi
icin kullanilmasini istiyoruz. Bu siire¢ parlamentolari, yerel yonetimleri ve demokratik
kuruluslan da icine katacaktir.

Yonetimlerin ve isadamlarinin, suyun ulasimini engelleme ve kirlenme araciligiyla, insan
topluluklarina verdikleri zararin tazmin edilmesi talebinin gelistirilmesini oneriyoruz.
Var olan uluslararasi mahkemelerin guglendirilmesini ve diinyanin gesitli yerlerinde yeni
mahkemeler kurulmasini dneriyoruz.

Kararlyiz

Suyun savunmasi icin kiiresel eylem planini gelistirerek, dayanisma aglari insa etme ve
harekete ge¢me siirecine devam etmeye kararlyiz.

Kiresel su hareketini, yerel miicadeleler temelinde, kiiresel bir dayanisma platformu
olarak birlestirmeye ve gliclendirmeye kararlyiz.

Baska bir su yonetiminin mimkin oldugunu gosteren modellerin gelistirilmesi streciyle,
kendi haklarinin savunmasini birlestiren kadinlara, yerli ve aborjin halklara, genclige ve
tim halklara deger veriyoruz.

Bu slrece devam edip, hareketimizin diinyanin ¢esitli yerlerinde organize edecegi
basarili toplantilardaki miimkiin olan tiim katkilarla, onu zenginlestirmeye kararlyiz. Bu
toplantilarimiz Viyana'da Mayis ayinda Encuentro Enlazando Alternativas Unién Europea-
America Latina ile baslayacak, Eyliil ayinda Bolivya'da Gliney Amerika Uluslari Toplulugu
Toplantilari'yla ve Aralik ayinda Briiksel'de Su icin Yurttaslar Meclisi ile devam edecek.
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Bu kosullar altinda diinya su hareketi t¢ kolektif eylemin gerceklestirilmesi icin
kararhhgini ifade eder:

1. 2006 Eylil ve Ekim aylarinda yapilacak eszamanli, kolektif ve kiiresel eylemler.

2. Tum aktivitelerimizde kullanilacak su ortak slogan: Su hakki miimkiin: katihmci
kamu yonetimi.

3. Bu deklarasyon, Ulkelerimize déndiglimiizde her yerelde yapacagimiz basin
aciklamalariyla kiiresel su hareketinin kolektif beyanati haline getirilecektir.
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Ek 4. Alternatif Su Forumu 2009 Bildirgesi
(www.alternatifsuforumu.org)
28 Mart 2009, istanbul

Su adaleti icin kilresel hareketimizin devaminda 6nemli bir kilometre tasi olan 2006
Meksika'dan sonra, simdi de 5. Diinya su forumuna karsi harekete gecmek icin istanbul'da
toplandik.Buyanlis, sirket giidiimli diinya su forumunun gayrimesru oldugunu géstermek
ve kiiresel su adaleti hareketinin pozitif giindeminin sesi olmak icin buradayiz.

Su anda Tiirkiye'deyiz, ve bu Ulkenin yikici su yonetimi politikalarinin kéti etkilerine bir
ornek teskil ettigi gercegini g6z ardi edemeyiz. Tiirk hilkiimeti hem su hizmetlerinin hem
de havzalanin 6zellestirilmesini istemekte ve Ulkedeki her nehir lzerine baraj yapmayi
planlamaktadir.

Turkiye'deki yikici ve riskli barajlara 6rnek olarak 4 baraj, llisu, Yusufeli, Munzur ve Yortan
barajlar verilebilir. 10 yil boyunca, bu projelerden olumsuz etkilenen insanlar, 6zellikle
de Glineydogu Anadolu Projesi veya kisaca GAP olarak bilinen daha biyik bir sulama
ve enerji Uretimi projesinin bir parcasi olan llisu Baraji'na yogun olarak itiraz etmislerdir.
Ozellikle diinya capinda en cok elestirilen baraj projelerinden biri olan Ilisu baraji projesi,
Ortadogu'daki uluslararasi politika tizerindeki imalar nedeniyle muglak ve problemlidir.
Baraj, cozllemeyen Kiirt meselesiyle ilintili devam eden insan haklari ihlallerinin oldugu ve
Kirtlerin yogun olarak yasadigi bir bolgede yer almaktadir. Turk hiikiimeti GAP’I Kiirtlerin
yasam alanlarini olumsuz etkilemek ve onlarin kiiltiirel ve politik haklarini bastirmak icin
kullanmaktadir.

Bizler su krizine ¢éziimler 6nermek icin BM genel kurulundan bir sonraki kiiresel su
forumunu diizenlemesini talep ediyoruz. Onemli BM yetkililerinin ve temsilcilerinin de
toplantimiza katilmalari bir seylerin degistiginin kanitidir. Megruiyette gozle gorilir
ve sembolik anlami olan bir degisim s6z konusudur: 6zel ¢ikarlar ve Diinya Su Konseyi
tarafindan diizenlenen resmi forumdan; tiim diinya ¢capinda suyu ve topradi ve evrensel
olani savunmak icin miicadele eden ciftcileri, yerli halklari, eylemcileri, sosyal hareketleri,
sendikalari, STK'lari iceren kiiresel bir sivil toplum tarafindan diizenlenen insanlarin Su
Forumu'na dogru bir degisim yasanmaktadir.

Biz kiresel ¢ok yonlu toplantilarin mesru organizatori olarak BM'yi ve onun Uyelerini
bu yukumliliga kabul etmeye ve devletlerin yikimlaltklerini hatirlatacak ve kiresel
topluma hesap verebilir bir su forumuna ev sahipligi yapmaya cadiriyoruz.

5. Diinya Su Forumuna katilan tiim orgltlere ve devletlere de, bunun sirket gidimli
son su forumu olmasi ¢agrisinda bulunuyoruz. Diinyanin, BM'nin icinden ¢ikan ve lye
devletleri tarafindan desteklenen mesru, hesap verebilir, seffaf ve demokratik bir su
forumunun kurulmasina ihtiyaci vardir.

Dinya Su Forumunun gayri mesrulugunu bir kez daha vurgularken Bakanlar
Deklarasyonu’'nu da kiniyoruz. Clinkii suyu evrensel bir insan hakki olarak tanimadig
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gibi onu kuresel ticaret anlagmalarinin da disinda tutmamaktadir. Ayrica karar taslagi
Ozellestirmenin herkesin suya erisimini garanti edemedigi gibi, yeterli olmayan Avrupa
Parlamentosu kararlarinin yapici tavsiyelerini de dikkate almamaktadir.

Biz 2006 Meksika deklarasyonunda ifade edilen tim ilke sorumluluklarn yeniden
dile getiriyoruz: Biz suyu gezegenimizdeki tim hayatin temel unsuru olarak, temel ve
devredilemez bir insan hakki olarak gorlyoruz; simdiki ve gelecekteki nesiller arasindaki
dayanismanin saglanmasi icin israr ediyoruz, her cesit 6zellestirmeyi reddediyor ve
suyun yonetim ve kontrolliniin kamusal, sosyal, misterek, katilimci, esitlikci ve kar amaci
glitmeden olmasi gerektigini ilan ediyoruz. Ekosistemlerin demokratik ve sirdirilebilir
yonetiminin saglanmasi icin ve bosaltma havzalarinin ve ¢evrenin korunmasi ve
diizglin yonetimi ile saglanacak su dongiisiiniin bitinliginin korunmasi icin cagrida
bulunuyoruz.

Kamuya ait su ve saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesini, ticarilestirilmesini ve dev sirketlere
devredilmesini 6ngodren baskin ekonomik ve finans modeline tamamen karsi ¢ikiyoruz. Bu
tar bir yikicl ve katihmailiktan uzak kamu alanindaki reformlara karsi cikiyoruz ¢linki kati
ve yiiksek maliyetli uygulamalarin ve 6nceden 6demeli kredili sayaclarin yoksul insanlar
Uzerindeki etkilerini uzun zamandan beri gérmekteyiz.

2006 Meksika'dan bu yana suyun kar amaciyla dev sirketler tarafindan kontrol edilmesine
karsi muhalif olduk. Bazi basarilarimiz séyle siralanabilir: Ozellestirilen kamu hizmetlerinin
geri alinmasi, kamu-kamu ortakliklarin desteklenmesi ve uygulamaya konmasi, sise su
endustrisinin gelir kaybina ugratiimasi, hem Mavi Ekim hem de Kiiresel Eylem Haftasinda
eszamanli kolektif etkinlikler icin bir araya gelmek. Bugiine dek yurittigimuz basarili
calismalar cesitli anayasalar ve yasalarda da suyun bir insan hakki olarak taninmasini
sagladigi icin de gururluyuz.

Bununla birlikte ekonomik ve ekolojik krizleri de glindemimize tasimaliyiz. Sizin
krizinizin bedelini biz 6demeyecegiz! Bu kusurlu ve siirdurilemez modeli kurtarmak
icin ugrasmayacagiz. Bu model yiiziinden aciklanamaz 6zel harcamalar devasa kamu
bor¢larina yol acti, bunun sonucunda su ve ortak kamu mallari tiketim maddesine
dondsturildi ve ardindan Doga tamamen bir ham madde kaynagi ve acik hava atik
¢opligl haline donistd.

Su ve iklim arasindaki karsilikh temel bag bilimsel cevreler tarafindan da kabul
edilmektedir ve Hiikiimetlerarasi iklim Degisimi Paneli de bunun &zellikle altini gizmistir.
Bu nedenle en basta yasadigimiz krize yol agmis olan ayni mantikla enerji sektdrinde de
benzer bir iklim kaosuna yonelik verilen tepkileri kabul etmemeliyiz. Bu mantik suyun
nitelik ve niceligini tehlikeye sokar. Ayni zamanda barajlar, niikleer enerji ve tarimsal
Urtinlerden yakit elde eden tesisler hayatimizi biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. 2009'un aralk
ayinda bu konudaki endiselerimizi ve ¢c6ziim 6nerilerimizi Kopenhag'ta Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Konferansi’'nda dile getirecegiz.

Ayrica, yogun sinai tarim modeli, su kaynaklarini kirletmekte ve yok etmekte, tarim
arazilerini tahrip etmektedir. Ayni zamanda gida egemenligimize zarar vermektedir.
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Bunun kamu saghigi ve insanlarin hayati tizerinde etkisi cok blyuktir. Belem Diinya Sosyal

Forumu'ndan edindigimizizlenimlerle su hareketleriile toprak, gida ve iklim alanlarindaki
hareketler birlikte isbirligi icinde yurditilmelidir.

Aynizamandayeniadlarin kurulmasinive yenitoplumsalittifaklarin olusturulmasinigérev
kabul ediyoruz; bu toplumsal ittifaklarimiza suyun kamusal bir Griin oldugu konusunda
uzlasan yerel yénetimleri ve parlamenterleri katmayi da gérev biliyoruz. insanlarin ve tim
canlilarin temiz suya erisimi saglanmalidir. Ayni zamanda tiim kamuya ait su hizmetlerinin
birlestirilmesini ve yerel hareketler ile bolgesel aglarin olusumunu tesvik ediyoruz.

Basarilarimizi kutluyoruz ve hem Ulkelerarasi hem de kitalararasi isbirligimizin devam
edecegini duyuruyoruz.
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Ek 5. Suyun Ticarilesmesine Hayir Platformu Su Forumu Sonug Bildirgesi
15-22 Mart 2009 istanbul

Bizler, 16-22 Mart tarihlerinde, istanbul'da toplanan 5. Diinya Su Forumu'na ve onun
Turkiye ve dliinyadaki isbirlikgilerine karsi 15-22 Mart 2009 tarihleri arasinda miting, basin
aciklamalari, su Uizerine cesitli calistaylar, genis katilimli toplantilar ve diizenleyen Suyun
Ticarilesmesine Hayir Platformu olarak:

Nisan 2008den bu yana toplumsal yarar temelinde strdirdiigimiz Karsi Forum
calismalarimizda, halklara ve tim canliyasama yonelik bir saldiri olarak gordigiimiiz suyun
ticarilestirilmesine karsi suya sahip ¢itkmanin ancak 6rgatli bir micadele ile miimkin
olacagi gorisiinden hareket ettigimizi; bu nedenle, toplumun en genis kesimlerini
bu miicadeleye dahil etme zorunlulugunu 6nceligimiz olarak kabul ettigimizi; siirecin
basindan baslayarak, bu miicadeleyi yalnizca 5. Diinya Su Forumuna karsi hazirliklar ya da
karsi forum kapsaminda diizenlenen etkinliklerden ibaret gérmedigimizi, miicadelemizin
ormanlarimiz, topragimiz, emegimiz ve sularimiz 6zgtirlesene kadar slirecegini 5ngorerek;
calismalarimiz sonucunda ortaklastigimiz sorunlari ve ¢6zim o6nerilerimizi Turkiye ve
diinyada suyun ticarilestiriimesine kargi miicadele eden blitiin 6rgutlere duyururuz.

1. Bizim karsithgimiz, yalnizca Diinya Su Konseyi ya da Diinya Su Forumu ile sinirli
degildir. Yalnizca suyu ticari bir mal (meta) olarak tanimlayan ilk uluslararasi kurum
olmasi ve kurulusundan beri Diinya Su Konseyinin sponsorlugunu istlenmesi dolayisiyla
Birlesmig Milletleri, ¢c6zimUn degil, sorunun parcasi olarak tanimladigimizi biitiin diinyaya
duyuruyoruz. Bizler, Turkiye'den sendikalar, meslek orgiitleri, devrimci yapilar, emekten
yana siyasi partileri, cevre ve kultlir dernekleri olarak tek tek her biri BM ¢atisi altinda
toplanan devletlerin “demokratik” davranmalarinin miimkiin olmadigini diistiniyoruz.

2. Diinya Su Konseyi, OECD ve Diinya Bankasi gibi kapitalist sistemin kurumlarinin
son donemde “kamu-kamu ortakhi” stratejisini 6ne c¢ikariyor olmalari da, bize gore
halklarin algisinda suyun metalastiriima siirecince bulaniklik yaratma hedefinden 6te
bir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle “kamu” s6zcligi ile gizlenmeye calisilan gercek
dogru irdelenmelidir. Yalnizca Turkiye degil, diinyadaki pek ¢ok drnekte de goéruldugi
gibi su kaynaklari ve su hizmetleri bugiin pekala “kamu” eliyle de ticarilesebilmektedir.
Kaldi ki, suyun piyasada alinip satilabilen bir mal haline getirilmesi yoniinde yapilacak
yasal diizenlemeler de devletler eliyle yurutilmektedir. Cok uluslu sirketlerin ve Dinya
Su Konseyi'nin de su kaynaklarinin miilkiyetinin devlet kurumlarinda kalmasi gerektigini
tekrarladigl, ama suyun dederinin piyasada belirlenmesinin kaginilmaz bir zorunluluk
oldugunu israrla vurguladigi giiniimiiz kosullarinda kamusal olani savunmak, suyun
metalasmasinin onaylanmasindan baska bir sey degildir. Ustelik temiz suyun hizla
kirletildigi ve tlketildigi kapitalist diizen bir yandan devam ediyor olacadi icin, su
dagitimi ve kaynaklar Gizerindeki mulkiyet devletlerde kalsa bile, su iletim ve dagitiminda
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yalnizca kamu miilkiyetinin savunulmasi ile sinirli talepler suyun dogal cevrimi ve eko-
sistem Uzerindeki yikim siirecinin hizlanmasinin 6ninu kesemeyecektir. Bu stratejiyle,
su kaynaklarini diinya piyasalarinda pazarlama konusunda deneyim kazanmis kamusal
su isletmelerinin, bu deneyimlerini diger kamu suyu isletmeleri ile paylasmasi ve
bitin devlet su kurumlarinin diinya pazarinda etkin birer ticari aktor haline getirilmesi
ongorilmektedir.

3. 17-18 Mart tarihlerinde dizenledigimiz atdlyelerde ortaya cikan diger bir kaygi ise,
suyun maliyet fiyati karsiliginda satilmasi vb., kapitalist sistemle pazarlik etmeye odakli
onermelerin varligidir. Sorun, evrensel bir perspektiften ele alindiginda su kaynaklari
acisindan zengin, yoksul iilke ve bélgelerin varligi herkes tarafindan bilinmektedir. insan
yerlesimleri ile su kaynaklari arasindaki mesafeler buytdiikce sermaye yatirimlarinin
artacagi ve maliyetlerin astronomik diizeylere yiikselecegi veri olarak 5niimuizde dururken,
su zengini ya da gelismis Ulkelerin halklari acisindan bile kabul edilebilirligi stipheli olan
bu tarz tezlerin su miicadelelerini geri bir noktaya itecegini 5ngérmek miimkinddar.

4, Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu olarak bizler, Diinya Su Konseyi'nce israrla
vurgulanan “suyun degerinin piyasada belirlenmesi” girisimini, yalnizca teknik bir ayrinti
olarak disliniilmesi yerine halklar ve ekosistem Uzerindeki yansimalari bakimindan
analiz edilmesi gerektigini distniyoruz. Tipki bitiin diger metalarda oldugu gibi, suyun
degderinin piyasada belirlenmesi icin de dlcllebilir ve depolanabilir bir su arzinin s6z
konusu olmasi ve suyun cikarimi ve iletimi siireclerine sermaye ve emegin dahil olmasi
gerekecektir. Bu, ayni zamanda, yeralti sularinin asir miktarlarda cekilerek yeristiinde
biriktirilmesi, akarsularin Uzerine sayisiz baraj insa edilerek ekosistem dengesinin
bozulmasi, su ve baglantili bitiin Gretim sireclerinde fiziksel emek somdirisi artarken
issizlesme ve yoksullasmanin daha cekilmez boyutlara ulasmasi ve diinyanin hizla
¢ollesmesi demektir. Temiz suyu giderek daha da kitlastiracak olan bu sireg, surekli
artmak zorunda olan sermaye yatirimlari dolayisiyla su fiyatlarinin astronomik boyutlara
ulasmasina yol acacak ve ¢alisan siniflarin daha da yoksullasmasi, suya erisimlerinin daha
da zorlagsmasi kaginilmaz hale gelecektir.

5. Suyun bir piyasa mali haline getirilmesinin zorunlu bir geregi ve kapitalist-emperyalist
sistemde somirl ve karlarin biyutllmesinin bir araci olarak, suyun dogal ¢evrimini,
ekosistemin butiinltigini, akarsuyun o6zglrce akmasinin dogal yasam ve tarimsal
etkinlikler icin yasamsal 6dnemini ve canllarin suya ulagimini temel almayan barajlarin
yapilmasinin, sulama gereksiniminin karsilanmasina surdirulebilirligine ¢ézim olmadig
gibi su yetersizligi ve su kalitesinin bozulmasini ¢cok daha arttirdigi da aciktir.

6. “Suya erisimi olmayan kesimlerin suya kavusturulmasi” hedefini ileri siirerek suyun
metalagmasi hedefine mesruiyet kazandirmaya calisan, Diinya Su Konseyi ve Birlesmis
Milletler gibi kurumlarin sdylemine karsin, suyun bir piyasa mali haline getirilmesinin
diinyada suya erisimi olmayan 1 milyan askin insanin derdine ¢6ziim olamayacagi
ortadadir. Clinkii suya erisimi olmayanlar, gercekte, gida satin alma gliciinden bile yoksun
olan en yoksul kesimlerdir. Emekgi halklarin en alt katmanini olusturan bu grubun suyun
metalasmasi sonrasinda da bu kez parasi olmadigi icin suya erisemeyecedini 5ngérmek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, bizler, diinya halklarini suya kavusturma bahanesini
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kullanarak suyun metalasmasini savunanlarin gercek disi bu hikayelerinin her ortamda
teshir edilmesini vazgecilemez, ertelenemez gorevlerimiz oldugunu distiniiyoruz.

7. Dinya Su Forumu ve Forumun sponsor kuruluslari tarafindan temiz su kaynaklarinin
giderek kitlasmasinda en fazla mahkum edilen alan, geleneksel yontemlerle yapilan tarim
Uretimi; dnerilen ¢6zlim ise endustriyel tarima gecistir. Endustriyel tarimin “yesil devrim”
sureciyle yayilmasi achgi tam anlamiyla giderememis ve bir takim cevresel sorunlara yol
acmistir. Tannmda verimi ve gida kalitesini arttirmak ve daha saglikh bir cevre olusturmak
amaciyla dogayla dost tarim modelleri tercih edilmelidir.

8. Suyun, tipki Filistin‘de oldugu gibi diinyada giderek stratejik bir silah gibi kullanilmaya
baslandigi goriilmektedir. Oysa, sinir asan sular, ancak, sinirin iki yanindaki halklarin isbir-
ligi ve dayanismasiyla dogru yonetilebilir. Bdylesi yorelerde uluslar arasi kurumlarin suyun
yonetilmesine katilmasi ancak ve ancak ticarilestirmenin ve emperyalist hegemonyanin
araci olabilir.

9. Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu olarak bizler, suyun sadece insanlar icin de-
gil diger canlilar icin de ihtiyag oldugunu, suyun doganin bir bileseni olarak canh ve cansiz
sistemin koruyucusu oldugunu da biliyor, kendisinin de doganin bir bileseni olarak canli
oldugunu biliyor; yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak ticarilestirilmesini kabul etmiyoruz

Yukaridaki tespitlerimiz 1siginda, diinyada giderek artan temiz su kithginin asilmasi ve su-
yun metalagsmasinin éntine gegilmesi icin Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu olarak
kisa dénemde miicadelenin odaklanmasi gereken hedeflerimiz sunlardir:

«Yapilacak her cesit su yapilasmasinin gereklilik ve yararlarinin acik olarak tartisiimasi, et-
kilenecek halk kesimlerinin gorusuniin cogunluk gorisi olarak alinmasi, cevresel, kilturel
ve toplumsal etki degerlendirmelerinin yapilmasi, su yapilasmalarinin kapitalist yapi ve
finans sektoriinin cikarlarina gore degil tim canl yasamin ve doganin strdurilebilirligi
temelinde projelendirilmesi ve yer secimlerinin bu kriterlere gére belirlenmesi,

« Suya erisimi olmayanlarin suya kavusturulmasi ve evsel suyun parasiz olarak saglanma-
sl icin suyun meta Uretimi yapan firmalara piyasa fiyatiyla satilmasi ancak sanayinin kendi
aritma tesisini kurarak tretimlerinde ihtiyag duyduklari suyun en az yarisini aritilmis suyla
karsilamalari

« Tanimsal sulamada, gecimlik tarim Gretimi yapanlara suyun parasiz temin edilmesi

« Tarimsal uretimde verimliligin insan saghgina katkisinin 6n planda tutulacak sekilde
yeniden degerlendirilmesi,

- Tarimda biyUk toprak sahipliginin, kapitalist tarimin asilmasi, su ve topradi koruyacak
yenilestirilmis geleneksel tekniklerin gelistirilmesi,

« Su havzalari Gizerindeki kapitalist baskilarin (yapilasma ve rant) tamamen kaldirilmasi ve
boylece su kithgi ve verimlilik arttirma baskilarinin 6nlenmesi,

« Su havzalarinin kisa, orta, uzun mesafe koruma boélgelerine gore degil tamaminin
kosulsuz korunmasi ve denetiminin yerel halk tarafindan kurulan komitelerle yapilmasi,

+ Su havzalarinda maden arama izinlerini 6ngéren yasalarin ve verilen izinlerin iptal
edilmesi,
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« Sanayinin yeraltindan ve yilizeysel sulardan kacak su ¢ekmesinin engellenmesi ve
kullandiklari suyu aritarak tekrar kullanima sokmalarinin denetlenmesi, fosil akiferlerden
su kullanimina izin verilmemesi,

v ey

«“Surdurilebilir kalkinma” stratejileri ile degil “dogal dengenin surdurilebilirligi” ne gore
sulak sistemlerin, havzalarin korunmasi,

« Mera ve orman alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi,

- Tanimsal faaliyetlerle, sanayi ve evsel atiklarla su havzalarinin kirletilmesinin 6nlenmesi,

« Biyogesitliligi tehdit eden genetigi degistirilmis tohumlarla tretimin Glkemizde ve tim
diinyada yasaklanmasi,

« Sirketlerin cografi kosullar gozetilmeksizin gelistirdigi hibrit tohumlar yerine bulundugu
cografyaya daha iyi adapte olmus, daha az su ve besin maddesi tiiketen yerel cesitlere
agirhk verilmesi,

- Baraj yapimi ve Hidroelektrik santral (HES) ile akarsulara midahalelerin ile tarihi,
kilturel ve dogal dokularin yok edilmesini hedefleyen, g¢lere zorlayan her tirli girisime
midahale edilmesi,

« Enerji Gretiminde fosil yakitlara dayali uygulamalara son verilip, riizgar ve glines basta
olmak Uizere yenilenebilir enerji Gretimine gegilmesi,

+ Enerji Uretiminin uzak mesafelerden yapilmasi yerine olabildigince gereksinilen
yorelerde yapilmasi, kapitalist Gretimin enerji gereksinimindeki artisa goére degil
kaynaklarin yenilenebilirligine gore planlama yapilmasi,

« Yerel diizeyde su paylasimina iliskin muhtemel politika ve senaryolarin yakindan
izlenmesi,

« Suile ilgili yasalarin olusum siirecine halkin miidahale etmesinin saglanmasi,

« Gerek italya ve Hindistan'da gerekse Tiirkiye'de Su sirketlerine kendi 6zel giivenlik
orgutlerini kurma izni veren yasal diizenlemelerin derhal iptal edilmesi icin girisimlerin
baslatilmasi,

+ Su ve toprak yonetiminde uretenlerin s6z sahibi oldugu politikalarin uygulanmasi,

« Su hizmetleri ve baglantili islerde calisanlarin tam glivenceyle, 6zgiirce, insana yakisir
Ucretlerle calisabilecedi calisma ortamlarinin yaratilmasi

« Emek orgltlerinin miicadeleyi i¢sellestirmesi icin stratejilerin gelistirilmesi, gliclt bir
toplumsal muhalefetin yaratilmasi,

« Herkesin icilebilir ve temiz suya erisiminin esit ve parasiz olarak saglanmasi

«Herhangi bir Gilkede su kaynaklarinin verimliliginin artmasi komsu tilke halklari ve calisan
kesimlerinin suya erisimini kisitlayacagi ve dolayisiyla Gcretlerinin satin alma giiciini
azaltacadi icin “verimlilik arttirma” cabalari karsisinda komsu Ulkelerin emekgileriyle ortak
orgltlenmeye gidilmesi

« Sirket ya da devletlerin su politika ve uygulamalarinin tim diinyaya duyurulmasi ve

ayni tip uygulamaya maruz kalan (lke, bolge ve yorelerin miicadele deneyimlerinin
aktarilmasinin ¢ok 6nemli oldugu ulusal ve uluslar arasi iletisim kanallarinin acilen
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yaratilmasi gerekliligi konusunda ortaklasiimasi

« Uluslararasi miicadelelerin izlenmesi, suyun ticarilestirilmesi streglerinde saldirilara
karsi uretilen yerel direnisleri, miicadele deneyimlerini birbiriyle paylasan, bunlari ortak
zeminlerde bitunlikli bir direnise donustirebilen, uluslar arasi bilgi paylasimi ile diinya
halklarinin ortak hareket etmesinin saglanmasi,

« Su miicadelesinde taleplerin diinya 6lceginde ortaklastirilmasinda diinyada en zor ko-
sulda yasayan yerel topluluklarin ¢ikarlarindan hareket edilmesi ve onlarin taleplerinin
diinya talebi haline getirilmesi,

« Diinya 6lceginde 6rgiitlenme/dayanisma aglari olusturulurken yerel tarihsel ve kiiltirel
tim farkhklarin g6z 6niine alinmasi

- Dlinya Bankasi basta olmak tizere uluslar arasi kredi kurumlari ile hikkimetlerin yaptik-
lari kredi anlagsmalarindan suyun ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesinin derhal ¢ikarilmasi
ve bir daha dnerilememesi icin diinya halklarinin ortak bir tavir almasi konusunda girisim-
lerin baslatiimasi,

« Sanatcilarin da basta su hakki demokrasi ve haktan, emekten yana Urlinler yaratmasi,
yayinlamasi, gdsterime sunmasi, 6rgiitlii miicadeleye kendi ¢alismalariyla katki vermesi

Uzun dénemde:

Ortak goruslerimizin yasama ge¢cmesi konusundaki kararliligimiz “Suyun Ticarilestirilme-
sine Hayir Platformu”nun programl 6rgitlii miicadelesine glic verecektir.

Bizler hicbir ekonomik degerin insanin kiiltirel ve tarihi gegmisinden, dogal dengenin ve
canliyasamin en kii¢iik parcasindan daha degerli olamayacagini diisinmekteyiz.

Su yasamin kendisidir. Suyun ticarilestiriimesi sadece insanlar icin degil tim doga ve di-
ger canlilar icin de kabul edilemez.

Suyun kendisini kullanim degeri olarak talep etmek ve suyun sadece kullanim degerleri-
nin Uretiminde kullanilabilecegini savunuyoruz.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin insanlik yararina kullanildigi, sdmirisiiz ve 6zgr bir
diinya talebimizi ete kemige buriinduriyoruz.

Kisaca, Topragimizin, ekmegimizin, emegimizin ve SUYUMUZUN kullanim degerine sahip
¢ikiyoruz bunun anlami biitiin tretimin yalnizca toplum yararina odaklanmasi demektir.

Diinya Su Konseyinin ve onlarin isbirlikcilerinin Turkiye'de sularin ticarilestirilmesi icin
planladiklari oyunlara ve 5. Diinya Su Forumu’nun hedeflerine karsi halkin birlikte miica-
dele edecegini bir kez daha duyuruyoruz.

Suyun Ticarilestiriimesine Hayir Platformu
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Ek 6. Baska Bir Su Politikasi Deklarasyonu
Baska Bir Su Politikasi Deklarasyonu
2 Agutos 2011 Batman

Su kaynaklarinin ve su hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunan merkezi su politikalarina
karsi katihmci ve demokratik uygulamalarin, alternatif modellerin, deneyim ve bilgilerinin
paylasilmasi icin bir araya geldik. Yerel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi isbirligine doniik
aglar olusturmanin, bu aglarin icinde yer almanin, katihmcr ve demokratik uygulama
girisimleriyle 6ne ¢ikan yerel yonetim birimlerinin (kamu-kamu isbirligi cercevesinde) yan
yana gelmesinin daha gi¢li ve uygulanabilir alternatif su politikalari olusturabilecegine
inantyoruz. Suyun kamusal bir varlik oldugunu, insanlar ve tim canllar igin, gelecek
kusaklaricin bu yasamsal 5nemdeki varliga biittinlikli bir bicimde yaklasiimasi gerektigini
ve su kaynaklarinin korunmasi gerektigini savunuyoruz.

Van'da ve Batman'da yaptigimiz iki atolye calismasinin sonucunda, su ilkelerin altini
cizmek istiyoruz:

« Suyun en temel insan hakki oldugu, kamusal niteligi goz 6niinde bulundurularak
herkesin yeterli miktar ve kalitede suya fiziksel ve ekonomik olarak esit bicimde erismesinin
saglanmasi, dezavantajli durumda olanlar lehine suya erisim noktasinda pozitif ayrimcilik
yapilmasi ve su ile ilgili her tirli bilgiye her vatandasin ulasabilmesi garanti altina
alinmalidir.

« Su yonetimlerinde kamu yararini gdzeten, demokrasiyi ve katiimcihgi temel alan, suyu
tim canlilar icin yasam kaynagi olarak goren, su hakkini koruyan ve gilivence altina alan,
ekolojik sistemi koruyan yonetim modellerinin olusturulmasi gerekmektedir.

« Su hakki anayasada belirtilen temel haklar arasinda yer almalidir. Suya erisim hakkinin
saglanmasi devletin en temel gorevlerinden biri olmalidir ve bir kamu hizmeti olarak
kabul edilmelidir. Sosyal devlet ilkesi geregi, herkesin yeterli miktar ve kalitede suya
Ucretsiz ulasmasi hedeflenmeli, erisim hakkini kisitlayan her tirli yasal dizenlemelerden,
uygulamalardan vazgecilmelidir.

« Yerel yonetim birimlerini ticari bir isletme gibi calismaya zorlayan, su hizmetlerinden
faydalanan vatandaslarn musteri konumuna iten, merkezi idare ve uluslararasi kredi/mali
kuruluslarinin su hizmetlerinin fiyatlandiriimasinda etkin olmalarini olanakl kilan “4736
Sayili Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Kanunu” “2560
sayili iISKi Kanunu”nun 23. maddesindeki su tarifesinin belirlenmesinde kari esas alan
diizenleme ve benzeri kanunlar kaldirilmalidir.

+ Su yonetiminde birinci derecede yer almasi gereken yerel yonetimlerin, suya erisim
hakkinin saglanmasi konusundaki yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi, demokratik
Ozerk bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

« Yerel yonetimlere, su tesislerini isletmek icin elektrik enerjisi Gretme yetkisi verilmeli,
bu imkandan yoksun olanlara su tesislerinin isletilmesi icin gerekli olan enerji fiyatlarinda
indirim uygulanmalidir.
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« Su havzalari idari ve politik sinirlara gore degil, dogal sinirlarina gére belirlenmeli ve
yonetilmelidir. Havza yonetimi ve planlamasi, su kaynaklarinin ¢evresel, sosyal, ekonomik
boyutlar g6z 6niine alinarak ekolojik bir bitiinliik icerisinde olusturulmalidir. Su havza-
larinda yer alan yerel yonetimlerin, havza yonetimi icin birlikler olusturmalarina imkan
saglanmalidir.

« Su kaynaklari bolgesel ya da uluslararasi iliskilerde hegemonik bir glic unsuru olarak
kullaniimamalidir. ihtiyac duyulan baris ortamini degil, catismayi ve diismanliklari giiclen-
diren baraj, HES vb. projelerden vazgecilmelidir.

« Su kullanim hakkini ticarilestiren, ekolojik, sosyal ve kultiirel yikimlara yol agan, havza
planlamasi ve bolge halkinin onayr alinmadan verilmis olan baraj ve HES lisanslari iptal
edilmelidir. Stirmekte olan projeler durdurulmalidir. Enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin
enerji verimliligi ve enerji tasarrufu yapilmalidir. Yenilenebilir enerji kaynaklari olan glines,
rlizgar, jeotermal ve dalga enerjisi birincil enerji kaynaklari olarak kullanilmahdir.

« Su; ekolojik, demokratik ve sosyal politikalar cercevesinde 6zellestirmeden kamu eliile
yonetilmeli ve halkin dogrudan kararlara katilimini saglayan mekanizmalar gelistirilmelidir.

Bu ilkelerle hareket eden biz asagidaki kurumlar, suyun &zellestirilmesinde 6zel bir ko-
numu olan ve 2012 yilinin Mart ayinda Marsilya'da yapilacak 6. Diinya Su Forumu'na karsi
olusturulan Alternatif Diinya Su Forumu’'nda yer alacagimizi bildiriyor ve tim kurum, ku-
rulus ve bireyleri su hakkini korumak icin harekete gecmeye cagiriyoruz.
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