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SUNUS

Su Hakki Kampanyasi olarak suyun temel insan hakki oldugunu ve kamusal bir varlik
olarak ele alinmasi gerektigini savunuyoruz. Herkesin yeterli miktar ve kalitede suya
erisebilmesi, temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli olan miktar ve kalite-
de suyun Ucretsiz saglanmasi, su yonetiminin seffaflasmasi ve demokratiklesmesi gibi
onemli adimlar ancak suyu piyasa mekanizlamalari disinda tanimlayan ve temel hak
olarak goren bir yaklasimla mimbkdin olabilir.

Bu ama¢ dogrultusunda son Ug yildir cesitli akiviteler diizenledik. 2010 yilinda
Diyarbakir'da yaptigimiz “Uluslararasi Su Hakki Sempozyumu’, 2011 yilinda Van ve
Batman'da gerceklestirdigimiz “Baska Bir Su Politikasi Atolyeleri” gibi etkinliklerimizin
yani sira, su hakkr konusundaki yayin faaliyetimizi de sirdirdiik. Bugiine dek Ercan
Ayboga’nin “Yasam Hakki olarak Su” brostirQ, “Uluslararasi Su Hakki Sempozyumu” ki-
tabi ve son olarak Dr. Akgiin ilhan’in “Yeni bir su politikasina dogru - Tiirkiye'de su yéne-
timi, alternatifler ve oneriler” kitaplarini yayinladik. Ayrica, www.suhakki.org web sitesi
araciligiyla, Turkiye'de ve diinyada su hakki konulu ¢alismalar yapan akademisyenlerin,
aktivistlerin ve yerel yonetim uzmanlarinin yazdigi makaleleri, haberleri, gelismeleri
yayinlamaya devam ettik.

“Turkiye'de Suyun Ozellestirilmesi ve Su Hakki” adli bu brosiirde, halihazirda web
sitemizde yayinlamis oldugumuz bazi makaleleri bir araya getiriyoruz. Bu makaleler,
su hakkinin ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler icindeki tarihsel gelisimi, suyun
neden temel insan haklari arasinda sayilmasi gerektigi, bu hakkin gaspina yonelik uy-
gulamalarin neler oldugu, hayatimiza giren ambalajli su ile suyumuzun nasil 6zellesti-
gi, kultlrel ve tarihsel mirasi ortadan kaldiran barajlarin yikici etkileri gibi konulari ele
aliyor.

Su, gezegenimizdeki tiim canlilar icin yasamsal 6zellige sahip dogal bir varlik. Suyun
korunabilmesi, adil ve esit kullanimi icin 6ncellikle yasamsal éneminin kavranmasi
gerekiyor. Suyun temel insan haklari arasinda sayilmasi miicadelesi, suyun 6zellesti-
rilmesi ve neoliberal politikalarin bir nesnesi haline getirilmesi karsisinda bir durustur.
Kar icin degil, yasam igin su!

Su Hakki Kampanyasi
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Tiirkiye’de suyun
ozellestirilmesi ve su hakki

Nuran Yiice

(Su Hakki Kampanyasi)

Bir stireden beri Tlrkiye'de farkli ydntemlerle hem su kaynaklarinin hem de su hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi icin blyuk bir caba harcaniyor. HES'ler adi altinda yapilan
aslinda su kaynaklarinin 6zellestirilmesidir. Turkiye'de su kaynaklarinin ve su hizmet-
lerinin Ozellestirmesini, serbest piyasa ekonomisine dahil edilmesini mesrulastirmak,
toplum tarafindan sorgulanmasini engellemek, kabul edilebilirligini kolaylastirmak
icin bir suirli gerekge ileri stirtiltyor. Bu gerekgelerin bir kismi gerceklige tekabil etse
bile, 6ziinde suyun 6zellestiriimesinden baska bir seye hizmet etmediklerini ve ¢ok sa-
yida olumsuz sonuclar dogurdugunu pratikte gormek mimkdn.

ilk olarak, suyun optimum kullaniminin zorunlu oldugunu ifade eden ve suyun eko-
nomik bir deger oldugunu megrulastirmak icin ileri stirtilen iki arglimani ele alabiliriz.

2030’da su fakiri Glke olacagiz

Artan niifus, tarim ve sanayi kalkinma hedefleri, milli gtivenlik, enerjide disa bagim-
iligin azaltilmasi gibi bir dizi noktada artan su ihtiyaci oldugui ileri stiriltyor ve 2030
yilinda Turkiye'nin su fakiri tlkeler arasinda yer alacagi vurgulanarak su krizinden bah-
sediliyor. Kriz séylemi DSi basta olmak tizere Tiirkiye'de su yénetimi ile ilgili tim devlet
kurum ve kuruluslarinda kabul ediliyor ve ulkenin su politikalarindan milli gtivenlik
politikalarina kadar alinan pek cok karara temel olusturuyor. Kalkinma, biytme, enerji,
glivenlik ve hegemonya hedefleri icinde blyik miktarlarda su kullaniimasinin sonu-
cunda olusacak kriz, “kriz” sdylemiyle bugiinden krize yol acacak politikalarin hayata
gecirilmesinde kullaniliyor.



Su krizine ¢6ziim; suyu ekonomik deger olarak gérme

iddia edilen su: su kit bir kaynaktir, bu kit kaynadi en iyi sekilde degerlendirmenin
yontemi suyu ekonomik bir kaynak olarak kabul etmektir. “Su akar, Tiirk bakar” devrinin
kapanmasi, “su kaynaklarini tam kapasite kullanma” gibi sdylemlerle aslinda ifade
edilmek istenen, sudan para kazanilmasi istegidir. Bu anlamiyla hem su kaynaklarinin
hem de su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ya da ticarilestirilmesi s6z konusudur. Tim
diinyada ve Turkiye'de hakim kilinmaya calisilan bu anlayis, son otuz yilin anlayisidir.
Kar, buyliime ve rekabet dongusu icinde ilerleyen sistemin yapisal krizine care olsun
diye Uretilen neoliberal politikalarin, “su” 6zelinde uygulanmasidir. Herhangi bir
mulkiyet iliskisiyle tanimlanamayacak olan, tim canli ve cansiz varliklara ait, kamusal
bir varlik olan suyun, ekonomik deger olarak goriilmesi ve piyasaya acgilmasiyla, su
krizinin ¢ozilecegi iddia edilmektedir.

Tirkiye’nin enerji politikasi icinde suyun 6zellestirilmesi

Turkiye'nin tim enerji politikalar iki temel argliman, “artan enerji ihtiyac1” ve “ener-
jide disa bagimhhgi azaltma” gerekgeleri etrafinda sekilleniyor. Bu iki alana yanit Uret-
mek adina enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve yeni enerji yatinmlarinin yapilmasi
gerektigi ileri striltyor. Ozellikle HES ve niikleer santral yapma konusunda cok agresif
bir politika izleniyor.

Artan sanayilesme, kentlesme ve nifusla birlikte tim diinyada enerji talebi artmak-
tadir. Enerji talebindeki yillik artisin diinya ortalamasi %2,4, gelismis tlkeler ortalamasi
%2'den az ve gelismekte olan ulkeler ortalamasi %4,1 iken, Tirkiye'nin enerji talebin-
deki yillik artis %6-8 oraninda gerceklesiyor. Rakamlar bize Turkiye’'nin enerji talebinin
diinya ve gelismis Ulkeler ortalamasindan oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.
Blyumeye bagli enerji ihtiyacinin her gecen guin artacadi ve gerekli yatinmlar yapil-
mazsa “enerji krizi yasanacagi” argimaniyla daha fazla enerji yatirimlarin 6ni agilmaya
calisihyor. Oysa bagska bir veri, Tirkiye'nin, 1970-2010 arasindaki ekonomik biiylimesi-
nin yillik ortalama %4,2 oraninda, elektrik talep artisinin ise %8,4 oraninda artigini gos-
termektedir. Cin'in ise son 30 yilda ekonomisi ortalama %9,8 buyurken, eneriji ihtiyaci
ortalama %5,9 oraninda artmistir. Bu verilerden de anlasilacagi gibi daha fazla enerjiye
degil daha fazla enerji verimliligine ihtiyag var.

Enerjide digsa bagimlihk

“Turkiye bugiine kadar kendi enerji kaynaklari ile artan enerji talebini karsilamada
yetersiz kalmistir” deniliyor ki bu dogru. 2007 yilinda enerji arzinin petrolde %93'(,
dogalgazda %97'si, komiirde ise %20'si toplam %74'lik bolimu ithalat ile karsilandi
(EUAS 2008). Bu durum Tiirkiye'yi enerji kaynaklari bakimindan, disa bagimli hale
getirmekte. 2023 yilinda tarimda 150 milyar tarimsal hasila ile diinya Giretiminde ilk
bese girmeyi, enerji ve tabi kaynaklar alanlarinda tlkeyi boélge liderligine tasimayi



hedefleyen Tirkiye, hem enerji arzini arttirmayi hem de enerjide disa bagimhhg
azaltmayi, bunun icin ise yerli enerji kaynaklarini, yenilenebilir ya da fosil herhangi
bir ayrim yapmadan son damlasina kadar kullanmayi planlamaktadir. Bu kaynaklari
kullanma gerekgesini tim hiiklimet yetkililerinin ve ilgili birokratlarin beyanlarinda
duydugumuz; kalkinma, biylime, enerjide bagimsizlik, bélgesel gii¢ olma gibi
hedefler belirliyor. Belirlenen hedeflere ulasma noktasinda kullanilabilecek yerli
kaynak potansiyeli ise asagidaki tabloda yer alan kaynaklardan olusuyor.

Linyit 10,4 milyar ton

Tas komdir( 1,3 milyar ton

Asfaltit 82milyon ton

Petrol 6,7 milyar varil

Hidrolik 130 milyar kWh/yil

Dogalgaz 21,9 milyar m3

Riizgar Cok verimli: 8000 MW
Orta verimli: 40000 MW

Jeotermal 31500 MWt (1500 MW'i elektrik tretime
elverisli)

Biyokiitle 16,9 Mtep

Glnes 80 Mtep (380 milyar KWh/yil elektrik)

Kaynak: EUAS, 2008

Turkiye'nin yerli enerji potansiyelinin degerlendirilmesine yonelik “Tiirkiye’'nin 2023
Enerji Hedefleri Strateji Belgesindeki Kaynak Bazinda Hedefler” dokiimani, hikiimetin,
kalkinma, buylime ve enerjide bagimsizlik hedeflerine ulagmak icin bilimsel bir olgu
olan iklim degisikligini nasil yok saydigini, ekolojik yikimlara yol acan ve dogal kay-
naklarin stirdirilebilirligini yok eden bircok projenin hayata gecirilmek istendigini ve
bunun da serbest piyasa kosullari icinde yapilacagini gostermesi acisindan dnemli bir
belge.“2023 Enerji Hedefleri” icinde yer alan maddelere baktigimizda, hiikiimetin soy-
lemindeki cevresel hassasiyet, iklim degisikligi, sirdurilebilir kalkinma, ekolojik kaygi-
lar gibi ifadelerin tamamen g6z boyamadan ibaret oldugunu goriyoruz.

Tiirkiye’nin 2023 enerji hedefleri

‘Strateji Belgesinde Kaynak Bazinda Hedefler’ dokiimaninda “Elektrik enerjisi Greti-
minde yerli kaynaklarin payinin artirilmasi éncelikli hedeftir. Bu dogrultuda, yerli kay-



naklarin kullanilmasini tesvik etmek Uizere piyasay! yonlendirici tedbirler alinacaktir”
deniliyor. Blyuk yatirimlar gerektiren enerji projelerinin yapiminda 6zel sektoriin dev-
reye girmesi icin her tiirll yasal diizenlemenin yapilmasi ve varolan engellerin ortadan
kaldiriimasini ifade eden bu hedefin uygulanabilmesi icin uzun zamandir caba goste-
riliyor. Carpici bir 6rnek olarak, nlikleer santral kurabilmek icin serbest piyasa kosullari-
nin bile hice sayildigi stireci gosterebiliriz.

Kaynak bazinda hedefler arasinda, “Bilinen linyit kaynaklari ve taskomuirt kaynaklari
2023 yilina kadar elektrik enerjisi tiretimi amaciyla degerlendirilmis olacaktir. Bu amac-
la elektrik Gretimine uygun yerli linyit ve taskdmuirl sahalarinin, elektrik Gretimi amagl
projelerle degerlendirilmesi uygulamasi siirdirilecektir” ifadeleri de yer aliyor. Sera
gazlari salinim orani hizla artan (1990 degerlerine gore %120 artmis) bir Gilkenin boyle
bir hedef belirlemesi, iklim degisikligi konusunda “hicbir sey yapmayacagim, yaptikla-
rim sadece gostermelik seyler” ve “diinya batsa umurumda degil"den baska bir anlam
tasimaz. Turkiye, simdiye kadar kendisinin gelismekte olan Ulkeler kategorisi icinde
oldugunu ileri srerek sera gazlar salinim oranlarinda herhangi bir hedef belirleme-
sinde bulunmaktan kagindi. Kalkinma ve enerji ihtiyacini karsilama gerekgesiyle Sinop
Gerze'deki 1200 MW giictindeki termik santral gibi, yapilmasi planlanan 47 adet termik
santral var. Bunlar hayata gecirilirse karbon salinimlari acisindan Tirkiye 2020 Avrupa
birincisi olacak. Somali'de yasanan kuraklik, kurakliga bagl aclik ve toplu dlimler igin
gOzyasi dokilp, diinyanin Somali'ye daha duyarli davranmasi cagrisinda bulunanlar,
yeni Somalilere yol acacak projelerini, enerjide bagimsizlik, bliylime, rekabet, kalkinma
hakki diye yapmaya devam etmekteler.

Yine kaynak bazinda hedefler arasinda “Elektrik tGretiminde niikleer santrallerin kul-
lanilmasi konusunda baslatilan ¢alismalara devam edilecektir. Bu santrallerin elektrik
enerjisi Uretimi icerisindeki payinin 2020 yilina kadar en az %5 seviyesine ulasmasi ve
uzun donemde daha da artiriimasi hedeflenmektedir.” ifadesi yer aliyor. Niikleer sant-
raller konusunda ¢ok uzun bir siireden beri bir miicadele stiirmekte. Niikleer santralle-
rin tehlikelerine, maliyetine, risklerine dikkat ceken ¢ok sayida bilimsel rapor ve yasan-
migslik var. En son Japonya - Fukusima'da yasanan nukleer felaket ise bu teknolojinin,
ne tir tedbir alirsaniz alin, hesaba katilamayan ya da katsaniz da bas edemeyeceginiz
herhangi bir seyden dolayi, vahim kazalara yol acabilecegini bir kez daha tartismasiz
bir bicimde gosterdi. Bitlin bunlara ragmen, hiikimet, bu 6limcal enerjiyi kullanmak-
ta ¢ok kararl oldugunu ifade ediyor. Bunu da yine kalkinma, biiylime, enerjide disa
bagimliligr azaltma adina yaptigini séyllyor. Nukleer 6zelinde, iklim dostu bir enerji
olma arglimani da 6ne siirlltyor, tipki HES lerde oldugu gibi.

Strateji belgesinin yenilenebilir kaynaklar basligi altinda “temel hedef yenilenebilir
kaynaklarin elektrik enerjisi Uretimi icerisindeki payinin 2023 yilinda en az %30 diize-
yinde olmasinin saglanmasi” olarak belirlenirken, hidroelektrik yenilenebilir kaynakla-
rin arasinda sayiliyor ve soyle denilyor: “2023 yilina kadar teknik ve ekonomik olarak
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degerlendirilebilecek hidroelektrik potansiyelin tamaminin elektrik enerjisi Gretimin-
de kullanilmasi saglanacaktir”.

iklim degisikligi ve HES'ler

Dinyada su anda bildigimiz canli yasaminin devamindan bahsetmek istiyorsak, ik-
lim degisikligine neden olan enerji kaynaklarindan petrol, komiir ve dogalgazdan tim
Ulke ekonomilerinin vazgegmeleri bir zorunluluk olarak karsimiza cikiyor. Enerji ihti-
yacini yenilenebilir enerjilerden, yani riizgar, glines, jeotermal, dalga enerjisi gibi kay-
naklardan karsilamamiz gerekiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarini, enerji verimliligi ve
enerji tasarrufu gibi uygulamalarla birlikte stirdiirmek ayni zamanda bir zorunluluk.
Bu zorunluluklar bir siyasi tercihin ya da farkli politik bir gérisin zorunluluklar degil,
bilimsel verilerin isaret ettigi ve dliinyada yasan gelismelerin gosterdigi zorunluluklar.
Simdi iklim degisikligi konusunda adim attigini iddia eden hiikiimetin strateji planina
bir daha bakalim. Kémir ve linyit kaynaklarini sonuna kadar kullanmakta kararli bir
planin, iklim degisikligine care diye HES'leri ileri stirmesi herhalde kimseye inandiri-
a1 gelmeyecektir. Gelistirilmek istenen hidro enerji, iklim degisikligi icin Gretilmis bir
¢6zlim degil. Aksine, uygulamalara baktigimizda insaat sirketlerine gelir saglama, su
kaynaklarinin 6zellestirilmesi gibi faktorler daha 6ne cikiyor.

Cizelge 8. Hidrolik Enerjide Gelisme Durumu®’

Durumu Adet Kurulu Gug (MW)
isletmede Olan 205 14.405,24
insa Halinde Olan 514 14.098,52
I}:alizt:télxastw Plan, Planlama ve Kati Projesi 1222 47.067,34
Genel Toplam 1.941 75.571,10

Genel Toplam igerisinde

Tuzel Kisiler Tarafindan Gelistirilen

Genel Toplam icerisinde 4628 Sayil Kanuna
icin DSI ve EIE tarafindan gelistirilen projeler

Kaynak: TMMOB Hidroelektrik Santraller Raporu, 2011

1215 5.360

259 4.857

Turkiye’de HES'ler

Enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla yapildigi iddia edilen, yerellerde direnislere ne-
den olan fakat zorla, baskiyla yapilmak istenen HES’lerdeki son durum su: 205 adet
isletmede, 514 adet insa halinde ve il Etlit, Mastir Plan, Planlama ve Kati Projesi hazir
olan 1222 adet, toplamda 1941 HES'in yapilmasi planlaniyor. Simdi bu HES’lerin mutla-
ka yapilma zorunlulugu var mi diye bakalim. Bir baska deyisle, bunlar yapilmazsa mum
1Isinda mi kalacagiz sorusuna yanit bulmaya calisalim. TEDAS'In dagitim istatistik veri-
lerine gdre 2009 yilinda kayip/kagak orani %15, bunun enerji karsihgi ise 31.000 GWh.

11



Gelismis Ulkelerde kayip/kacak orani %5-7 oraninda. Yani kayip ve kacaklar dnlenebili-
yor. Yaklasik bir hesaba gore kayip kagak seviyesinin %5 oranina indirilmesi, yapilmak
istenen yaklasik 4800 MW’lik HES'i birden devre disi birakabilir. Cok kisa siireler icinde,
hicbir sekilde ciddiye alinamayacak, tamamen burokratik isleve sahip Cevresel Etki
Degerlendirme Raporlariyla, havza planlamasi yapilmadan, ekolojik, ekonomik, sosyal,
kilturel cok ciddi sorunlara yol acacak bu projelerin hayata gegirilmesini artan ener-
ji ihtiyaci ile gerekcelendirmenin gercekei olmadigini, sadece kayip kagak oranlarinin
azaltilmasi hesabi bile bize gostermektedir. Enerjiyi daha verimli ve tasarruflu kullana-
bilirsiniz. iklim degisikligine de ¢6ziim olacak diger kaynaklarin (riizgar, giines, jeoter-
mal) kullaniminda daha tutarl ve hedefi olan politikalar izleyebilirsiniz. Enerji tasarru-
fu agisindan binalarin yalitilmasindan tutun, toplu tasimacilikta rayh sisteme ge¢cmek
gibi, hem iklim degisikligini durdurma hem de enerji ihtiyacini karsilama noktasinda
atilmasi gereken bir cok adim bulunmakta. Bunlarin yapilmasinda tipki HES, niikleer
ve termik santraller konusunda gosterilen agresif tavir sergilenebilir. Bitln bu alanlar
da kamusal finansman kaynaklariyla gerceklestirilebilir. Bunlarin her biri yapilabilecek
seyler. Ama oncelikle kalkinma, buylime, enerjide disa bagimhligi azaltma hedeflerinin
yerine sirketlerin karlari degil, vatandaslarin haklari, kamusal ¢ikar, dogal kaynaklarin
strdirulebilirligi gibi kavramlar hedef olarak belirlemek gerekiyor. Yapilmak istenen
HES'lerde de gordiigiimiiz gibi insaat ve enerji sirketlerine yeni yatinm alanlari agcilmak
isteniyor. Sadece bununla kalinmiyor, 26 Haziran 2003 tarihli Elektrik Piyasasinda Ure-
tim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su kullanim Hakki Anlasmasi imzalanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile nehirlerin 49 yilligina sirketlere devri yapiliyor.
Bu hakla birlikte sirketler, suyun miilkiyetini de ele gecirmis gibi haklar kazaniyorlar.
Tarlasini bahgesini sulamak isteyen koylileri bile, su kullanim hakki elde eden sirketle-
re para 6demek zorunda birakacak yasal diizenleme yapilmis durumda.

Suyun sirketlerin tasarrufuna birakilmasi, sudan para kazanilmak istenmesi sadece
HES'lerle yapilmiyor. Su kaynak ve hizmetlerinin tiim alanlari 6zellestiriliyor. Bu siireci
sOyle 6zetleyebiliriz. IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslar Turkiye'de
kamusal kaynaklarin ve hizmetlerin devlet yonetiminden uzaklastirilarak 6zel sirketle-
re devredilmesi politikalarini, yillar icinde imzalanan ylizlerce ikraz anlagmasi ile tilke-
nin glindemine tasidi. Bugtin Tirkiye'de suyun cikarilmasi, islenmesi, dagitimi, atiksu-
yun toplanmasi ve aritilmasi gibi su hizmetlerinin tiim asamalarinda ticarilestirilme ve
Ozellestirilme siireci yasanmakta. Su kaynaklarinin kendisi kamu alanindan ¢ikariliyor
ve kullanim hakki gibi yasal mekanizmalarla ticarilestirilip 6zellestiriliyor. Boylece tim
canlilar icin ortak bir yasam kaynagi olan su, birincil amaci suyu ekonomik bir metaya
donustlrip ondan kar elde etmek olan sermaye gruplarinin ellerine teslim ediliyor.
Hidrolik yapilara, sulama tesislerine, kentsel su hizmetlerine ve ambalajli su sektoriinin
son durumuna bakarsak, 6zellestirmenin ne asamaya geldidini daha iyi anlayabiliriz.

12



Hidrolik yapilarda son durum

2011 Ekim ayinin son haftalarinda DSi Genel Miidiirii Akif Ozkaldi'nin bir ropértaji
gazetelerde yayinlandi. Ozkaldi DSi'nin elinde yapimi devam eden 10, ihaleye cikacak
3 HES projesi oldugunu, bunlarin islemlerini bitirdikten sonra artik DSi'nin baraj yap-
mayacadini, bundan sonra HES yapimini tamamen 6zel sektor marifetiyle yapilacagini
ongorduklerini belirtiyor.

Sulama tesislerinde son durum

Dénemin DSIi Genel Miidiri Dogan Altinbilek, 1999 yilinda gelinen noktayi
“Turkiye'nin en buyik gizli 6zellestirmelerinden birini gerceklestirdik” diye ifade etmis-
ti. 2011 yil itibariyle DSI tarafindan insa edilip, su kullanici érgiitlerine devredilen su-
lama tesislerinin %94'0 sulama birlikleri, %4'lik bolim sulama kooperatifleri, %2'lik
bélimii ise DSI'nin elinde isletilmekte.

Kentsel su hizmetlerinde son durum

1980’lerden beri Diinya Bankasi ve IMF'nin dayattidi, su yonetimini kamu alanindan
¢ikarma politikalari, artan sayida belediyeyi, ya Dilinya Bankasi ile yapilan anlasmalar
sonucunda, su hizmetlerini gerceklestirmek icin ¢cokuluslu diinya su devlerine kapila-
rini agmak zorunda birakmis ya da bir sirket gibi kar mantigi tizerinden su hizmetlerini
yuriitmeye zorlamistir. Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalarin sonucunda, ¢okuluslu
su sirketlerine yereldeki su tarifelerinin birim fiyatini belirleme yetkisi verilirken, 4736
Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmetleri Tarifeleri Kanunu ile
tim kamu hizmetlerinin parali hale getirilmesinin yasal dayanagdi olusturulmustur. Su
ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliginin kurulus ve gérevlerini belirleyen 2560
saylll kanun maddesi ile de bu kurumlarin en az %10 karlilikla ¢alismasi zorunlu ki-
inmistir. Yani bir belediyenin, vatandaslarina sosyal politikalar geregdi ve su tasarrufu
saglamak icin belli bir tona kadar suyu bedava vermesi yasaklanmistir.

Tirkiye’de ambalajli su sektori

Kentsel su hizmetlerinde yerellesmeyle birlikte altyapi hizmetlerinde finansal deste-
gin ortadan kalkmasi, 1990’larda 6zellikle bliylik sehirlerde su hizmetlerinde ortaya
¢ikan cesitli sorunlar ve Saglik Bakanhginin 1997 yilinda 19 litrelik polikarbonat dama-
cana ambalajh suya izin vermesi gibi bir dizi etken, sebeke suyunun icme suyundan
ayrilmasina yol agmistir. Ginimuzde ambalajl su kullanimi biyiik sehirlerde olmazsa
olmaz bir hale gelmis durumdadir. Simdi ayni nitelikte musluktan icilebilecek temiz su
icin sehirlerde yasayanlar 300 ya da 500 kat daha fazla para 6deyerek, bu ihtiyaclarini
su sirketlerinin Urettigi ambalajli sulardan karsilamaktalar.
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Gergek su krizi ve ¢oziimii

Diinyada insanlar ve diger canlilarin temel ihtiyaclar icin kullanabilecekleri tath su
miktari sinirhdir. Sinirli olan bu dogdal varlia fiziksel, ekonomik, siyasi vb. nedenlerle
halihazirda ulasamayan 1,1 milyardan fazla insan ve yine temizlik amagli su kullanama-
yan 2,6 milyar insan bulunuyor. Bu sinirli varlik her gecen giin daha fazla kirlenmekte
ve tiikenmektedir. Bu baglamda diinya genelinde bir su krizi vardir.

Suyun Ozellestirilmesi, bu krizi daha da derinlesmektedir. Suyu insan hakki olarak
degil de, ihtiya¢ maddesi olarak tanimladiginizda ve sirketlerin veya sirket mantigi ile
calismak zorunda birakilan su idarelerinin tasarrufuna su kaynaklarini ve su hizmet-
lerini devrettiginizde, bunlardan faydalanabilmenizin tek kosulu vardir; parasini 6de-
mek zorundasinizdir. Yine 6zel sektor, hizmetin fiyatini belirlerken, o hizmetin uretil-
mesi icin yapilan bitln harcamalari hesaba katmakta ve hizmeti alandan bu maliyet
unsurlarini da talep etmektedir. Daha kaliteli su hizmeti talep ediyorsaniz, daha fazla
su faturasi 6demek zorundasiniz. Oysa diinyada yasanan pek ¢ok 6rnekte goraldigu
gibi su fiyatlar artmasina ragmen, suyun kalitesindeki artis dogru orantili olmamistir.
Suyun cikarilmasi, dagitilmasi ve atiksuyun aritilmasi — kentlesme, kirlilik vb. neden-
lerle — her gecen giin daha yiiksek maliyetler gerektirirken, bu artan maliyetleri, onu
ekonomik faaliyetlere gore cok daha az kirleten ve tiiketen insanlardan talep etmek,
onlarin yasamsal faaliyetlerini (icme, temizlik, yemek vb.) karsilayamayacaklari fatura-
larla bas basa birakmak anlamina gelmektedir. Ayrica sirketlerin su hizmetlerinden kar
edebilmek icin yatinm masraflarini azalttiklari, altyapi yatirrm maliyetlerinde kamusal
kaynaklarin kullanimini istedikleri de genel uygulamalar olarak gorilmektedir. Yani ya-
tinm maliyetlerini karsilamak yine kamuya diismektedir.

Ne kadar su satarlarsa o kadar kazancglari artacak olan sirketlerin su tasarrufundan
s0z etmeleri ise daha trajik sonuclar yaratmaktan baska bir ise yaramadi. Suyun fiyat-
landiriimasi, su kaynaklarinin daha az tiiketilmesine degil, sirketin artan su fiyatlari ile
zenginlesmesine ve suya erisimde artan bir adaletsizlige neden oldu. Su kaynaklari-
nin tiikkenmesinde ve kirlenmesinde asil sorumlu olanlar, su fiyat artislarindan etkilen-
mezken, bundan etkilenen yine yoksul insanlar oldu. Su ve su hizmetlerinin bittinine
iliskin kararlarin, karara konu olan yerlerden ve aktorlerden bagimsiz bir sekilde, sir-
ketlerin yonetim kurullarinda aliniyor olmasi da aslinda su sirketlerinin su krizini ¢6z-
me iddialarinin koca bir aldatmaca oldugunu gésteriyor. Su, tim insan ve canlilara ait
kamusal bir varliktir. Dogal olarak bu herkese ait varlik hakkinda karar alma hakki, en
basit demokrasi anlayisi geregi olarak, suyla baglantili olanlarda olmaldir.

Su kaynaklarinin ve hizmetlerinin, piyasa ekonomisi icine bir kisminin dahi dahil edil-
mesi, sirketlerinin ¢ok isine yarasa da, sadece ekonomik degil, sosyal, kiltlrel, ekolojik
yeni sorunlara yol acgiyor ve su krizini ¢ozmek bir yana daha da derinlestiriyor. Diinya
genelinde 6zellestirilen su hizmetleri miktari %10 olmasina ragmen, bu durumun ya-
rattigi sorunlarin boyutu ¢ok biylk. Bunun nedeni suyun tim insanlar, diger canhlar
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ve ekosistemler icin birincil 5Sneme sahip ve yeri doldurulamayacak bir varlik olmasidir.

Su krizinin kalici olarak ¢6zllmesinde izlenecek yontem suyun ozellestirilmesi degil,
suyun en temel insan hakki oldugunu ve kamusal niteligi bulundugunu tanimaktir.
Herkesin yeterli miktarda ve kalitede suya fiziksel ve ekonomik olarak esit bicimde eri-
simini savunan, su yonetimlerinde kamu yararini gézeten, demokrasiyi ve katihmcihigi
temel alan, suyu tim canlilar icin yasam kaynagi olarak goren, su hakkini ve ekolojik
sistemi koruyan ve glivence altina alan yonetim modellerinin olusturulmasi ve bunlari
savunan politikalarin gelistirilmesi giiniin acil gorevidir.

*Diyarbakir 21-22 Ekim, “Mezopotamya Enerji Forumu- Ulke Enerji Politikalar” oturumunda Su Hakki Kam-
panyasi adina Nuran Yiice'nin yaptigi konusma.

15



Su Hakki ve Suyun
Ozellestirilmesine Kars1 Baz1
Anayasal Tecriibeler

‘ Ar. Gor. Tolga $irin ‘

(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Anayasa Hukuku Anabilim Dal1)

Su, 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikisindan, dinsel inanglardan, aile, devlet ve benzeri ku-
rumlardan, gliniimiizde giivence altina alinmis biitiin hak kategorilerinden, hatta in-
sandan bile dnce var olan bir elementtir. Su, kelimenin her anlamiyla dogallik icermek-
tedir. Dolayisiyla hukuken “dogal haklardan” bahsedilecekse, belki de en dogal hakkin,
insanin su tzerindeki hakki oldugu séylenebilir.

Diger yandan su ile kurulan bu iliskinin yalnizca insanla sinirh olmadigi; hayvanlar,
bitkiler veya kisacasi butlin canhlar icin de evrensel acidan s6z konusu oldugu aciktir.
Ancak diger canlilardan farkh olarak insan, su ile kurdugu iliskiyi sadece “yasamsal” te-
melde gerceklestirmemektedir. Su, cesitli insan topluluklari agisindan kultirel bir de-
ger tasimakla birlikte, yine insanlar/insan topluluklari agisindan “milkiyetin” konusunu
da olusturmaktadir. Su tzerindeki miilkiyet, en ilkel haliyle bedensel ya da cevresel
temizlik icin ve dogrudan/dolayli temel besin Gretimi/tliketimi ve de barinma icin ola-
bilecegi gibi, basta enerji Gretimi olmak tizere bircok teknolojik, ticari veya endustriyel
kullanimin da esasini olusturmaktadir. Hal bdyle olunca suyun, kapitalist diinyada bir
meta olarak pazarlanmasi, kamusal glivencelerden yoksun birakilip ticaret nesnesi ha-
line getirilmesi de sasirtici olmamaktadir.

iste bu sasirtici olmayan durumun, yine sasirtici olmayan ve fakat son derece kaygi
uyandiran bazi sonuclari s6z konusu olmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne gére, 1,1 mil-
yardan fazla insan temiz icme suyuna, 2,6 milyardan fazla insan ise temizlik icin ihtiyac
duyulan suya ulasamamaktadirl, BM Genel Meclisi’'nin, haziran ayinin sonundaki 122
leh 41 cekimser oyla kabul edilen “guivenli ve temiz icme suyu ve yeterli saghk kosullari
hakkini, yasam hakki ve tiim insan haklarindan yararlanmak icin temel bir insan hakki
olarak” taniyan kararinda da bu veriler asagi yukari benzer bicimde tekrar edilmistir.
Buna gore, 6rnegin yine yeterli icme suyu ve sanitasyonun bulunmamasi ile baglantil
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olarak, her yil sadece (5 yasin alti ntifusta) yaklasik olarak 1.5 milyon ¢ocuk 6Imekte ve
443 milyon okul glinli kaybedilmektedir.

iste s6z konusu trajik veriler, biz insanlarin su lizerine diistinmesini, (hatta diisiinme-
nin 6tesinde) harekete ge¢cmesini zorunlu kihyor.

“Bir insan Hakki Olarak Su Hakkr”

Suyun bir hak olarak bir¢ok insan haklari (veya insancil hukuk) metninde agikca yer
aldig goriilmektedir. Ornegin Cenevre Sézlesmelerinde sivillerin, savas mahpuslarinin,
catisma maddurlarinin vs., savas ve mahpusluk sirasinda hayatta kalmasi ve temizlik
vb. ihtiyaclarini karsilamasi icin gerekli olan suya erisim haklari glivence altina alinmis-
tir2, Bunun disinda Kadinlara Karsi Her Tiirii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme’de (md.14/2-h) kadinlarin, Cocuk Haklari S6zlesmesinde de (md. 24/2-c)
cocuklarin temiz icme suyuna erisim haklarindan agikca bahsedilmektedir.

Su hakkinin bu temel metinlerin yaninda (acik¢a su hakkindan bahsedilmese bile) ce-
sitli s6zlesmelerde glivencelenen baska haklara ickin oldugu yoniinde yaygin bir kabul
bulunmaktadir. Oyle ki suyun, yasam hakki ile baglantili olarak birinci kusak; sosyal bir
glivence anlaminda ikinci kusak ve ¢evresel bir element olmasindan dolayi liclinci ku-
sak hak olma niteligi, bu hakkin farkh kategorideki belgelerde dolayh olarak da kendi-
sine yer bulmasina neden olmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle “su hayattir” deyisinden
hareketle yasam hakkinin bir parcasi olarak ele alinabilecek suyun, cevre hakki ile iliskili
olarak ileri stirtlebilirligi distnulebilecektir. Ancak konu “suyun metalasmasi tartisma-
s1”olacak ise, konunun merkezine ister istemez suyun “sosyal” degeri yerlesecektir.

Suyun resmen sosyal bir hak olarak ele alinisi, BM biinyesinde retilen Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltlrel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) s6zlesmesi ekseninde gergeklesmistir.
Sozlesme maddelerini yorumlamakla yetkili ESKH Komitesi'nin yakin zaman 6nceki
15 no'lu genel yorumunda su hakki: “Herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil
olmak lizere, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosulla-
nini stirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu” ifade eden 11'inci madde cercevesinde,
yeterli konut ve yeterli beslenme hakkinin; “herkesin, ulasilabilecek en ytiksek fiziksel ve
zihinsel saglk standardina sahip olma hakkini” ifade eden 12'inci madde kapsaminda
da saglik hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilmis ve su sekilde tanimlanmistir:
“Su hakki, herkesin kisisel ve ev ici kullanimlari icin yeterli, glivenli, kabul edilebilir, erisilebi-
lir ve bedeli édenebilir suya sahip olma hakkini éngérmektedir®.”

Sozlesmeye taraf devletler icin; suyu (6rn. Turkiye-Suriye iliskilerinde gorildigu gibi)
ambargo veya ekonomik-siyasi baski araci olarak kullanmama, (bazi goruslerin
savunusunun aksine) gecekondu mahalleleri vb. yasadisi yerlesimlere konut ve arsa
durumuna bagh ayrimcilik yapmama, (son dénemde Tirkiye'de yetkililerce siklikla
savunulanin aksine) su yéniiniin degistirilmesi ve baraj yapimi yoluyla su kaynak-
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larinin dl¢iisiizce titketimini azaltmama, (neo-liberal trende ragmen) tilkenin su
hakkini tam anlamiyla hayata gecirme kapasitesini azaltacak veya kapasitesine
engel olacak nitelikte ticaretin liberallesmesi ile ilgili antlasmalar yapmama ve
(her ne kadar hiikimetler sicak bakmiyor olsa da) hesap verilebilirlik, seffaflik, yargi
bagimsizlig: ve temel olarak su kaynagindan yararlananlarin o su kaynag iize-
rine planlanan projelerde belirleyici oldugu bir katiimciliga dayanan ulusal su
stratejisi ve eylem plani hazirlama gibi cok 6nemli yikimliliklere isaret eden 15
no’lu genel yorum, su hakkini ortaya koyarken, hakkin merkezinde yer alan “suya” ilis-
kin olarak ise yeterlilik, kalite ve erisilebilirlik 6gelerini 6zellikle 6n plana ¢ikartmistir.

Genel Yorum'da kaliteli suyun, koku renk ve icerdigi mineraller itibariyle saglkh olma-
si gerektigi ifade edilmistir. Yine belirtmek gerekir ki yeterlilik ve erisilebilirlik konusun-
da ki tespitler, hakkin icerigine iliskin cerceve olusturacak nitelik tagimaktadir. S6z ko-
nusu cercevenin icerigi, cesitli yan okumalarla doldurulabilir. Diinya Saglik Orgiiti'ne
gore suya ulasim, mekansal acidan 1 kilometreden, zamansal agidan 30 dakikadan
fazla suiriiyorsa “erisebilirlik” sz konusu degildir. Mekansal agidan 100 metre, zamansal
acidan ise 5 dakika icinde (en azindan bir musluga) ulasilmasi durumunda ise “orta du-
zey erisimden” bahsedilebilmektedir. Son olarak suya ev icinde ve birden ¢cok muslukla
erisim ise, optimal erisim olarak degerlendirilmektedir®., Stiphesiz ki optimal erisim, su
hakkinin fiziksel erisebilirlik unsuru agisindan ideal olanidir.

Suya erisimin ekonomik boyutu, yani dogal bir varlik olan suyun para ile alinip satil-
masi meselesi de son derece tartismali bir konudur. Hinduizm veya islam gibi bir takim
dinler, suyun ticari hale getirilmesine karsi mesafeli oldugu gibi, bizzat taban aktiviz-
mine dayanan bircok hiikiimet disi 6rgutlenme de suyun bir meta olmaktan ¢ikartilip,
temel insan ihtiyaglari agisindan parasiz hale getirilmesini savunmaktadir.

Bununla beraber suyun ticarilesmesi konusunda israrli bir lobi faaliyetinin bulundugu
da bilinmektedir. Nitekim bu zitlik, son on yildir su hakki tartismalarinin iki farkli kana-
dini olusturmaktadir. S6z konusu tartismali stire¢ esasen 80'li yillarin “kati olan her seyi
tekrar tekrar buharlastiran” neo-liberal politikalar ekseninde ivme kazanmistir. Bu poli-
tikalarin kurumsallastigi bir donemde, 1992 yilinda Dublin'de yapilan “Su ve Strdiri-
lebilir Kalkinma”konferansinda, “suyun tiim kullanim alanlarinda ekonomik degere sahip
bir kaynak oldugu ve ekonomik bir meta olarak gériilmesi gerektigi” tespitinden hareket-
le, “temel bir hak olarak blitiin insanlarin temiz su ve sanitasyona édenebilir bir fiyatla
erisme hakkindan” (ilke 4) bahsedilmis ve anilan tespitle beraber suyun ekonomik bir
meta olarak ele alinis stireci hiz kazanmis, daha dogrusu suyun israfi ve ¢evrenin tala-
nina karsi Ucretlendirme politikalarinin gecerliligi daha ¢ok ileri siirtilmeye baslamistir.

Bu surecte suyun tipki egitim, saghk vs. gibi Ucretsiz bir insan hakki olarak glven-
celenmesi gerektigini savunanlar; su hakkinin sosyal niteligine vurgu yaparak, devle-
tin bu konuda yukumlulik altina girmesi gerektigini, sosyal devletin varlik sebebinin
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bu tarz yukumlilikler oldugunu, mevcut vergiler vasitasiyla su tesisatinin ve su kay-
naklarinin maliyetinin ¢ikarildigini, dolayisiyla suyun “lcretsiz olmasi” gerektigini ileri
stirmislerdir. israf konusundaki elestirilere karsi olarak da sosyal/hak temelli yaklasim,
glinliik olarak bir insanin ihtiyacina karsilik gelen asgari kullanimla sinirlanmis Gcretsiz
su temin etme politikasinin israf sorununu ¢ézecegini ileri siirmektedir.

Gercekten de bazi pratikler, suyun Ucretsiz olmasinin da bir tir israfla miicadele bici-
mi oldugunu géstermektedir. Ornegin Dikili Belediyesi’'nin 13 tona kadar licretsiz su
dagitimi uygulamasi, belediye sakinlerinin kolektif iradesi ve 13 tondan sonra“para ve-
rilecek olmasi” bilinciyle daha az su harcamasina neden oldugu bilinmektedir®. Belirt-
mek gerekir ki, dlinyadaki bitiin su tiiketiminin icinde ev ici tiiketimin sadece % 6'ya
karsilik geldigi yontindeki veri, ev ici kullanim igin gerekli olan asgari miktarda suyun
Ucretsiz olma ihtimalini gercekgi hale getirmektedir.

Sosyal Hak Temelli Yaklasim Suyun Ozellestirilmesine Karsidir

Metalasmaya karsi hak temelli egilim, yaklasim bicimine paralel olarak suyun 6zelles-
tirilmesine de karsi citkmaktadir. Clinkl bu yaklasima gore suyun ozellestirilmesi duru-
munda, kamusal glivenceye nazaran ve pazar kosullarinin geregdi olarak, suyun kalite
ve miktarindaki diists ve fakat bunun aksine Ucretlerinde ylikselme olacaktir. Bu savin,
suyun ozellestirilmesinin yasandigi tlkelerde gecerli oldugu gézlemlenmektedir. Bu
konuda en belirgin 6rnegi Bolivya olusturmaktadir.

1999 yilinin Haziran ayinda Bolivya-Cochabamba'daki su durumuna iliskin olarak
Dilinya Bankasi'nca hazirlanan rapor cercevesinde su sistemleri 6zellestirilmistir. S6z
konusu raporda, Bolivya devletinin su hizmetindeki fiyat artislarini dnlemeye yonelik
ayirdigr kamusal 6denegin, bitgce icin bir yiik oldugu ve tlkenin bor¢larinin 6denmesi
icin ozellestirilmeye gidilmesi gerektigi dnerilmistir. Bu 6neriler 1siginda ¢ikartilan yasa
cercevesinde, su kaynaklarinin 6zel bir sirkete devri s6z konusu olmustur. Su, bir defa
piyasa kosullarina agildiktan sonra, yurttaslarin -yagmur suyunun biriktirilmesi dahil-
bagka turll su temin etmesi yasaklanmistir. (Yani yagmur suyu dahi 6zellestirilmistir.)
Ayrica, yapilan sozlesmelerde, sirketlere her sene yatirimlarinin belli bir oraninda (bu
ornekte %16) “kar” garantisi verilmis, bu nedenle de suya strekli olarak zam uygulan-
mistir. Bu slirecin sonunda ise faturalarda % 300’lere varan fiyat artislari s6z konusu
olmustur .,

Boylesi bir artisin ise su hakkinin “ekonomik erisilebilirlik” unsurunu ortadan kaldirmig
oldugu; dahasi, yoksullar ve dislanmislar agisindan bir yikim anlamina geldigi agiktir.
Bununla beraber, bu fahis yikimlari, anilan tecriibeleri yasayan ulkelerin anayasalarin-
da da koklu bir farklilagsmanin 6nlni agmistir.

Bugiin aralarinda Belcika (md.23 icin askida teklif), isvicre (md.76) ve Portekiz
(md.81/n) gibi Avrupa tlkeleri de dahil olmak lzere 30’a yakin llke anayasasinda su
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bir hak olarak giivencelenmektedir. Su sorununu en dogrudan yasayan Afrika ve La-
tin Amerika Ulkelerinin yogunluk tasidigi bu ulkelerin icinde, 6zellestirme siirecinden
yikimla ¢ikan yeni tarihli bazi (ilke anayasalarindaki diizenlemeler dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle Bolivya ve Uruguay Anayasalari 6ne ¢ikan orneklerdir. Uruguay
hikimetinin 2002 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yaptigi antlagsma neticesinde
imzalamis oldugu niyet mektubuna ve suyun 6zellestiriimesine karsi bir tepkinin tra-
ni olarak kurulan “Suyun ve Hayatin Savunmasi icin Ulusal Komisyon” (CNDAV) isimli
sivil drgltlenmenin yaptigi kampanyanin neticesinde halk inisiyatifi yoluyla bir teklif
hazirlanmis ve bu teklif, yapilan referandumda halkin %62,75'sinin lehe oyuyla yirir-
lik kazanmistirlZ, Halkin oyladigi metinde su hakki temel olarak, “Su yasam igin temel
doga kaynagidir. Giivenli suya ve temizlige erisim temel bir insan hakkidir” ifadesi
ile glivencelenmis, madde ile suyun kamusal mulkiyeti kaydedilerek devlete, doga ile
barisik ve kamu yararini 6n planda tutacak planli bir su politikasini gerceklestirme yu-
kimlalagu ylaklenmistir. Yine belirtmek gerekir ki, maddenin son fikrasindaki “Baska
bir iilkenin su kaynaklarindan yoksun kalmasi durumunda veya dayanisma ama-
ciyla, her bir meclisin iiye sayisinin beste iicii tarafindan kabul edilecek bir yasa ile,
bu iilkenin, su kaynaklarindan yararlanabilecegi kararlastirilabilir.” ifadesi dikkat
cekici olmakla birlikte, anilan fikradaki enternasyonalizm, bu hakkin evrensel niteligi
acisindan ézellikle 6nem tasimaktadir. Oyle ki Uruguay’daki halk inisiyatifi ve bu hare-
ketin blinyesinde tasidigi enternasyonal ruh, diger Latin Amerika Ulkelerindeki kamu-
oyunu da etkilemistir®. Bu baglamda 2008 yilinda halkoylamasi ile kabul edilen yeni
Ekvator Anayasasinda su hakki diizenlenirken, benzer bir ruh haliyle suyun kamusalli-
gina vurgu yapilmstir. Klasik liberal anayasalarin aksine Ekvator Anayasasinda dikkat
cekici bicimde ve ilk olarak “su ve besin hakki” (md.12) diizenlenmistir: “Bir insan hakki
olarak su temel ve 6ncelikli bir haktir. Yagam icin elden ¢ikartilamaz, feshedilemez,
el konulamaz temel bir deger olan su, kamunun kullanimina yénelik stratejik bir
ulusal servettir?.”

Bu diizenlemenin yani sira Ekvator Anayasasinda ayrica “iyi yasam kurallar” baslikh
yedinci bolimanin altinct kisminin “su” konusuna ayrildigi gortilmektedir. Bu kisimda
da iki ayri maddede devletin yeterli miktar ve kalitede suyu tedarik edilebilmesi icin;
su kaynaklarinin ekosistem ve cevre ile uyumlu olarak koruma, yenileme ve stirdiirG-
lebilirligini saglama 6devinden bahsedilmis (md.411) ve bunun gerceklesmesi icin
devletin cevreci bir ydnetim saglayarak planlama-diizenleme yapma ve kontrol etme
sorumlulugu ortaya konulmustur. (md.412)

Anayasal ve kamusal su hakki miicadelesinin son halkasini ise Bolivya Anayasasi
olusturmaktadir. 2008 yilinda yapilan referandum sonrasi 2009 yilinda yurirlige gi-
ren, ¢icedi burnunda “Cogul-milletli Bolivya Devleti Anayasasi'nin"®® 20'inci maddesi
su sekildedir:
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(1) Herkes evrensel nitelikteki icilebilir su (...) hizmetlerine esit olarak sahiptir. (2) (...)
Hizmet kosullari, katihmcilik ve sosyal denetim ile birlikte, evrensellik, hesap-verebilirlik,
ulasilabilirlik, stireklilik, kalite, etkililik, etkinlik, adalet ve glivenceli olma kriterlerini tasi-
mak zorundadir. (3) Su ve temizlige ulasma bir insan hakkidir, imtiyaz veya 6zellestirme
konusu olamaz ve kanuna gére ruhsat ve kayit rejimine tabidir.”

Su hakkina iliskin yukaridaki anayasalarin isminin anilmis olmasi, su hakkinin sadece
bu ulkelerde tanindigi anlamina gelmemelidir. Su hakki bir¢ok tlkede cevre, saglik ve
diger sosyal haklarla birlikte yorumlanmak tizere yasam hakkinin bir parcasi olarak ic-
tihatlar yoluyla da taninmaktadir. Diger taraftan anayasalarin disinda da bircok tilkede
yasa diizeyinde su hakkina iliskin diizenlemelere rastlanmakta, Belcika, ispanya, Fin-
landiya, isvec, Rusya Ukrayna gibi tilkelerde su hakkinin yasal olarak giivencelendigi
gorilmektedir™

Turkiye’de su hakkinin anayasal degeri ve yakin gelecekteki olasiliklar

Tum bunlardan sonra, sonug itibariyle suyun kamusal miilkiyetinin, su hakkina ilis-
kin bir glivence oldugunu séylemek gerekiyor. Nitekim bu guivence, “insan haklarina
iliskin kamu hizmetlerinin 6zellestirilememesi”ilkesinin geregidir. Dolayisiyla bu konu-
nun normatif acidan acik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani su hakkinin tiim un-
surlariyla herkesin sahip oldugu bir hak olarak diizenlenmesi ve devletin de bu hakki
yerine getirmek konusunda emredici bicimde mukellef kiinmasi 6nem tasimaktadir.

Turkiye'de su hakkinin Anayasa’nin 6zellikle beslenme ve saglik haklari gibi sosyal
boyutu ve yoksullarin glivenceye kavusmasi agisindan basta sosyal devlet ilkesi (md.2)
olmak Uzere; devletin temel amag ve gorevlerini ortaya koyan 5'inci madde ile birlik-
te, Yasam hakki (md. 17), Kiyilardan yararlanma (md. 43), Saglik hakki (md. 56), Tarih,
Kultur ve Tabiat varliklarinin korunmasi (md.63) ve Tabii servetler (md.168) madde-
lerin anayasanin butiinligu ilkesi cercevesinde sistematik bir metotla yorumlanmasi
halinde, anayasal diizeyde varligindan bahsedilebilir. Hatta su hakkinin “konut hakki”
ile olan organik iliskisi, (maddi anlamda konut hakkini diizenlememis olsa da) 57'inci
maddenin de bu yoruma dahil edilebilecegini akla getirebilir. Ancak yine de yarginin
yorum faaliyeti, acik diizenlemelere gore daha az giivence icermektedir. Turkiye'de
mahkemelerin yargisal aktivizm olarak nitelendirilen yorum faaliyetleri yogun bir eles-
tiri altindadir. Dolayisiyla zaten hak temelli yaklasima iliskin “sicili” sorunlu gorilen
yiksek yarginin, bu konuda dinamik bir yorum faaliyeti icinde olacag: siiphelidir. Bu
nedenle su gibi dnemli bir konunun anayasal direktif ve emirleri icerecek bicimde bir
diizenlemeye konu edilmesi ¢cok olumlu bir glivence olacaktir.

Fakat yeni bir anayasa icin hazirlanan “taslaklarda” bu yonde bir yaklagimin bulunma-
digi, hatta tersine sosyal haklarin ve cevre hakkinin sinirlandigi gézlemlenmektedir.
Buna paralel bicimde halihazirda kiiresel sermaye cevrelerinin istemleri cercevesinde
su kaynaklarinin iyiden iyiye 6zellestirilmesi veya daha acikcasi elektrik Giretimi vb. sav-
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lara dayanilarak derelerin ve diger dogal varliklarin keyfi bicimde intifa ve irtifaka konu
edilmesi, kiralanmasi, satilmasi yoniinde bir egilim gozlemlenmektedir. Bu konuda
mecliste yeni yasa tasarilarinin glindemde oldugu da bilinmektedir. Hal boyleyken
“asagidakilerin” Avrupasinda yikselen tartismalardan ve 6zellikle Tiirkiye ile birgok agI-
dan benzer konumda bulunan Latin Amerika tlkelerindeki tecriibelerine dikkat kesil-
mek ve dogal yasami ve onun kaynagdi olan suyu piyasanin insafina terk edilmesine
karsi citkmak son derece 6nemli bir hale gelmistir.

Ar. Gér. Tolga Sirin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Anayasa Hukuku Anabilim Dali. (Bu
metin, daha 6nce Gilincel Hukuk Dergisi Agustos 2010 sayisinda ve www.suhakki.org sitesinde

yayimlanmistir.)

[11 WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme for Water Supply and Sanitation, Water For Life:
Making it Happen, France: WHO Library Cataloguing-in-Publication Data, 2005, s.4.

[2] Savas mahpuslarina yapilacak muameleye iliskin s6zlesme, Savas zamaninda sivil kisilerin ko-
runmasina iliskin sézlesme, Uluslararasi Olan/Olmayan Silahli Catismalardan Magdur olanlarin
Korunmasi ile ilgili s6zlesme vs.

[31 15 no'lu Genel Yorum, par. 2-3. 15 no'lu genel yorum icin bkz. Birlesmis Milletler'de insan
Haklar Yorumlari: Insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komite-
si: 1981-2006, Lema Uyar (der. ve gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006.

[4] Guy Horward ve Jamie Bartram, Domestic Water Quantity, Service Level and Health, Ge-
neva: WHO., 2003, s.22.

http://www.who.int/water sanitation_health/diseases/WSH03.02.pdf (01.03.2010); Eral
Topcu, “Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki’, Insan Haklari Yillig, C.26, 2008, ss. 36-37.

[5] http://suplatformu.net/index.php?option=com content&task=view&id=149&Item
id=1(01.03.2010)

[6] Oscar Olivera ve Tom Lewis, Cochabamba: Water War in Bolivia, Cambridge: South End
Press, 2004, ss.8-10.

[71 http://www.foei.org/en/what-we-do/water-privatization/grassroots-highlights/uru-
guay.html (10.03.2010) http://upsidedownworld.org/main/colombia-archives-61/1885-
colombians-build-support-for-a-constitutional-referendum-for-water- (08.03.2010)

[8] Latin Amerika'da Uruguay ile baslayan su hakki miicadelesi, Ekvator, Bolivya ve yakin zaman-
da Kolombiya'da 2 milyondan fazla yurttasin imzasina dayanan bir kampanya ile devam etmistir.

http://www.waterjustice.org/uploads/attachments/Colombias-Constitutional-Reform.
pdf (10.03.2010)

[9]http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/ecuador08.
html#mozTocld288188 (10.03.2010)

[10] Constitution of the Plurinational State of Bolivia (Bolivian Constitution) Francisco Valle
V. (cev.), Amazon Digital Services, 2009.

[11] Cesitli Avrupa Ulkelerinde su hakkinin ele alindigr ortak bir calisma icin bkz. http://www.
euwareness.nl/results/ (08.03.2010) Ayrica bkz. Ingrid Kissling-Naf ve Stefan Kuks (eds.), The
Evolution of National Water Regimes in Europe: Transitions in Water Rights and Water Po-
licies, London:Springer Publication, 2005.
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Su Hakkinmi1 ve Saglikl:i Kogullar-
da Yasama Hakkinmi Elde Etmek
Neden Bu Kadar Uzun Sirda? -

Rosmarie Bar

(Alliance Sud)

“Suya erigim bir insan hakk: midir yoksa sadece bir ihtiya¢ midir? Su, hava gibi bir
kamu mali midir yoksa Coca Cola gibi bir meta midir? Cegmeyi agma ya da kapama
giicii ya da hakk: kimindir: halkin mi, hitkimetlerin mi, yoksa pazarin goriinmez
elinin mi? Manila ya da La Paz’daki yoksul bir bélgenin fiyatini kim belirleyebilir -
yerel olarak se¢ilmis su yonetim kurulu mu yoksa baska bir iilkedeki milletler wistii
bir su sirketinin CEO’su mu?”

Su hakkr ¢agrisi, diinya capinda binlerce topluluk icinde yasayan ve sadece giinlik
yasamlarini devam ettirebilmek icin temiz su ve saglikli yasam kosullari isteyen ve ayni
zamanda su kaynaklarini hiikimetlerin ve sirketlerin suistimaline karsi korumaya cali-
san insanlarin gérdiigi zararlar ve verdikleri miicadele sonucu ortaya cikti. ilk bakista
suyun bir insan hakkr oldugu sorgulanamaz bir gercek gibi gériinmesine ragmen bu
hakkin resmi olarak taninmasini engellemek icin bircok etkili gii¢ bir araya geliyor.

Bu muhalif giiclerden bir tanesi de, uluslararasi su politikasi planlama kurulusu olan
ve Uyelerinin tamami su ve muhendislik sirketlerinden, su derneklerinden ve yatirim
bankalarindan olusan (toplam 300 dyesi bulunuyor) Diinya Su Konseyi. Konsey'in
baskani, diinyadaki en blyuk iki 6zel su sirketi olan Suez ve Veolia'nin sahip olduklari
Groupe des Eaux de Marseilles'in da eski baskanhgini yapmis olan Loic Fochon. Diin-
ya Su Konseyi, her ¢ yilda bir su uzmanlarinin, 6zel sirketlerin ve hikiimet gorevlile-
rinin kiresel su politikasi ve finansmanini belirlemek icin bir araya geldigi buyuk ve
oldukga etkili bir toplanti diizenliyor. Diinya Su Forumu, BM tarafindan diizenlenen
kiresel su sempozyumundan daha etkili hale geldi ve hem hiikiimetler ve onlarin
politika yapicilari hem de Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gorevlileri bu foruma
blylk 6nem veriyorlar. Diinya Su Forumu, ilk kez diizenlendigi 1997 yilindan bu yana
her toplantisinda, Forum’un son gliniinde yayinlanan Bakanlar Bildirisi'nde su hakkini
tanimayi reddediyor. 2009 yilinin Mart ayinda istanbul'da diizenlenen ve 150 (ilkeden
25.000 delegenin katildigi son Forum'da liderler bir kez daha resmi Bakanlar Kurulu
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Bildirisi'nde su hakkina yer vermeyi reddettiler ve bunun sonucunda BM Genel Kurulu
Baskani Miguel d'Escoto Brockmann'in ¢ok sert elestirisiyle karsi karsiya kaldilar.

Hem Diinya Su Konseyi hem de Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler icinde yer alan
bircok liderin arasindaki tartismanin merkezinde suyun bir hak mi yoksa bir ihtiyag mi
oldugu noktasi yatiyor. Bu, semantik bir ayrim degil. Hi¢ kimse bir insan hakkinin tica-
retini yapamaz ya da onu satamaz, ya da parasini 6deyemedigi icin kimseyi bu hak-
tan mahrum birakamaz. Diinya Su Konseyi ve Dlinya Bankasi 6zel, kar amaci gliden su
dagitim sistemlerini tesvik ediyor ve bdylece suyun bir ihtiyag oldugu ve bu ihtiyacin
kamu kuruluslar tarafindan oldugu kadar 6zel sirketler tarafindan da karsilanabilecegi
fikrini desteklemis oluyor. Fakat su hakki, insanlarin 6deme giictinlin olup olmamasin-
dan bagimsiz olarak suyun temel bir hak oldugunu savunur ve sivil toplumun, suyun
bir kamu hizmeti olarak verilmesi gerektigi yoniindeki arglimanini destekler.

Suyun bir insan hakki oldugunu kabul etmeyi reddeden diger biiylik muhaliflerin ara-
sinda Birinci Diinya hikimetleri yer aliyor. Bu hiikiimetler, insan haklari olarak tanim-
lanan haklara yeni haklar eklenmesinden, bunun yaratacagi maliyet ve sorumluluktan
dolayi endise duyuyorlar. ABD delegasyonunun baskani Daniel Reifsnyder istanbul
Bakanlar Bildirisi'nde ABD'nin su hakkini neden desteklemedigini sdyle aciklads; “yeni
bir hak tanimak, bu hakkin dogasi, bu hakkin nasil yurirlige girecegi ve bu hakkin
gerekliliklerinin karsilanmasini hangi partiler garanti altina alacag gibi bircok karmasik
konuyu beraberinde getiriyor."™

Su hakkina siirekli en ¢ok karsi ¢ikan iki Gilke olan ABD ve Kanada, yakin zamanda
“ikinci ve Gguincl jenerasyon” insan haklari olarak adlandirilan haklar da reddettiler.
Bu Ulkeler, konusma 6zgiirligu, adil yargilanma, inang 6zgtirligi, oy hakki (genellikle
‘negatif haklar’ olarak adlandirilan ve 1948'de yayinlanan Evrensel insan Haklari Bildir-
gesiile glivence altina alinan haklar) gibi haklari desteklerken, is hakki, barinma, saglhk,
sosyal glivenlik (genellikle pozitif haklar olarak adlandirilan ve bazilar Evrensel insan
Haklar Bildirgesi'nde bulunan fakat Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar
Sozlesmesi'nde daha da gelistirilen haklar) gibi daha proaktif ikinci jenerasyon haklari
tanima konusunda istekli degiller. Kendi kaderini tayin etme, ekonomik ve sosyal ge-
lisim, grup haklari ve kolektif haklar ve dogal kaynak haklari gibi liclincii jenerasyon
haklari tanima konusunda ise daha da gonulsizler. Bu ulkeler icin su hakki ve 6zellikle
saglikh yasam hakki, aslinda bir dizi istenmeyen sorumluluk yaratan insan haklari mas-
kesi arkasina gizlenen politik hedeflerdir.

BM Genel Kurulu ¢6ziimiine en cok karsi ¢ikan tlkelerin — Kanada, ABD, Avustralya,
Yeni Zelanda ve ingiltere — hepsinin pazara dayal ekonomiyi tesvik ettigini ve farkl bi-
¢imlerde de olsa hepsinin su kaynaklarini 6zellestirdiklerini ve metalastirdiklarini soy-
lemek 6nemli. Kanadali hukuk musaviri Steven Shrybman, bitiin bu Ulkelerin ayrica
aclk kurresel ticareti ve su ve su hizmetleri konusunda kendi 6zel ¢ikarlarini dayatmak
icin yeni ve glicli araglara sahip olan 6zel ve ticari sirketlerle donatilmis bir rejimi tes-
vik ettiklerini sdyliyor. Shrybman, bu ¢6ziimler kabul edilmeden 6nce, “Maalesef, su
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konusundaki insan haklari ile ilgili uluslararasi hukuktaki en énemli gelismeler BM'nin
himayesinde degil, Diinya Ticaret Orgiitii'niin ve daha da énemlisi cok sayida yabanci
yatinm anlasmasinin himayesinde gerceklesiyor. Bu rejimlerde su, bir mal, bir yatirnm
ve bir hizmet olarak gorillyor’, dedi. Bunun sonucunda hiikiimetler, insan haklarini,
cevreyi ve diger ticari olmayan toplumsal hedefleri korumak icin ihtiya¢ duyulan poli-
tikalar ve pratikleri hayata gecirmekte ¢ok zorlaniyorlar.?

BM'de bu tlkelerin su hakkina karsi direnisinin dnemli bir bolimd, bu tlkelerin, ce-
sitli uluslararasi, bolgesel ve iki tarafli ticaret ve yatirnm anlagmalarinda suyu bir pazar
mali olarak desteklemeleri ve bu iki model arasinda gercek bir celiski gérmelerinden
kaynaklaniyor. Fakat bu kudretli gliclerin direnisine ragmen, su ve saglikli yasam hak-
kinin taninmasi talebi, dinamik bir uluslararasi su adaleti hareketinin 6nciiliigliinde ve
gliney yarim kirede (6zellikle Gliney Amerika) kuzey yarim kiredeki bir avug Glkeye
kadar bir dizi Glkenin destegiyle giderek buyudu. Bu hareketin en dnemli argiimani,
gliveniliricme suyuna ve saglikli yasam kosullarina erisim olanaginin olmamasinin, BM
tarafindan benimsenmis olan diger 6nemli insan haklari yikimldliklerinin buttniyle
kavranmasini tehlikeye atiyor olduguydu. Su hakki, bir dizi uluslararasi ¢6ziim ve dek-
lerasyonda tanindi. Bunlardan en énemlisi, 2002'de BM Ekonomik, Sosyal ve Kdlturel
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin “gecerli bir yorum” olarak kabul edilen Genel Acikla-
ma 15'tir. Bu agiklamanin icinde su hakki, diger tiim insan haklarinin taninmasi icin bir
onkosul ve ‘onurlu bir yasam icin’ vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilir. Fakat var
olan sézlesmenin yorumlanmasi bagimsiz bir arag olarak bir s6zlesmenin var olmasi
ile ayni sey degildir. Dolayisiyla 2006'da, ispanya ve Almanya liderliginde yeni kurul-
mus olan insan Haklari Konseyi, BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi'nde gérev yapan
Louise Arbour'dan, ilgili insan haklari ylktumlultklerinin kapsami ve icerigi konusunda
detayli bir calisma yurtutmesini ve gelecekte atilacak adimlar icin énerilerde bulunma-
sintistedi. Klresel su adaleti hareketi bu asamada miidahale etmekte oldukga zorlandi.
Blue Planet Project’ten Anil Naidoo, Arbour’a 48 lilkeden 185 6rglit tarafindan imzala-
nan ve su hakkinda konusmak tizere Ozel Raportér'den randevu talep eden ve var olan
araglarin basarisizliginin bir dizi ulusun vatandaslarinin sahip oldugu dogal su hakkini
reddetmesine yol actigini anlatan gui¢li bir bildirge génderdi.

Yiiksek Komiser'in 2007 yilinin Ekim ayinda muzakereye acilan raporu, “uluslararasi
diizeyde, guivenilir icme suyu ve saglkli yasam hakkina adanmis, 6zel ve surekli bir
dikkatin olmadigini” sdyledi ve glivenilir icme suyuna ve saglikli yasam kosullarina eri-
sim hakkinin bir insan hakki olarak taninmasini énerdi.2! 2008 yilinin Eyliil ayinda insan
Haklar Konseyi, Catarina de Albuquerque’i, t¢ yilhgina, glvenilir icme suyu ve saghkh
yasam kosullarina erisim ile ilgili insan haklar ylikimlaltkleri konusunda Bagimsiz Uz-
man olarak atadi. Kendisi 2008’de Genel Kurul Baskani oldugunda, Miguel d’Escoto
Brockmann su hakkini destekledigini acikca ilan etti ve Maude Barlow’u su hakkinda
Bag Danisman'i olarak atadi. BM icinde bir ekip bu glindemi daha ileri bir noktaya tasi-
mak icin hizla bir araya geldi. Su hakkini en gticlu sekilde destekleyen ulke Bolivya ve
onun baskani Eva Morales idi. Bolivya, istanbul'da diizenlenen Diinya Su Forumu'nda
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yayinlanan deklerasyona, su hakkini tanimadigi icin resmi olarak meydan okuyan 20
Ulkeden birisiydi. 2010 yilinin Haziran ayinda Buytkelci Salén Genel Kurul'a bir ¢6ziim
taslagi sundu ve Ui¢ ay icinde BM su ve saglikli yasam kosullarina sahip olma hakkini bir
degil iki kez tanimis oldu. Genel Kurul’'un ¢éziimune karsi olan tlkeler sonugta bu ¢6-
zlime karsi oy vermediler fakat bu temel haklar konusundaki tartismanin bitmedigini
isaret ederek bu tartismadan kagindilar.

-Bu makale The Council of Canadians'in Baskani Maude Barlow tarafindan hazirlanan QUR
RIGHT TO WATER: A People’s Guide to Implementing the United Nations’ Recognition of the
Right to Water and Sanitation adli brosiirden terciime edilmis ve www.suhakki.org web sitesin-
de yayinlanmistir.

[1].Access to Water: A Human Right or a Human Need, Environment News Service, 27 Mart 2009

[2]_Steven Shrybman, In the Matter of the United Nations Human Rights Council Decision 2/104:
Human Rights and Access to Water, 15 Nisan 2007

[31.Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and
content of the relevant human rights obligations related to equitable Access to safe drinking water
and sanitation under international human rights instruments, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 16

Agustos 2007
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Su Hakkina ve Sanitasyona
Neden ihtiyactmiz Var?

‘ Andres Berntel ‘

(Stockholm Uluslararasi Su Enstitiisit)

“Su olmazsa ac¢likla miicadele edemeyiz, okullarda tuvalet olmazsa kizlar daha
egitimlerini tamamlamadan okuldan ayrilmaya devam edecekler ve uygun saglik
kosgullar1 ve hijyen olmazsa hastaliklar yayilmaya devam edecek. Bunun sonucunda
cocuk éliimleri artacak ve anne saghgi kétiilesecek.”!!

1948'de yayinlanan Evrensel insan Haklari Bildirgesi'nde su yer almaz, ciinkii o tarihte
hi¢ kimse bir giin diinyada temiz su kalmayacagini diisiinemezdi. Fakat daha sonra in-
sanlar diinyada hidrolojik cevrim icinde sinirli ve belirli miktarda su oldugunu ve bu su-
yun yok edilemeyecegini 6grendiler. Dolayisiyla insanlar suyu, ¢cdlde misir yetistirmek
icin kullandilar, sanki bir ¢cdpmiis gibi okyanuslara dokttler ve kiiresel pazar ekonomi-
sini desteklemek icin su havzalarini sanal su ihracati yoluyla disari génderdiler. Boylece
suyu, sanki yok edilemeyecek kadar dayanikliymis gibi nedensiz yere kirlettiler, koti
yonettiler ve onun yerine baska seyleri ikame ettiler.

insanlar, bundan yiz yil énce var olmayan Borewell teknolojisini kullanarak yeralti
suyunu acimasizca ve endise verici dlizeyde cikardilar. 1960 ve 2000 yillari arasinda
yeraltindan olmasi gerekenden fazla ¢ikarilan su miktari iki katina ¢ikti ve bunun sonu-
cunda diinyada denizlerin seviyesi yizde 25 yukseldi.” Yakin zamanda, su yogunluklu
sanayilerin, kiiresel su kaynaklari hakkinda yaptigi ve Diinya Bankasi tarafindan koordi-
ne edilen bir arastirmaya gore, 2030 yilinda kiresel su talebi varolan su kaynaklarindan
yiizde 30 daha fazla olacak.” insanlar icin yenilenebilir tek en biiyiik su kaynagi ve aku-
atik biyocesitlilik potasi olan nehirler mesum bir oran krizi icerisinde. Nature dergisine
gore, diinyadaki insan nifusunun yaklasik ytiizde 80'i nehirlerin tehdit altinda oldugu
bolgelerde yasiyor ve bu durum su giivenligi Gizerinde blyuk bir tehdit olusturuyor.”!

insanlar su havzalarini hem kirletiyor hem de talan ediyorlar. Diinyanin biyiik béli-
miinde ylizey ve yeralti sular kirletilmis durumda ve icmek, yemek yapmak ve balik
tutmak icin giivenli degil. Kiiresel Gliney'de lagim suyunun yiizde 90t ve sanayi atidi
olan suyun ylzde 70'i herhangi bir aritma islemine tabi tutulmadan ylizey suyuna do6-
kaltyor. Her giin 2 milyon ton lagim suyu ve sanayi atigi (yaklasik 2 milyar kilogram)
diinyada bulunan sularin icine bosaltiliyor. Bu miktar, 6.8 milyarlik insan nifusunun
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toplam agirligina esit. Bir yilda retilen atik su miktari, diinyanin biitiin nehirlerinde var
olan su miktarinin alti kat1.”

Bu iki kriz, yani suyun azalmasi ve su kaynaklarinin zehirlenmesi kendi basina asiri
derecede endise vericidir, buna bir de insanlar arasindaki sinif ve gelir esitsizligi eklen-
diginde bu kriz 6limcul hale geliyor. Yapilan bittn olguimler, kiiresel gelir esitsizliginin
yuz yil 6nce oldugundan daha koti oldugunu gosteriyor. Diinyada kii¢lik bir azinhk
varliklarin biyik cogunluguna sahip. Diinyada milyarlarca insan yoksulluk icinde yasi-
yor ve bu durum onlarin suya erisimini de etkiliyor. Gelismis diinyada dogan bir cocuk,
gelismekte olan diinyada dogan bir cocuga gore 30-50 kat daha fazla su tiiketme san-
sina sahip. Gelismekte olan diinyada bulunan sehirlerin etrafi blyiik cogunlugunu ik-
lim ve gida miiltecilerinin olusturdugu gecekondu bélgeleri ile cevrilmis durumda. Bu
insanlar kendi geleneksel su kaynaklarina erisemiyorlar ¢clinkii bu su kaynaklari ya yok
olmuslar ya da kirletilmisler ve yakin zamanda 6zellestirilen su hizmetlerinin sundugu
yuksek su fiyatlarini 6deyemiyorlar, dolayisiyla bu miilteciler icme suyu olarak, insanli-
gin Urettigi atiklar ve sanayi zehirleri tarafindan kirletilmis suyu kullanmak zorundalar.

Sularin giderek metalagmasi, parasi olmayan insanlarin suya giderek daha zor erise-
bilmesine neden oluyor. Diinya Bankasi, bircok yoksul tlkeyi su hizmetlerini kar icin
calisan 6zel sirketlere devretmeye tesvik ediyor ve bu durum diinyada yoksul oldugu
icin bu anlagmalarin disinda kalan milyonlarca insanin siddetli direnisine yol aciyor. Di-
ger mucadeleler ise, genellikle yoksul ve yerli topluluklarinin yerel su kaynaklarini ge-
ken i¢cme suyu sirketlerine karsi verdigi miicadeleler seklinde gerceklesiyor. Ulkeler ve
yatinm fonlari, gelecekte suya ve topraga erisebilmek icin gliney yarim kiirede devasa
miktarlarda araziler satin alarak o bolgedeki “topraklari gasp ediyorlar”. Bazi tlkeler, bir
zamanlar yerel topluluklara ve ciftcilere ait olan sularini gasp ederek acik artirma ile
maden sirketleri gibi kiiresel sirketlere satiyorlar. Bircok tlke su pazarlari olusturuyor
ve su ticareti yapiyor, bdylece genellikle 6zel sirketler ve endustriyel ciftlik isletmele-
rinin sahip olabildigi su lisansi yoluyla su, onu alma gticline sahip olanlar igin, zaman
zaman acik uluslararasi pazarda biriktirilebilen, alinip satilabilen ve ticareti yapilabilen
bir meta haline geliyor. Dolayisiyla su, onu satin alabilecek araclara sahip olanlarin 6zel
milkiyeti haline geliyor ve bu aracglara sahip olmayanlarin suya ulagmasi giderek zor-
lasiyor. Tim diinyada kuck ciftciler, koyliler, yerli halklar ve yoksullar bu 6zel ¢ikarlara
karsi ¢cikabilecek glicti bulmakta zorlaniyorlar. Su sirketlerinin kiresel finansal kurumlar
tarafindan desteklenen faaliyetleri kiresellestik¢e ulus-devletin araglarinin vatandas-
larini korumaya yetmedigi giderek daha acik bir sekilde ortaya ¢ikiyor.

Bu krizle basa cikmak icin bir dizi girisim var fakat bunlar da yeterli degil. BM, 2000
yilinda, devam eden yoksullugun en kotu taraflariyla bas etmenin bir yolu olarak BM
Binyil Kalkinma Hedefleri'ni (MDGs) kabul etti. Su ve saglik kosullarini gelistirme ko-
nusunda verilen sozler, giivenilir icme suyuna ve temel saglik kosullarina erisemeyen
insan sayisini 2015 yilinda yariya indirmeyi amachyor. BM, saglikli yasam kosullarini ge-



listirme hedeflerinin gerisinde oldugunu itiraf ederken icme suyuna erisebilme konu-
sundaki hedeflerine daha yakin oldugunu ileri siiriiyor. Diinya Saglk Orgiiti'ne gére,
1990'dan beri 1.3 milyar kisi daha kaliteli icme suyuna erisebilme olanagi kazandi ve
BM icme suyu konusunda hedefine ulasmak ve hatta bunu asmak Uzere. Fakat bu id-
dia ile ilgili pek cok soru isareti var. icme suyuna erisim konusunda BM'nin kullandigi
Olciimlerden birisi bir Gilkeye désenen borularin miktari. Fakat boru désenmesi o boru-
dan temiz suyun aktigi anlamina gelmez, hatta o borudan temiz su akiyor olsa bile, bu
su cok uzaktan geliyor olabilir. Ayrica, hilkiimetler bu hedeflere ulagmak icin harekete
gegseler bile, kiiresel su stoklarindaki azalma insanlari yeni bir krize stirtikltyor.

Diinya Ticaret Merkezi Su Yonetimi'nin baskani Profesor Asit Biswas bu iddiay “pa-
lavra” olarak nitelendiriyor ve BM'nin verdigi son tarih olan 2015 yilinda, bu hedeflerin
konuldugu giin oldugundan ¢ok daha fazla sayida insanin su krizinden dolayi zarar
gorecegini sdyliyor.® BM eski Bagimsiz Uzmani ve su anda insan Haklari Konseyi Ozel
Raportori olan ve glivenli icme suyu ve saglk kosullari konusunda konseyin danis-
manhgini yapan Catarina de Albuquerque, “BM Binyil Kalkinma Hedefleri'nin sahip
olabilecegi kasitsiz fakat yanlis etkiyi gorebiliyorum. Bu hedefler, hiikimetlerin hede-
fe ulasma konusundaki basarilari konusunda kendileriyle gurur duymalarina neden
olurken, maalesef hala temiz suya erisemeyen yoksullari, gd¢menleri, gecekonduda
yasayanlari ve etnik azinliklari unutuyor.””? Ayrica, bu basari iddialari, krizin giderek de-
rinlestigini iddia eden diger BM raporlari ile celisiyor. Ornegin BM Habitat raporlarina
gore, 2030 yilinda blylik sehir merkezlerinde yasayan niifusun yarisi, suya ya da sag-
likli yasam kosullarina erisemeyen gecekondu sakinlerinden olusacak. Ve Afrika lze-
rine hazirlanan yeni bir kapsamli rapora gore, Afrika'da kisi basina suya erisim imkani
giderek azaliyor ve kitadaki 53 tlkeden sadece 26'si BM Binyil Kalkinma Hedefleri'nde
belirtilen icme suyu hedeflerine ulagsma yolunda ilerliyor.®

BM Binyil Kalkinma Hedefleri'nde su ile ilgili olarak verilen sozleri yerine getirmek
icin cok daha fazla paraya ihtiyag var. Peter Gleick, dlinya suyu lzerine hazirladig
2008/2009 bienal raporunda, BM Binyil Kalkinma Hedefleri'nin su ve saghk kosullari
konusundaki hedeflerinin gerceklesebilmesi icin bu alanlara ayrilan paranin yilda 14
milyar dolardan 72 milyar dolara gikariimasi gerektigini belirtiyor. Gleick, su an ayrilan
para ile bu hedeflere ulagiimasinin miimkin olmadigini séyliyor ve BM'nin yetersiz
fon ayirmasinin yani sira, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilat’'nin raporlarina gére
zengin Ulkelerin su ve saglkl yasam kosullarinin gelistirilmesi icin yaptiklar uluslara-
rasi finansal yardimin giderek azaldigini gosteriyor.” Dolayisiyla, BM Binyil Kalkinma
Hedefleri'nin, su ve saglikli yasam kosullarina erisim olanagi bulunmayan ve bundan
dolayi zarar goren milyarlarca insan icin bir ¢oziim olusturmadigi cok acik.

Bu arada giiney yarim kiirede ve giderek artan bir bicimde kuzey yarim kuriide de
her gecen giin yok olan temiz su kaynaklari icin para 6deyemeyen yoksul topluluklar
hastalaniyor ve oltyorlar. Bliylkel¢i Solon’'un BM Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada
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belirttigi gibi, her yil 3.5 milyon kisi su bazli hastaliklar yiziinden 6ltyor, diinyadaki
hastane yataklarinin yarisini su bazli hastaliklardan zarar goren hastalar isgal ediyor,
diinyada 1 milyardan fazla kisi icilebilir suya erisim olanagindan yoksun ve 2.6 milyar
kisi insana yakisir temel saglik kosullarina erisim olanagindan yoksun. Oregon Devlet
Universitesi Su Miicadelesi ve Yonetimi ve Déniisimii’nde program direktéri olan Aa-
ron Wolf, “Su anki su krizi, HIV/AIDS, sitma, tsunami, depremler ve bir yil icinde yasanan
savaslardan ¢cok daha buytk bir kriz", diyor.

Durum, kadinlar ve ¢ocuklar icin cok daha zor. 2006 yilinda BM tarafindan 177 ilkede
gergeklestirilen bir arastirma, kadinlarin her yil su tagimak icin 40 milyar saat harcadi-
gini ortaya koyuyor. Bircok tlkede kadinlar her giin su cekmek icin bes ya da alti saat
harciyorlar. Kiz cocuklari da bu is sirasinda onlara eslik ettikleri icin okula gitmekten
mahrum kaliyorlar. Dolayisiyla, eger bu ailelerin parasi olsaydi cocuklari dlmeyebilirdi
ya da okula devam edebilirlerdi. Etkilenen insan sayisi acisindan, temiz suya ve saglik-
I yasam kosullarina erisim olanaginin olmamasi ginimiiziin en buyik insan haklari
sorunudur. Bu hak taninmadigi ve hiikimetlere bu sorunu yeterli mali kaynaklar ile
destekleyerek ¢ozmeleri icin ylkimliltkler getirilmedigi stirece insanlarin gordigu
zarar daha da artacaktir.

- Bu makale The Council of Canadians'in Baskani Maude Barlow tarafindan hazirlanan OUR
RIGHT TO WATER: A People’s Guide to Implementing the United Nations’ Recognition of the
Right to Water and Sanitation adli brosiirden terciime edilmis ve www.suhakki.org web sitesin-
de yayimlanmistir.
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Ambalajli Ozellestirme

Su Hakki Kampanyasi

Su Hakk: Kampanyasi olarak bir siireden beri “saglikli, dogal, en ideal” icme suyu
olarak sunulan ambalajli su konusunu ele almay1 diisiiniiyorduk. Nasil olmugstu da
kisa bir siire 6ncesine kadar biitiin icme suyumuzu evlerimizdeki musluklardan
karsilarken simdi sadece musluk suyunu temizlik amach kullanir hale gelmistik.
Hatta dislerimizi fircalarken ya da bebeklerin yikanmasinda dahi, musluktan akan
su yerine damacana sular1 kullanmak, bunun i¢in ayrica para 6demek bir zaruret
haline dénug(tural)mugta?

Dogal Kaynak ve Maden Suyu Ureticileri Dernegi'nin (SUDER) Baskani Olcay Sunucu,
verdigi bir roportajda “su sirketleri yillardir biyik sehirlerde su satmak icin micade-
le etti, simdilerde ise buytk sehirlerimizde fakir-zengin her eve damacana su giriyor.
Koyl de damacana su tiketmeye baslayinca, sektoriin geleceginin parlak oldugu
gériliiyor” demis. istanbul Universitesi Jeoloji Miihendisligi Bélimi'niin 2008 yilin-
da Istanbul'da 437 kisi ile yaptigi anket calismasinin sonuclari da su sirketlerinin b-
yuk sehirlerde verdigi miicadelede basarl oldugunu gosteriyor. Ankete katilanlarin
%95,64'i icme suyu olarak damacana suyu kullandigini, %63,84't yemeklerde dahi da-
macana suyu kullandigini séylemis. Bu, ambalajli su iretimi yapan sirketler acisindan
buyik bir basari olmasina ragmen, yine de yeterli goriilmemekte. Onlarin hedefleri cok
daha buiyuk... Hedeflerinin ne kadar buyik olduguna gelin bir de sektoriin ekonomik
verileriyle bakalim.

Ambalajli sise suyu, glinimuzde kiiresel icecek endistrisinde oldukga buyik bir yere
sahip ve hizla blylyen bir sektor. Tirkiye'de de su sektortiniin son 5 yillik rakamlari
sektordeki blyumeyi cok net bicimde gdsteriyor.

2007 yilinda sektoriin toplam cirosu 2.5 milyar TL, 2008'de 3 milyar, 2009'da 3.1 milyar,
2010'da 3.3 milyara ulasmis. 2011 yilinda sektérdeki toplam cironun yaklasik 3.45 mil-
yar TL'ye ulasmasi beklenmekte.

2007 yilinda %74'G damacana %26’si diger ambalajli sular olmak tzere toplam 8.11
milyar litre su satilirken 2008'de su satisi 8.7 milyar litreye ulasmis ve bu hacmin 6.3
milyar litresi %4'lik biyime ile damacana, 2.4 milyar litresi ise, %15’lik buylime ile pet
sise satislarindan saglanmis. 2009 yilinda su satis miktari 9 milyar litreye, 2010 yilinda
ise 9.3 milyar litreye ulagmis. 2011 yilinda 9.8 milyar litreye ulasmasi beklenmekte.

Ambalajli su tiiketiminde kisi basina kullanim verilerine baktigimizda da Turkiye'de
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ambalajli su tiiketiminin AB'deki tiiketim seviyelerine yaklastigini gériiyoruz. italya'da
yillik kisi basi tiiketim 189 It, Almanya'da 165, ispanya'da 123 It. 2010 yilinda Tiirkiye'de
yillik kisi basina ortalama tiiketim 46 It pet, 86 It damacana olmak lizere 128 It'ye ulas-
mis durumda. 2011 yilinda ise yillik kisi basina ortalama tiiketimi 46 It pet, 89 It dama-
cana olmak Uzere toplam 135 It olarak gerceklesmesi beklenmekte.

Ambalajli su sektorl i¢ piyasada hizla blylrken ihracat hacmi de gittikce genisle-
mekte. 2008 yilinda TUIK verilerine gére toplam ihrac edilen ambalajli su 103.918 ton
ve toplam ciro ise 19 milyar dolar iken, 2009 yilinda toplam ihrag edilen ambalajli su
123.364 ton ve toplam ciro ise 19.6 milyar dolara ‘ulagmis durumda.

Turkiye'de 250'den fazla yerli ve yabanci firma ambalajli su sektoriinde pazar payini
arttirmak icin rekabet halinde. Pet sise su sektoriinde Coca Cola’nin Damla’yi, Pepsi’'nin
Aqua'yi, Nestle’'nin Erikli'yi ve Danone’nin Hayati satin almasiyla yabanci firmalarin
pay1 %50'ye ulasirken, damacana su satislarinda yerli sirketlerin %70 hakimiyeti bulun-
makta. Evian, Contrex, Perrier, San Pellegrino, Gerolsteiner, Acqua Panna, Sirab, Sevan
Oceans gibi cok sayida marka da ithal su ile pazara girmeye calisiyor. ithal suyun top-
lam Pazar payi yuzde 1-2 oraninda.

Bu sektorde sadece 6zel su sirketleri yok. Bu karli sektorden kazang saglamak isteyen
bazi -kamu niteligi olan yani birincil gérevi vatandaslara hizmet etmek olan- biiyiikse-
hir belediyeleri de kendi asli gérevlerini birakip su sektériine girmis durumdalar. istan-
bul Buyiiksehir Belediyesi Hamidiye markasiyla, 27 farkh tlkeye su ihrac ediyor. 2009
yilinda Turkiye'nin toplam su ihracatinin ylizde 12'si Hamidiye markasiyla yapilmis.
Kocaeli'nin Derince Belediyesi de Cene markasiyla su satisi yapmakta.

Temiz su kaynaklarindan sofraniza Su

Bu karli ve hizla buyuyen sektorin olusturulmasi siirecine ve izlenen yontemlere
de bir g6z atalim. Tim diinyada ambalajli suya talep yaratmak icin izlenen taktikler
ortak; “su kithgi ve kirliligi” ile ilgili krizi 6ne ¢ikarma, krizin nedenlerine deginmeden
boyutlarini spekulatif bicimde arttirma, suyun kamu eliyle idare edilemeyecek kadar
degerli oldugu fikrini yayma, ambalajl suyu saglik, lezzet, dogallik ve saflik gibi olumlu
kavramlarla 6zdeslestirmek, reklam kampanyalari icin cok para harcamak ve insanlari

kandirmak.

Bu yalan ve aldatma kampanyalarinin hayat bulabilmesinde neo-liberal politikalar
basrolde yer almakta. Sirketlerin karlarini arttirmak icin yeni pazarlar ya da satilabilecek
yeni Urlinler yaratilmasi gerekiyordu. Serbest piyasaya dahil edilmemis kamu hizmet-
leri (egitim, saglik, su hizmetleri vb) ve varliklari (hava, su vb) artik sirketlerin yeni kar
alanlari olabilirdi ve tim diinyada bunun olabilecedi fikri egemen kilinabilirdi.

1990’lardan beri uygulanan neo-liberal politikalar sayesinde -bircok eksigi olmasina
ragmen- kamusal ¢ikarin 6n planda tutuldugu, toplumsal faydanin ve firsat esitliginin
gozetildigi tim hizmet alanlari sirketlerin faaliyet alanlarina dondstirildi. Kamusal
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varliklar ise piyasa sartlarinda alinip satilabilecek metalar haline getirildi. iste, ambalajh
sular da hem su kaynaklarinin hem de su hizmetlerinin 6zellestirmesinden baska bir
sey degil.

Musluklardan igme ve kullanim amach su temininin bir hak oldugu fikrinin, uygu-
lamasinin, kamusal bir hizmet olarak verilme zorunlulugunun ortadan kaldiriimasi
da bu 6zellestirme politikalari sayesinde hayat buldu. 1990’lardan itibaren yasanan su
sikintilari, yerlesim yerlerinin kontrolstiz biylimesi, yerel yonetimlerin hizla biyiyen
yerlesim birimlerine uygun su hizmetlerinin verilmesinde finansal ve idari olarak yeter-
siz kalmasi, altyapi hizmetleri icin yerel yonetimlerin finansal olarak desteklenmemesi,
musluk suyu kalitesindeki dustisleri &nleyecek gerekli dnemlerin alinmamasi gibi ne-
denler ileri surilerek, bu kamusal hizmet alaninin 6zel sirketlere devrinin yolu acild.

Geldigimiz noktada diinyaca tinlii su markalari (Aquafina — Pepsi, Pure Life — Nestle),
ayni nitelikte suya musluklardan ulasmamiz miimkiinken, belirli islemlerden gegirdik-
leri musluk sularini satarak para kazanmaktalar.

Ambalajli yalanlar

Su sirketlerinin, ne kadar iyi pazarlayabilirlerse o kadar satacaklari “karlarla ortula
daglardan, buzullardan, yemyesil ormanlarin arasinda stiziiliip en dogal halleriyle sof-
ramiza gelen” sularin; ekolojik, ekonomik, sosyal sorunlara yol actigi ve su krizini daha
da derinlestirdigi gercegi her gecen giin biraz daha agiga ¢ikmakta.

Ambalajli sularin zararlarina iliskin kapsamli arastirmalar yapilmakta. Ve bu arastir-
malarin sonuglari su sirketlerinin Grtinlerini ve hizmetlerini satmak icin ileri stirdtkleri
tim argiimanlari bir cirpida yok edecek nitelikte. Su sirketlerinin iddia ettikleri gibi,
siselenmis su, olmazsa olmaz bir riin degildir. Ambalajli su icin ileri striilen olumlu
arglimanlara karsi, ambalaji suyun musluk suyundan ¢ok daha pahali oldugunu, sise
suyunun musluk suyundan daha kaliteli ve temiz olmadigini, plastik siselerin dogada
kirlilige neden oldugunu, pet sisenin kendisinin Gretimi, suyun siselere doldurulmasi,
nakliyati, depolanmasi icin gerekli olan enerjinin buyiklugindg, tath su kaynaklarinin
korunmasi bir yana, sularin ambalajlamasiyla daha hizli tiikendigini yapilan arastirma-
lar gostermekte.

Sise sularinin satisi arttik¢a, cesme sularini icilebilir nitelikte olmasi icin ayrilan ka-
musal kaynaklarin orani ise her gegen glin azalmakta. Siselenmis sulari ancak parasi
olanlar alabilir, bu baglamda da ambalajli su, herkesin yeterli ve kaliteli miktarda suya
erisiminin onlinde engeldir... Su Hakki Kampanyasi olarak, su altyapilarina yatirim ya-
pilmasini, gesme sularinin giivenilir hale getirilmesini, ekonomik ve cevresel etkileri en
az olan musluktan temiz icme suyu hakkimiz oldugunu savunuyor ve herkesin yeterli
kalite ve miktarda suya erisimin 6niinde engel olan, sularin siselenip satilmasina dayal
bu 6zellestirme politikasina karsi durmak gerektigini distiniiyoruz.
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Bluewashing*

Food&Water Watch

Siselenmis su endiistrisi, kendi iiriinlerini satmak i¢in insanlar1 yanlis yonlendiren
reel sektore iyi bir 6rnektir. Bugiin, siselenmis su endiistrisinin kendisini cevre
dostu bir sektor gibi pazarlama girisimleri, iiriiniin gercek etkilerinin goriillmesini
ve tiiketicilerin asil ¢evre dostu olan ¢esme suyuna y6nelmesini engelliyor.

Siselenmis Su Endiistrisi

Sirketler, finansal dirtilerle, GrGnlerin cevre lizerindeki etkilerini, cevre dostu Urlin-
ler satin almak isteyen Amerikan halkindan sakliyorlar. Tiketiciler, cevre dostu Grtinleri
tercih ettikge, sirketler “greenwashing”yapmakla - yani cevre dostu gibi goriiniip aslin-
da cevreye zarar veren Urlinler satmakla- suclaniyorlar. Ginimizde ise, medyanin gi-
derek artan ilgisiyle birlikte artik “mavi” yeni“yesil” haline geldi — ve goriinise bakilirsa,
sirketler benzer “bluewashing” taktiklerini diinyada varolan sular izerindeki etkilerini
saklamak icin kullaniyorlar.

Siselenmis su endustrisi, Grlinlerini satmak icin insanlari yanlis yonlendiren pazarla-
ma taktiklerini kullanan reel sektore iyi bir 6rnek olusturuyor. Siselenmis su satislari,
2008'de, kismen ekonomiye ama asil olarak Giriiniin toplumsal ve cevresel etkileri ko-
nusunda farkindaligin artmasina bagli olarak yillardan beri ilk kez diistii. Buna karsi-
lik olarak, endistrinin en biylk oyunculari Nestle Waters North America, Coca Cola
Company ve PepsiCo, siselenmis suyu, su sistemlerine ve genel olarak cevreye verdigi
zarara ragmen ¢evre dostu bir Girlin gibi satmaya devam ettiler.

Ornegin, biiyiik siseleme sirketleri Diinya Su Guni'ni, su derneklerine yaptiklari ba-
gislarin reklamini yapmak ve lretim siirecinde suyu daha verimli kullanmak icin at-
tiklari adimlarin altini cizmek icin kullaniyorlar. Fakat siselenmis su, dogasi geregi su
dostu bir Urln degildir. Siseleme sirketleri, suyu yerel su kaynaklarindan alip baska bir
yere naklediyorlar - suyun bulundugu bolgelerde yasayan insanlarin sulari hakkinda
endiselenmelerinin ve su siseleme sirketlerinin kendi yerellerinde faaliyet gosterme-
lerine karsi cikmalarinin nedenlerinden birisi de budur. Ayrica, siselenmis su tretmek
ilave su gerektirir. Ve kag tane su sisesi Ureticisi kendi su ayak izlerini (**) azaltmaktan
bahsederse bahsetsin, su kar Grettigi slirece, sise Ureticileri genel su tliketimini azaltma
amaci tagsimayacaklardir.

Siselenmis su endustrisi, ok miktarda petrol kullanmaktan, plastik Gretimi ve nak-
liyesinden dolayi cevre kirliligine neden olmaktan ve ¢6p daglan yaratmaktan dola-
yi elde ettigi kotl sohretini degistirmek icin ¢ok calisiyor. Bugtin, siseleme sirketleri,
daha ince plastik ya da bitkilerden yapilmis plastik kullandiklarinin reklami yapiyorlar
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ve geri donlisim projelerine ne kadar 6nem verdiklerini ilan ediyorlar. Hatta Nestle,
paketlenmis iceceklerin cevreye etkileri izerine uzmanlarin denetiminde yapilmis olan
ilk kapsamli calisma oldugunu iddia ettigi bir calisma baslatti. Nestle, bu calismayla,
siselenmis suyun en dusuk su ve karbon ayak izine sahip oldugunu ve hatta Nestle’nin
yeni siselerinin diger su sisesi firmalariyla karsilastinldiginda en disiik ayak izine sahip
oldugunu gostermeyi amagliyordu. Fakat Nestle’nin kendi yaptirdigi calisma bile ¢es-
me suyunun Nestle'nin siselenmis suyundan bile daha disiik karbon ayak izine sahip
oldugunu gosterdi. Ve Ustelik cesme suyunda plastige hic gerek yok.

Paketlenmis su satmaya yonelik tim bu cabalar tiketicileri, ashinda en ¢evre dostu
olan secenegi, yani cesme suyunu gérmezden gelmeye tesvik ediyor. Bircok Amerikali,
siselenmis su satislar arttikca, devletin cesme suyunu temiz tutmak icin ayirdigi kay-
nagin azaldigini gérmdiyor. Hikiimet, Clean Water Trust Fund aracidili ile kaynak akta-
rarak ve ¢esme suyunun sirdirdlebilir, glivenli ve ekonomik bir su kaynagdi olmasini
saglayarak bu durumu tersine cevirebilir.

Onemli Gergekler
* Bir litre suyun plastik sisesini yapmak ve suyu siseye koymak icin iki litre su kulla-
niliyor.

 Siselenmis su icin kullanilan kaynak sular cevresel olarak hassas boélgelerden geli-
yor.

* Yeralti suyunu pompalayarak ¢ikarmak hem yeraltindaki hem de etrafta bulunan
gol, nehir, akarsu vb gibi yerlerdeki su seviyesinin azalmasina neden oluyor.

 Paketlenmis icecekler ile karsilastirildiginda, en disuik su ve karbon ayak izine sahip
su, cesme suyudur.

e 2007'de, ABD'de, siselenmis su Uretimi icin 32 ile 54 milyon varil petrole esit — yani
bir yilda 1.5 milyon arabaya yetecek yakita esdeger enerji kullanildi

 Enerji acisindan, polietilen tereftalat (PET) sise Uretimi, su ¢cikarma, siseleme ve da-
gitim islemleri, cesme suyu tretiminden 2.000 kat daha fazla maliyetli.

e 2006'da, dort su sisesinden sadece biri geri donUstirilebilirdi; bu orana gore, mil-
yonlarca ton bos plastik sisesi ¢cope gitti.

 Siselenmis suyun dagitimi icin enerji kullanihir, dolayisiyla su dagrtimi iklim degisik-
ligine katkida bulunan etkenlerden birisidir.

Yeni yesil mavidir

Buglnlerde Amerikali tiiketiciler yesili her yerde goériyorlar: yesil arabalar, yesil 151k
amptlleri, yesil evler, yesil teknoloji — hatta yesil bir televizyon agi. Kiiresel medya,
iklim degisikligi ve cevre ile ilgili diger riskler konusunda farkindaligin artmasini sag-
ladik¢a, Amerikalilarin biylk cogunlugu, yesil Grinler alarak enerji tasarrufu yapmak
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ve cevre korumasina katkida bulunmak konusunda sayisiz secenek bombardimanina
tutuluyorlar.

Bazi Uriinler gercekten cevre dostuyken, bazi sirketler, aslinda ¢evreye bir faydalar
olmadigi halde, tuketicilerin kaygilarindan kar elde etmeye calisiyorlar. Aslinda, kotu
bir imaj satislarina zarar verecedi icin, tliketicilerin satin alma kararlarinin gercek so-
nuglarini gérmelerini engellemek, mali olarak biylk ¢okuluslu sirketlerin isine geliyor.
“Yesil Grlinler almak” konusundaki bitlin aldatmaca reklamlar ile birlikte bircok sirket
“greenwashing”ile, yani kendi Urlinleri aslinda ¢evreye zarar verse de onlari sanki cevre
dostuymus gibi satmakla suclaniyorlar.

Buguin, kiiresel medyanin dikkatleri su kithgina cekmesiyle birlikte mavi, yeni yesil ha-
line geldi - ve tiim diinyada guvenli su kaynaklarina erisim icin miicadele eden insan
haklar aktivistleri “greenwashing”e benzer bir “bluewashing”e tanik oluyorlar. Hemen
hemen buyuk ¢okuluslu sirketlerin timinin diinya suyunu korumak icin neler yaptik-
lar konusunda sdyleyecek bir seyleri var. Aslinda yine ayni sirketler, bu yasam kaynagi-
na verilen zararda rol oynuyor olabilirler.

Siselenmis su enddstrisi, kendi Uriinlerini satmak icin insanlari yanhs yonlendiren reel
sektore iyi bir 6rnektir. Bugiin, siselenmis su endistrisinin kendisini ¢evre dostu bir
sektor gibi pazarlama girisimleri, Grlinin gercek etkilerinin gorilmesini ve tiiketicilerin
asll cevre dostu olan ¢esme suyuna yonelmesini engelliyor.

Siselenmis Su Satislari Azaliyor

Siselenmis su endstrisi, Amerikan halkini plastik sisedeki suyun ideal icme suyu kay-
nagdi olduguna ikna etmeye calismak icin milyonlarca dolar harciyor. Nestle'nin Ice Mo-
untain memba suyu “siitten ¢ikmis ak kasik” sloganiyla, Poland Spring marka memba
suyu “sadece dlinya lizerindeki en iyi lezzete sahip su olabilir” sloganiyla tanitimini ya-
piyor ve Pepsi’'nin Aquafina suyu icerigini “Saf Su. Milkemmel Tat” sloganiyla anlatiyor.

Tarihsel olarak, bu tiir cabalar genellikle sonug verdi. ABD'de siselenmis su endst-
risinin cirosu 1997'de 4 milyar $ iken, bu rakam 2007'de 11 milyar $'in izerine ¢ikti ve
yine 1997'de kisi basina tiiketim 51 litre iken bu rakam 2007'de 109 litreye ¢ikti. 2008'de
ise cok kiiclik bir azalma ile 107 litreye dust(i.l" Bu dists 6nemli, ¢clinkl kisi basina
siselenmis su tiiketimi 1976'dan 2008'e kadar araliksiz her yil artti.”? Siselenmis su, su
anda Amerika'da gazli alkolsiiz iceceklerden sonra ikinci en biyuk paketlenmis icecek
pazarini olusturuyor.B!

Gorlinlise bakilirsa, glinimizde bu egilim degisiyor. The Beverage Marketing
Corporation’in verileri, 2008 yilinda, 6nceki yillara gore “Onemli bir degisiklik” kaydetti.
2008 yilinda siselenmis su satislari azaldi.® Bu diistis 2009 yilinda, tlkenin en blyik su
siseleme sirketi olan Nestle Waters North America icin de devam etti ve sirketin siselen-
mis sudan elde ettigi kayitli satislar ylizde 1,4 oraninda azaldi. ™!

Bu degisim buyuk olasilikla, kismen, tiiketicilerin genel satin alislarindaki dasus ile
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birlikte ekonomide yasanan geriye gidisten kaynaklandi.®® Para sikintisi ceken tiketi-
ciler icin, 3,7 litrenin maliyeti 0,0025$ ile 0,003$ arasinda degisen ¢esme suyunu icmek
cok daha mantikhydi. Clinkl 6zellikleri itibariyle hicbir farki bulunmayan siselenmis
suyun ayni miktarinin maliyeti bu rakamlardan yiiz binlerce kez daha ytiksek."”

Faakat butiin hikaye bundan ibaret degil. Washington Post, National Public Radio
ve Beverage Marketing Corporation, satislardaki bu distsiin kismen de olsa, Griinin
toplumsal ve cevresel etkileri — siselenmis suyun sirketlerin genellikle reklamini yap-
madiklari 6zellikleri — konusundaki farkindaligin artmasindan kaynaklanabilecegini
acikladilar.®

Siselenmis su endustrisi, Amerikan halkini, topluma ve cevreye verdigi zarara ragmen
Uriinu almaya devam etmeye ikna etmek icin buyuk paralar harciyor. Muhtemelen en-
distrinin en buyik oyunculari bu yiizden, Grinlerinin asil etkisi bu olmamasina rag-
men, su kaynaklarina zarar vermediklerini kanitlamak icin biiyiik caba harciyorlar.

Grafik 1 Grafik2
ABD’de Kisi Bagina Tiiketilen ABD’de Siselenmis Su Satislari ve
Siselenmis Su Miktari (Galon) 1988-2008 Endiistrinin Geligimi
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Not: 1 galon yaklagik olarak 3,78 litredir.
1997-2006 yillarina ait veriler, Beverage World, “State of the Industry

1988-2007 arasina ait veriler, Beverage World, “State of the Industry '08 I ” " 1
Bottled Water Report“tan alinch. Nisan 2008, syf 13. 08 Bottled WATER Report”tan alindi. Nisan 2008, syf $13.

2008 yilina ait veriler, Beverage Marketing Corporation, [Basin Agiklamasi] “Bottled 2007-2008 yillarina ait veriler Beverag.e Mar!(etlng Corporation [Basin
Water Perseveres in a Difficult Year, New Data from Beverage Marketing Corporation Aciklamasi] Bottled Water Perseveres in a Difficult Yeardan alindi. New
Show"dan alindi. 20 Nisan 2009. Data from Beverage Marketing Corporation Show.” 20 Nisan 2009.

Siselenmis Su Endiistrisine “Bluewashing”

Birlesmis Milletler, kiiresel su sorununa dikkat cekmek icin 22 Mart’i Diinya Su Gln
ilan etti, fakat bu olay siselenmis su sirketleri tarafindan sabote edildi.

Uluslararasi Siselenmis Su Birligi (International Bottled Water Association), “Diinya Su
GUlnu: Siselenmis Suya En Uygun Giin?” baslikli agiklamasinda, “Siselenmis su, 6nemli
bir cevre yonetimi, korumasi ve strdirilebilirligi gelenegine sahip bir endistri tara-
findan Uretilen saglikli bir paketlenmis icecektir” dedi.® Coca Cola Company, PepsiCo
ve Nestle Waters North Africa gibi Uyeleri olan Amerikan Mesrubatcilar Birligi (Ame-
rican Beverage Assoaciation), “Diinya Su Giinii'ne saygi duydugunu ve diinyadaki su
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kaynaklarini ve saglk kosullarini gelistirmek icin caba harcadigini” duyurdu.'” Nestle
Waters North America, “Diinya Su Giiniinii Desteklemek ve Otesi” baslkli kendi acikla-
masini yayinladit™.

Bu sirketler, diinyadaki su krizini ¢ozme konusunda lider bir rol oynadiklarini kanit-
lamak icin su derneklerine bagislar yapiyorlar ya da Uretim sirasinda kullandiklari su
miktarini azaltmak icin caba harciyorlar. Fakat bu faaliyetler, dikkati, siselenmis su Ureti-

minden kaynaklanan su sorunlarindan baska yone cekmeye, sirketlerin “bluewashing’
cabalarina hizmet ediyor.

Siselenmis su sirketlerinin, yerel su yonetimini destekledikleri yoniindeki agiklamala-
ri, siselenmis suyun, niteligi geregdi su yogunluklu oldugu gercegini acikca gérmezden
geliyor. 2008'de? satilan 32.19 milyar litre su dogdal ¢evrelerinden alindi, plastik sisele-
rin icine paketlendi ve genellikle cok uzak mesafelere tasindi.

Bu, ozellikle, genellikle cevresel olarak hassas su kaynaklariyla baglantili olan yeralti
sularindan elde edilen memba sulari ile ilgili bir sorundur."® Yeraltindan pompalama
yoluyla su cekmek genel bir sorun ¢linki yeralti sulari, yeraltindaki su sisteminin geri
kalani ile baglantihdir.'® Su, yerin altindan normalden daha hizli bir sekilde disari ¢e-
kildiginde cevredeki butin su havzalari su kaybetmis olur.™™ Yeraltindaki su seviyesi
diustiginde, bu durum, o bdélgede bulunan nehirlerin, akarsularin, gollerin ve sulak
alanlarin akis seviyesini etkiler.!s!

New Hampshire ve California'daki kamu dernekleri de dahil olmak (izere ABD'deki
bircok endiseli vatandas, su siseleme firmalarinin, su havzalarina zarar verilmesini en-
gellemek Gzere bolgelerine gelmelerine karsi ciktilar.'” Mecosta County ve Michigan
halki, Nestle bolgede faaliyet gostermeye basladigindan beri, fabrikanin ¢evresindeki
akarsulardaki su seviyesinin diismesini kanit olarak gostererek Nestle'yi mahkemeye
verdi.l'®

Sisenin icine konulan suya ek olarak, siselenmis su Uretimi sirasinda da su kullanihr.
Pacific Institute’nin tahminlerine gore, 2006'da PET siseye giren her bir litre suyun kon-
dugu plastigi Gretmek ve suyu siseye koymak icin iki litre su kullanildi."! Siselenmis su
endistrisinin 2008'de, 32.19 milyar litreye esdeder miktarda su sattigi distnulurse, su
siseleme firmalarinin bu miktarda suyu siselemek icin tahmini olarak 64 milyar litre su
kullanmis olmasi gerekiyor.”

Siselenmis su endustrisi, bu sorunu, su ayak izini azaltma konusunda ¢aba harcaya-
rak ¢c6zdliglini iddia ediyor, yani, ne kadar su kullandigini tespit ederek ve bu mikta-
r azaltmak icin dnlemler alarak. 2009 yilinin Aralik ayinda, PepsiCo, Coca Cola Com-
pany ve Nestle Waters North America’nin temsilcileri, “sirketlerinin tatli su yonetimi
ve azalmasi konusunda oncilik yaptigini gostermek icin” Corporate Water Footprint
Konferansi'na katildilar.2"

Fakat bu cabalar, bu sirketlerin suyun kendisinden kar ettikleri ve bu nedenle genel
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su kullanimini asla azaltamayacaklari gercegini géz ardi ediyor. Ornegin, Nestle Waters
North America’nin raporuna gore sirket, Urettigi 3,7 litre siselenmis su icin 4,11 litre
su kullaniyor ve 2007'de tahmini olarak 14.8 milyar litre su kullandi.?? Nestle Waters
North America, 2007 yilinda, Uretim suirecinde kullandigi su miktarini ylizde 1,3 ora-
ninda azaltti - fakat ayni zamanda urettigi siselenmis su hacmini yiizde 10 oraninda
artirdi.”®! 2006 ve 2007 arasinda, Nestle Water North America’nin litre basina su kul-
lanim yogunlugu 1,38den 1,37'ye distu - fakat hala 2006 yilina gore 1.3 milyar litre
daha fazla su kulland1.?” Dolayisiyla, Uretim sUreci su agisindan daha verimli olsa bile,
sirketin kullandigi su miktari ashinda artti.

Coca Cola Company’nin su ayak izini azaltmak lizere yaptigi planlarin muhtemelen
onemli bir etkisi olmayacak. Su, Coca Cola’nin bitiin paketlenmis iceceklerinin temel
icerigini olusturuyor, fakat Coca Cola 2007'de artik suyun, Urlinlerinde etken madde
olmayacagdini acikladi.? Coca Cola Company, World Wildlife Fund, Twente University,
World Business Council for Sustainable Development, Water Neutral/Emvelo Group ve
UNESCO-IHE tarafindan gelistirilen “su nétralitesi” tanimina gore sirket, kendi su ayak
izini 6lgebiliyor, bunu azaltmak icin 6nlemler alabiliyor ve baska bir yerdeki suyu gelis-
tirerek kendi calistigi bolgede kullandigi suyu telafi edebiliyor.=2®!

Su nétralitesi sorunlu bir kavram, c¢linkli suyun degeri bitiin baglamlarda ayni ol-
mayabilir.?”? Suyun az oldugu bir bolgeden su cekmenin etkisi, suyun ¢ok oldugu bir
bolgeden su cekmeye gore ¢ok daha fazladir.® Ayrica, su, - yeraltinda ya da yer Ustiin-
de olmasi fark etmez - bir su havzasinin parcasi olan yerel bir kaynaktir. Baska bir su
havzasindan alinan su miktarini azaltmanin, daha once su ¢ekilen diger su havzasina
hicbir faydasi olmayacaktir.

Coca-Cola ve partnerleri, kendi yaptiklari teknik tanimda, su notralitesini, su ayak izini
sifira indirmek olarak degil, su ayak izini diislirmek icin “mantiksal olarak olasi” her seyi
yapmak ve ayak izi artigini telafi etmek icin “mantikli yatinmlar” yapmak olarak tanim-
hyorlar.?? Fakat, “mantikl” terimi sirketlerin yorumuna acik oldugu icin, suyun etkin
olmadidi bir tGretim yapma iddiasinin genel su kullanimini degistirmesi mimkun gibi
gorinmuyor.

Siselenmis Su Endiistrisine “Greenwashing”

Siselenmis su endstrisinin Gzerini kapatmaya calistigi tek cevre sorunu su kullanimi
degil. Siselenmis su endustrisi, su yogunluklu Giretim yapan bir endustri oldugu kadar
enerji yogunluklu bir Gretim yapan ve bundan dolayi ¢cok miktarda atik treten bir en-
dustri olma 6zelligini de tasiyor. Pacific Institute’nin, uzmanlarin gézetiminde yaptirdi-
g1 bir calismada yapilan tahminlere gore, ABD'deki siselenmis su enddistrisinin 2007'de
kullandigi enerji 32 ile 54 milyon varil petrole - yani yilda 1.5 milyon arabaya yetecek
kadar yakita - esit.* Bu raporun tahminine gore, polietilen tereftalat (PET) sise Ureti-
mi, su ¢ikarimi, siselemesi ve dagitimi icin kullanilan enerji miktari, cesme suyu Uretimi
icin kullanilan enerji miktarindan 2.000 kat daha fazladir.B"
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ABD'de, siselenmis su endustrisi, her yil on milyarlarca plastik sise Gretmek icin petrol
ve enerjiye ihtiyag duyuyor. 2006 yilinda, her dort sisesinden yalnizca biri geri dondu.
1821 Bu orana gore, milyonlarca bos plastik sise ¢cope gitti. Kisa slire dnce yayinlanan
bir raporda U.S. Government Accountability Office'den yapilan bir alintiya gére, ¢cop
endustrisi uzmanlari bu siselerin “asla yok olmayacaklarini” séylemisler.5¥ Son olarak,
ayrica, siselenmis su Urtinlerinin nakliyesi icin de cok miktarda enerji kullaniliyor.®4 Bu
da kirliligin ve klresel isnmanin daha da artmasina yol aciyor.

Su siseleme enddstrisi, bu cevresel etkilerin tiiketicileri kaygilandirdiginin ¢ok iyi far-
kinda ve ¢evre dostu imaji vermek icin biyuk ¢caba harciyor. 2010 yilinin Subat ayinda,
yani 2009 yilinda sirketin satislarinin distigi tek sektoriin siselenmis su sektori ol-
dugunun aciklandigi ay ile ayni ayda, Nestle Waters North America, su ve paketlenmis
iceceklerin cevresel ayak izleri Gzerine uzmanlarin gozetiminde hazirlattigi raporun
sonuglarini acikladi.®® Raporun agiklanmasi sirasinda yapilan basin agiklamasinda sise-
lenmis suyun, paketlenmis icecekler arasinda en disik cevresel ayak izine sahip Griin
oldugu ve Nestle’nin EcoShape sisesinin, siselenmis sular arasinda en hafif sise oldugu
sOylendi.®® Calismayi yaptiranin Nestle oldugu diisinuliirse bu sonuglar hi¢ de sasirtici
degil. Fakat Nestle'nin basin aciklamasindaki basma kalip sozler dikkatleri ¢calismanin
asil sonucundan baska yone kaydiriyor: Cesme suyu, en kiiciik ayak ve karbon izine
sahip sudur.”

Nestle'nin calismasi, su siseleme endustrisinin, kendi Urettigi plastik ¢oplere yonelik
elestirilere verdigi ve aslinda insanlari yanhs bilgilendiren tek yanit degil. Su siseleme
endustrisi ayrica, geri doniisim konusunda biyik ¢caba harcayarak ve yeni, cevre dos-
tu siselerin reklamini yaparak ¢evre dostu bir imaj vermeye calisiyor. Uluslararasi Si-
selenmis Su Birligi (International Bottled Water Association),Amerika Geri Donlisiim
GUnU (America Recycles Day)'ne katiliyor.*® Nestle Waters North America, America
Mesrubatcilar Birligi (American Beverage Assoaciation)’nin Goérev Glcu icinde yer ali-
yor.® Amerika Mesrubatcilar Birligi (American Beverage Association), “Amerika'da geri
donlsimi yeniden canlandirmak amaciyla’, National Recycling Partnership (Ulusal
Geri Donlstm Ortakhgr) olusturmak icin ABD Cevre Koruma Ofisi (U.S. Environmental
Protection Agency) ile birlikte calisiyor.

Ayrica, Uluslararasi Siselenmis Su Birligi (International Bottled Water Association),
medyaya gonderdigi basin agiklamasinda, suyun icine kondugu sisenin agirliginin
yuzde 32,6 oraninda azaldigini ve bdylece 1.3 milyar pound plastik madde tasarrufu
yapildigini séyledi.? Bu muhtemelen, Nestle, PepsiCo ve Coca-Cola gibi firmalarin si-
selerinin “agirligini azaltma” cabalarinin bir sonucu.? Coca-Cola bir adim daha ileri git-
ti ve plastigin Uretim suirecinde petrole dayali icerik yerine bitkisel icerigin kullanildigi
yeni “PlantBottle"inin reklamini yapti."*!

Coca-Cola Company’nin yeni PlantBottle’i, aslinda sanildigi gibi cevre dostu bir Giriin
degil. Bu siseler, kismen bitkilerden elde edilen Urlinlerden Uretiliyor olsalar da, ashinda
hala, tipki geleneksel siseler gibi kimyasal bir tGiretim siireci sonucunda elde edilen po-



lietilen tereftalat (PET)'tan yapiliyorlar. Normal sise ile PlantBottle arasindaki fark, daha
once petrolden elde edilen kimyasal bir icerigin artik seker kamisindan elde ediliyor
olmasi.1#4

Coca Cola, bitkiye dayali plastik kullanmaktaki amacinin, petrol gibi, yenilenemeyen
kaynaklara olan bagimliligini azaltmak oldugunu soéylUyor.**! Fakat, Gretim sirecinde
bitkisel materyaller kullanilarak elde edilen plastikler yeni sorunlara yol agiyorlar. Raf
Omdirleri daha kisa oluyor ve petrole dayall geleneksel Uriinler kadar iyi karbonatlas-
miyorlar.*® Bu, Coca-Cola'nin yeni PlantBottle’larinin sadece ylizde 30 oraninda bitki-
sel oldugunu aciklayabilir.1*” Ustelik, Coca-Cola, “PlantBottle Giretimi icin hammaddeyi,
seker kamisi endustrisinin yagmur ormanlarini yok etmekle elestirililen Brezilya'daki
tedarikgilerden aliyor”® Seker, su yogunluklu bir Grindir ve seker Gretimi suyun kir-
lenmesine neden olur.“?

Sisenin ne kadar hafif oldugu ya da plastigin neden yapildiginin bir 6nemi yoktur, o
hala yok edilmesi gereken plastik bir sisedir. Coca-Cola yaptigi basin aciklamasinda,
PlantBottle’larin ylizde yiz geri donusturilebilir oldugunu soyledi - bodylece bitkisel
siselerin neden oldugu baska bir kazanca da dikkat cekmeye calisti.5” Fakat, Nestle,
bitkisel olmayan siselerinin de ylizde yiiz geri donusturilebilir oldugunu soyliyor.!
Aslinda biitiin PET siseler geri donusturilebilir. Sorun, her dort siseden sadece (i¢liniin
¢Op kutularina atiliyor olmasi.

Cesme Suyuna Yapilan Saldirilar

Uluslararasi Siselenmis icme Suyu Birligi (International Bottled Water Assoaciation),
siselenmis su endUstrisinin, tarim gibi bircok baska endiistriden daha az su kullandigi-
niilan etme konusunda biraz aceleci davrandi.®® Nestle, hem soda hem de bira Ureti-
minin siselenmis su Uretiminden daha fazla su gerektirdigini sdyledi.** Bu arglimanlar
dogru, fakat yine de siselenmis suyu su dostu yapmaya yetmiyorlar. Su, her gidanin ya
da paketlenmis icecegin uretimi icin gerekli bir kaynaktir. Fakat, bu tiir diger Grinler-
den farkl olarak, cesmeden de akabilir.

Amerikali tuketicilerin buyik cogunlugu glvenli cesme suyuna erisebilir, siselenmis
su olmazsa olmaz bir Griin degildir. Siselenmis su endistrisinin kendisini ¢evre dos-
tu olarak pazarlamak icin harcadigi tim cabalar, su, plastik siselerin icinde satildigi ve
diinyanin baska yerlerine nakledildigi strece, enerji tikettigi ve ¢op Urettigi gercegini
g0z ardi ediyor. Bu etkileri engellemenin en iyi yolu, siselenmis suya gore daha diisiik
su ayak izine ve karbon ayak izine sahip olan ve hicbir plastik ambalajin kullanimina
gerek duyulmayan ¢cesme suyu icmektir.

Fakat, siselenmis su endistrisinin paketlenmis su satmak yoniindeki cabalari, genel
olarak sadece cevre lizerinde degil, ayni zamanda tlkenin kamusal icme suyu kaynak-
lari Uzerinde de yan etkilere sahiptir. Siselenmis su endstrisi kendi suyunu ideal, temiz
icme suyu kaynagi olarak sattikca, cok sayida tiiketici, bundan etkilenerek, siselenmis
suyun, ¢cesme suyuna gore daha guivenli ve temiz oldugunu disinuyor - calismalar,
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siselenmis suda pislik oldugunu gdstermis olmasina ve ABD'de hiikiimetin cesme suyu
konusundaki standartlari siselenmis suya gére daha siki olmasina ragmen.®”

Siselenmis su endistrisinin verdigi mesajlar, tiiketicilerin cesme suyuna glivenme-
melerine ve bu nedenle kamuya acik icme suyuna destek vermemelerine neden olu-
yor. Aslinda, son 10 yilda siselenmis su satislari diizenli olarak artarken ve bircok yilda
satislardaki bu artis ¢ift haneli sayilarla ifade edilirken,® 2008 yilinda, enflasyona gore
yapilan ayarlama sonucunda, su altyapisina ayrilan federal fonda tarihsel bir diisus ya-
sandL.” Su sistemlerine ayrilan paranin azaltilmasi, halkin su ¢cesme suyuna duydugu
gliveni daha da azaltacaktir.

Grafik 3

ABD'de Siselenmis icme Suyu Satislarina Kars: Eyaletlere Verilen Federal
icme Suyu Devlet Siibvansiyonlari, 1997-2008 (milyon dolar)
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DWSRF Fon verisi, U.S. Environmental Protection Agency, Office of Water, “Drinking Water State Revolving Fund Allotments.” 1997-2008,

Enflasyon kullanimina gére ayarlandi: Sahr, Robert C. “Inflation conversion factors for years 1774 to estimated 2019.” Oregon Devlet Uni-
versitesi, Siyaset Bilimi B&Iimii. 16 Ocak 2009.

Sise Suyuna Karsi

Cok sayida Amerikali tiiketici siselenmis su endistrisinin uyguladigi pazarlama taktik-
lerinin gercek yliziinl goriyor ve tiim diinyada siselenmis su icilmesine bir son vermek
ve ¢cesme suyuna geri donmek icin baslatilan harekete katiliyor. College Sustainability
Report Card’a gore, Subat 2010 itibariyle, 23 lniversite kampusiinde bir kere kullani-
lip atilan siseler icin ¢op kutulari bulunuyor.*® ABD Belediye Baskanlari Konferansi'nda
2007 yilinda gegen bir ¢6ziim, belediye suyu kullanmanin éneminden s6z ediyor ve
2008 yilina ait bir baska ¢6ziim de belediye baskanlarini, hiikkimetin agmali olarak sise-
lenmis su kullanimina son vermesi icin tesvik ediyor.®¥ Los Angeles, San Franccisco, ve
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New York gibi giderek artan sayida belediye, hilkiimetin siselenmis suya fon ayirmasini
yasakliyor.®® Organizatorler, artik siselenmis su bulunmayan etkinliklere ev sahipligi
yapiyorlar ve San Francisco'daki restoranlar artik siselenmis su satmiyorlar.e"

Giderek daha ¢ok sayida insan dikkatini cesme suyuna yonelttikce, sadece siselen-
mis su satin almamak yeterli olmayacaktir- kamuoyunun ayni zamanda kamusal su
altyapilarina yatinm yapmasi, bdylece cesme suyunun giivenilir ve ekonomik bir ¢ev-
resel olarak stirdurtlebilir igme suyu kaynadi olarak kalmasini saglamasi gerekir. Clean
Water Trust Fund, bu amaci, kamu su altyapisina tahsis edilmis diizenli fon kaynaklari
bularak gerceklestirebilir ve boylece belediyeler ve eyaletler, su sistemlerinde, herkes
icin temiz ve ekonomik suyu garanti altina alacak olan gerekli tamiratlari ve glincelle-
meleri yapabilirler.

Su Derneklerine Yapilan Bagislar

Buyuk su siseleme sirketleri, su derneklerine yaptiklari bagislarin reklamini yaparak
su dostu imajlarini giiclendirme konusunda ¢ok hevesliler. Diinyadaki su sorunlarinin
¢ozlilmesi biyik bir ihtiyac. Bugiin, 2.6 milyar kisi saglikli yasam kosullarinin olmadigi
evlerde yasiyorlar ve 1.1 milyar kisi saghkl icme suyuna erisim olanagina sahip degil.
62 Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization) ve UNICEF'e gére, en temel Bir-
lesmis Milletler Milenyum Gelisim Hedefleri'ne ulasmak icin her yil 11.3 milyar dolar
yatirim yapilmasi gerekiyor®! 2009 yilinda, Nestle Waters North America, Kizil Hag Su
ve Saglkli Yasam Programlari (Red Cross Water and Sanitations Programs) 1.5 milyon
isvec Franki (yaklasik 1.4 milyon dolar) bagisladigini ve su egitimi konusunda yayinlar
yapan WET Projesi (Water Education for Teachers)'ni destekledigini acgikladi.®? Coca-
Cola Vakfi, diinya capindaki birka¢ énemli nehrin etrafindaki su havzalarini gelistirmek
icin Diinya Dogayi Koruma Vakfi (World Wildlife Fund) ile 20 milyon dolarlik bir ortaklik
olusturduklarini duyurdu.®* 2008'de, PepsiCo, 2005 yilindan beri gelismekte olan ulke-
lerdeki su projelerine 15 milyon dolardan fazla kaynak aktardigini duyurdu.’® PepsiCo
ayrica, Ethos Water marka bir su satmak icin Starbucks ile ortaklk kurdu. 7 Starbucks
satilan her sise Ethos Water icin, gelismekte olan Ulkelerdeki su programlarina kaynak
saglayan Ethos Water Fonu'na 5 cent veriyor.®®Bu sirketlerin satislarindan elde ettik-
leri kazanci diisiindiigiimiizde bu bagislar o kadar da etkileyici gériinmiiyor. Ornegin
Nestle Waters North America 2007'de 3.8 milyar dolar’® gelir elde etti ve yardim der-
neklerine 2.6 milyon dolar bagisladi”® - yani siselenmis su satisindan elde ettigi gelirin
sadece 0,07'si. E§er PepsiCo ti¢ yilda 15 milyon dolar verdiyse, bu, tiim su, gazli alkolsiiz
icecekler, meyve sulari, kahveler, caylar ve enerji iceceklerinden elde ettigi gelirden
yilda sadece 5 milyon dolar verdigi anlamina gelir — yani tiim bunlardan 2008 yilinda
elde ettigi 43 milyar dolarin sadece yaklasik ylizde 0,01'i{"". 2008 yilinda Pepsi sadece
Aquafina markasindan 1.3 milyar dolar gelir elde etti?’? Eger Starbucks tanesini 1,80%'a
sattigi her Ethos Water icin 5 cent bagis yapiyorsa, su projelerine 10 milyon dolar bagis
yapmis olmasi i¢in 360 milyon dolar gelir elde etmis olmasi gerekir”!

Bu sirketlerin su derneklerine yaptiklari bagis miktari, bu sirketlerin diger isleri icin
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harcadiklar miktar ile karsilastirildiginda hicbir sey ifade etmiyor. Daha da dnemlisi,
bu bagislar siselenmis su endstrisinin yerel su kaynaklar tzerindeki etkisini ortadan
kaldirmiyor.

Food&Water Watch tarafindan Mart 2010'da hazirlanan “Bluewashing” brosiiriiniin ingilizcesi-
ne www.foodandwaterwatch.org adresinden ulasabilirsiniz. Brostirtin Tirkce cevirisine izin ver-
digi icin Food&Water Watch'a tesekkir ederiz. Makale www.suhakki.org sitesinde yayinlanmistir.

* Bluewashing: Bir Gring, aslinda diinyada bulunan yeralti ve yer (stl sularina zarar verdigi
halde, su dostuymus gibi pazarlamaya calismak.

** Prof. Arjen Y. Hoekstra ‘Sanal Su'’ tarifinden yola cikarak ‘Water Footprint (Su Ayak izi)' Kav-
ramini gelistirmistir. Bir kisinin ‘Su Ayak izi’ onun tarafindan tiiketilen hizmet, mal ve riinlerin
Uretimi icin kullanilan toplam temiz su kaynagi miktarndir. (C.N.)
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Siselenmis Suyun Enerji
Acisindan Etkileri

P.H. Gleick & H. S. Cooley |
(Pacific Institute, ABD)

“ABD’de yillik sigselenmis su titketiminin 32 ile 54 milyon varil petroliin
saglayacag1 enerji girdisine ya da ABD’de toplam birincil enerji titkketiminin yiizde
ticiine esit oldugunu, kiiresel sigelenmis su talebini karsilamak icin bunun kabaca
i¢ kat1 enerji harcandigini tahmin ediyoruz.”

Siselenmis su kullaniminin tim diinyada artmaya devam etmesinin ¢evresel, eko-
nomik ve toplumsal etkilerine yonelik ilgi giderek artiyor. Bu ilgi, atik Gretimi, yeralti
sularinin kullanimi, siselenmis suyun yerel ylizey suyu ve yeralti suyu tizerindeki hidro-
lojik etkileri, ekonomik maliyetler vs. hakkindaki kaygilari da kapsiyor. En 6nemli kaygi
noktalarindan biri, siselenmis su Gretiminin ve kullaniminin gerektirdigi enerji miktari.
Bu arastirma, siselenmis su Gretiminin, nakliyesinin ve kullaniminin ¢esitli asamalarinin
enerji ayak izi gerektirdigi tahmininde bulunuyor. Arastirmada, su kaynaklari, siseleme
surecleri, nakliye maliyetleri ve diger faktorler arasindaki farklardan dolayi kapsamli tek
bir yasam dongusu gelistirmeyecegiz, fakat mekana 6zgi olctiimler icin gerekli olan
onemli enerji girdilerini sayisallastiracadiz. Ayrica bu girdileri, Gretimden kullanim nok-
tasina kadar enerji gerektiren, mekana 6zgu U¢ 6rnede uygulayacagiz: Los Angeles'da
Uretilen ve kullanilan yerel siselenmis su, Gliney Pasifik'te siselenen ve kargo gemisi
ile Los Angeles’a gonderilen siselenmis su, Fransa'da siselenen ve cesitli yollarla Los
Angeles’a gonderilen siselenmis su. Kisa mesafelere génderilen su acisindan belirleyici
olan plastik siselerin tretimi icin kullanilan enerji miktarndir. Fakat, uzun mesafe nak-
liye, sise Uretimine esit hatta ondan bile daha fazla enerji maliyetine yol acar. Bitiin
diger enerji maliyetleri - isleme, siseleme, mihirleme, etiketleme ve sogutma - sise-
nin Uretimi ve siselenmis suyun nakliyesinin gerektirdigi enerji maliyetinden cok daha
azdir. Bu veri, farkli kaynak, aritma ve nakliye secenekleri icin belirli tahminler Gretmek
icin kullanilabilir.

Siselenmis Su

‘Siselenmis su’ — tlketicilerin kullanabilecegi 6lctide kaplarda ayri ayri satilan su —
tiketimi giderek artiyor. Son olarak 2007'de elde edilen kiiresel verilere gore, agirlikli
olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da 200 milyar litreden fazla siselenmis su satildi, fakat
bu miktar gelismekte olan tilkelerde de hizla artiyor. icecek satislarini izleyen Beverage
Marketing Corporation, ABD'deki tiiketicilerin, yine ayni yil, 33 milyar litre ya da kisi
basina ortalama 110 litre (yaklasik 30 galon) siselenmis su satin aldigini tahmin ediyor.



ABD'de siselenmis su satislari 2001 yilindan bu yana %70 oraninda artti ve simdiden
st ve bira satislarini gecti (tablo 1). Siselenmis sudan daha fazla satilan tek icecek ka-
tegorisi ise gazli alkolsiiz icecekler (CDS). Ustelik kisi basina diisen siit ve alkolsiiz gazli
icecek (CDS) tuketimi giderek azalirken, kisi basina diisen siselenmis su tiiketimi gide-
rek artiyor (Martinez 2007).

icecek Milyon litre
Alkolstiz gazli icecekler 57.169
Siselenmis su (95% kopiiksiiz ve 5% Kopukli) 31.238
Bira 24.489
Sut 21476

Tablo 1. ABD'de temel icecek satislari, 2006

(Kaynak: Kaliforniya Enerji Komisyonu (California Energy Comission) 2007, not: siselenmis
su satiglari 2007'de 33 milyon litreyi gegti.)

ABD'de, Gida ve ilag¢ Dairesi (Food and Drug Administration — FDA), siselenmis su-
yun kaynagina bagh olarak nasil etiketlenebilecegini belirleyen diizenlemeler ha-
zirladi™. Cok sayida siselenmis su cesidi bulunuyor, fakat bunlardan ikisi pazara ha-
kim durumda: 'kaynak suyu’ ve ‘arrtilmis su’. ABD Gida ve ilag Dairesi (Food and Drug
Administration)'nin diizenlemelerine gore: ‘aritiimis su, ‘damitma, deiyonizasyon, ters
osmoz ve diger uygun siirecler’yoluyla aritilmis belediyeye ait cesme suyudur. ‘Kaynak
suyu’ise‘suyun dogal yollarla yeryiiziine ¢iktigi bir yeralti bolgesinden gelen ... sadece
kaynaktan ya da kaynagi besleyen yeralti formasyonunun sondaj kuyusuyla delinme-
siyle elde edilen sudur’

2006'da ABD'de, siselenmis sularin yaklasik %44'U sehir sebekesi suyundan olusup
‘aritilmis’ su olarak satilirken, sadece kalan %56’si korunakli kaynaklardan ya da ye-
raltindan elde edilen sulardan olusuyordu. En ¢ok islenmis su satan firmalar, en bi-
yuk siselenmis su Ureticisi olan U¢ firmadan olusur: Coca Cola Company (Dasani’'nin
yapimcisi), Pepsi Cola Company (Aquafina’nin yapimcisi) ve Nestle (Pure Life ve diger
markalarin yapimcisi) (Hemphill 2007). Nestle ayrica ABD'deki en biiytik kaynak suyu
Ureticisidir.

Tuketicilerin siselenmis su almasinin, sehir sebekesinden gelen icilebilir suyun uy-
gunlugundan, kalitesi ve ulasilabilirligi konusunda duyulan endiselere kadar ¢ok cesitli
nedenleri vardir. Bu arastirmada, siselenmis su kullaniminin uygunlugu (izerine yapi-
lan tartismalara deginmeyecegiz, fakat son yillarda bazi tiiketiciler, restoranlar ve hatta
belediyeler arasinda, siselenmis suyun toplumsal ve cevresel maliyetleri konusunda
gelisen tepkilere dikkat cekecegiz. Halkin siselenmis su konusunda duydugu kaygilarin
arasinda, yerel su havzalarindan su ¢ekilmesinin sonuglari, bir kamu kaynaginin ticari-
lesmesi sonucu hisse senedi ihraci, plastik siselerin tretimi ve elden ¢ikarilmasi ve suyu
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siselemek icin gereken enerji (ve bunun sonucunda olusan sera gazi emisyonu) yer
aliyor. Biz, enerji konusunu ele alacagiz.

PET recinesi yapmak PET’in nakliyesi Regineden Pet siseler
(ham maddeden ya da geri 1 yapmak

doniistiiriilebilir materyallerden)
Bos siselerin
nakliyesi

Bitmis lriiniin
Su igsleme; siseleme; nakliyesi ‘( Satig icin sogutma ve
test; etiketleme 'K kullanim

Nakliye

Nakliye

1
eeeeeas { Topl isl ve geri doniisii )

Sekil 1. Siselenmis su Uretimi, kullanimi ve sisenin yok edilmesi sirasinda enerjiye ih-
tiyac duyulan yerleri gosteren is akis semasi. Her bir temel yasam dongiisti asamasinda
enerji kullanilir ve her bir nakliye islemi icin ek enerjiye gereksinim duyulur. Biz, nakliye
de dahil olmak tizere (turuncu renkli) ilk d6rt asamada gerekli olan enerji miktarini 6l¢-
tk. Atik toplamasi, sisenin yok edilmesi ve geri dontisim burada hesaplanmadi, fakat
bunlar da muhtemelen ilk birka¢ asamanin kicuk bir parcasini olusturuyordur.

Toplama ve elden ¢cikarma

Enerji girisi ile faaliyet

Sekil 2. Polietilen Tereftalat (PET) icin geri doniisiim kodu. Bu kodlar,
1988'de plastik ticareti birligi (Plastik Ureticileri Dernegi — Society of

1 Plastic Industry) tlketicilerin farkli plastik tirlerini tanimasi ve yeni-
den kullanima sokmasi icin Uretilmistir.

Siselenmis su liretmek igin gereken enerji

Siselenmis suyu ve suyun sisesini yapmak, paketlemek, nakletmek, sogutmak, kul-
lanmak ve yeniden geri donisiime sokmak icin enerjiye ihtiya¢ vardir (bkz sekil 1). Bu
enerji miktari, su kaynaginin tipi, siseleyici ile tiketici arasindaki mesafe, materyalin
tipi ve kullanilan paket, nakliye yontemi ve baska bircok faktore gore degisir. Bu arastir-
ma, suyu tuketiciye gotirmek icin gerekli olan, 6zellikle siselerde kullanilan plastik ma-
teryalleri yapmak, bu plastigi gercek siseler haline getirmek, siselemeden 6nce suyu
islemek, siseyi doldurmak, miihtrlemek ve Griint son kullaniciya iletmek ve sogutmak
icin kullanilan enerjiyi hesaplar. Siselenmis su icin tek bir enerji faktoriini hesaplamak
yerine, Uretimden satis noktasina kadar gerekli olan enerji miktarini hesaplamak icin
Uc 6rnek gelistirdik.

Plastik siseleri iretmek icin gerekli olan enerji
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Siselenmis su, 6zellikle okullarda yaygin olarak kullanilan kii¢lik 8 ounce’luk ya da ya-
rim litrelik, evlerde ya da ofislerdeki su sogutucularinda kullanilan multi-galon siselere
kadar cesitlilik gosteren kaplarda satilir. Tek kullanimlik plastik su siselerinin blyik co-
gunlugu Polietilen Tereftalat (PET)'tan yapilir. PET, polyester fiber ve giysi iretiminden
yiyecek ve icecek kaplarina kadar ¢ok cesitli amaclar icin kullanilan bir termoplastik
polimer recinedir. ABD'de PET, tuiketicilerin farkli plastik tiirlerini tanimasi ve geri don-
siime sokmasi icin sisenin Uzerine basilan geri doniisiim kodu olan ‘1’ ile kolayca tani-
nir (sekil2). Siseleyiciler, kabin hacmi arttik¢a PET yerine, daha genis dlculerde PET'ten
daha sert olabilen ve Uretimi icin PET'ten yaklasik %40 daha fazla enerjiye ihtiya¢ du-
yulan polikarbonata yonelirler (Bousted 2005).

PET sise Uretmek icin gerekli olan ve pirince benzeyen kiiclik parcalar seklinde PET
reginesini elde etmek icin etilen glikol ve tereftalik asitin karistirlmasi gerekir. Daha
sonra bu kuglik parcalar eritilir ve bir ‘6n sekil’— boynu bitmis ve izerinde kapagdi olan
kalin duvarh bir test tlipli — elde etmek icin kaliba enjekte edilir. Bu islemin ardindan
bu 6n sekil isitilir, gerilir ve son sekli verilir. Bazi buyuk siseleyiciler, kendi siselerini 6n
sekillerden kendileri Uretirken, daha kii¢lik siseleyiciler, disarida Uretilen ve siseleme
fabrikasina nakledilen siseleri satin alirlar.

PET materyalini olusturmak ve PET'i siseye cevirmek icin ek enerji gerekir. Bu ener-
ji, yerel elektrik sebekesinden elde edilen elektrigin yani sira genellikle dogal gazdan
ya da petrolden elde edilir. Boylece, PET ve PET sise Uretimi icin iki kapsamli yasam
dongusu 6l¢iml tamamlanmig olur ve bu da PET recinesi elde etmek icin gerekli olan
enerji miktarinin yaklasik 70-83 MJ (is1) kg™ PET recinesi oldugunu gosterir (Bousted
2005, Franklin Associates 2007).

1.8 4
1.6 -
1.4
1.2 1

. e oo

0.8 A
0.6 4
0.4 1
0.2 4

Hacim (litre)

0 10 20 30 40 50 60
Kiitle (gram)
Sekil 3. Cesitli PET su siseleri icin hacim - kitle semasi (kapatma ya da atik agirhg

haric). U¢ boyutlu cizgi, veri (izerindeki dogrusal gerilemedir. Bazi siseleyiciler, tGiretim
ve nakliye masraflarini ve atik hacmini azaltmak icin daha hafif siselere yonelirler. Bu
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veri, Pasifik Enstitli tarafindan butin biyik siselenmis su markalari arasinda yapilan
arastirma sonucunda elde edilmistir.

)

: Belediye Suyu E

: :

1

: Kaynak _’ Nakletme . Su Arnitmasi :

' 1

' i

' '

i X i

1 ]

: Dagitim -

1 )

- 1

--------------------------------------------------- 1
Kendi kendini P! Nakletme Siseleme Fabrikasi
besleyen yer alti suyu
Kendi kendine olugan 5! “Nakietme Su Aritma
yer alti suyu

Sekil 4. Belediye sebeke suyundan ya da dogal kaynaktan elde edilen siselenmis su
icin slire¢ diyagrami

On sekiller Gretmek ve onlarn siseye dénistiirmek icin 20 MJ kg ek enerji gerekir.
Dolayisiyla, recineyi, siselerin Uretildigi ve dolduruldugu yere nakletmek icin kullanilan
enerji de dahil olmak tizere PET sise tiretmek icin kullanilan toplam enerji yaklasik 100
MJ,, kg ya da 100.000 MJ , /ton PET tir.

(thy
Her bir sise icin gereken PET kuitlesi, sisenin stiline, kalinhgina ve 6lgustine bagli ola-
rak degisir. Sekil 3, PET Ureticileri tarafindan bildirilen cesitli su sisesi hacimlerini ve
kitlelerini gosteriyor. Bu verideki dogrusal gerileme, ortalama 1 litrelik bir sisenin agir-
iginin yaklasik 38 g oldugunu (genellikle 2 g agirhiginda olan kapak harig) gosteriyor.

Bazi Ureticiler, bir su sisesi yapmak icin gerekli olan PET miktarini azaltmak icin yeni
calismalar baslattilar. 2007'de, Portekiz’de Logoplaste Group, 11,5 g agirhginda 0,33
litrelik (35 g I'") yeni bir hafif Grlintiin 6n seklini yaptigini duyurdu (Pittman 2006). Nest-
le, 12,2 g (ya da yaklasik 24,4 g I'") agirhiginda hafif yarim litrelik sise Gretiyor ve 28 ve
33 g agirliginda (ya da 18 ve 22 g I arasinda) 1,5 litrelik PET sise Uretimi icin deneyler
yapiyor. Coca Cola Company, kisa siire 6nce, 18,6 g (ya da yaklasik 31,5 g I") agirhginda
20 ounce’luk yeni sisesini duyurdu.

PET yapmak ve onu sise haline getirmek icin gerekli olan enerji tahminini, ortalama
agirlik/hacim verisiyle birlestirdigimizde, 38 g agirhgindaki tipik bir 1 litrelik PET icin
4,0 MJ Gretim enerji maliyeti elde ederiz. Bu tahmin, hammaddeleri PET recinesine do-
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nistiirmek ve daha sonra recineyi doluma hazir siseler haline getirmek ve PET ya da
siseleri doldurma fabrikasina gotiirmek icin gereken enerjiyi kapsar.

Eder butin siselenmis sularda, bir litre i¢in 38 g PET kullanmak gerekiyorsa, 2007'de
tim diinyada satilan toplam 100 milyar litrelik siselenmis su kaplari icin 3.8 milyon ton
PET kullanilmis olmasi gerekir. Eger butln siselenmis su Ureticileri daha hafif siseler
yapmaya yonelirlerse, PET Uretimi yaklasik %30 azaltiimig olur. Bu tahminler, sise Ure-
timi sirasinda ortaya cikan ya da son perakende iritiniin paketlenmesi icin kullanilan
(etiket, karton, ya da plastik paketleme gibi) PET atiklarini kapsamiyor. Ciinkd, icecek
sirketleri siselerinin agirliklarini azaltma konusunda ¢ok yavas davraniyorlar, 2007'de
ABD'de tiiketilen plastik siselerin yapilmasi icin yaklasik bir milyon ton PET Uretildigi-
ni, bu rakamin diinya capinda t¢ milyon ton oldugunu tahmin ediyoruz. Dolayisiyla,
klresel capta siselenmis su talebini karsilamak icin PET siseler Giretmek yaklasik 300
milyar MJ ,, enerji (G¢ milyon ton PET x 1.000.000 MJ  /ton) gerektirir. Bir varil petro-
[Gin 600 MJ enerji icerdigi dustinilirse, bu enerji yilda 50 milyon varil petrole esdeger
demektir®, Geri donusturilebilir materyallerin kullaniimasi daha fazla enerji tasarrufu
yapilmasina yol acabilir fakat su anda hemen hemen biitlin plastik su siseleri sadece
PET’ten yapiliyor.

Siselenmis suyu islemek icin gereken enerji

Ayrica, suyu siselemeye hazirlamak icin de enerji gerekir. Siselenmis su iki temel
kaynaktan gelir: belediye su sistemleri (cesme suyu) ve yerylizii ve yeralti su sistem-
leri. ABD'de, belediye suyu, herhangi bir ek aritma islemine gerek kalmadan, siseleme
fabrikasinda siselenebiliyor. Ek islemden gecirilen belediye suyunun sisesinin etike-
tinde ‘aritilmis’ yazarken, aritma isleminden gecirilmeden siselenen belediye sebeke
suyunun etiketinde ‘belediye suyu’ yazmak zorundadir. Dolayisiyla, islenmis su iki kez
aritma isleminden gecirilir, birincisi Guivenilir icme Suyu Yasasi (Safe Drinking Water
Act)'nin gerektirdigi ulusal standartlara gore belediye tarafindan yapilan aritma islemi
ve ikincisi siseleyici firma tarafindan yapilan aritma islemi (sekil 4). Bu calismada anali-
zimizi, siseleme fabrikasinda suyu islemden gecirmek icin gereken enerji ile sinirlandir-
dik (sekil 4'te gosterilen 6zet kutu). Asagida gosterildigi gibi ulastigimiz sonuglar, suyu
islemden gecirmek, hatta daha kapsamli islemden gecirmek icin gerekli olan enerji
miktarinin, plastik sise ve bu sisenin Gretimi icin gerekli olan enerji miktarindan daha
az oldugunu gosteriyor.

Hem ‘aritilmis’ belediye suyu hem de “ kaynak’ suyu siseleme fabrikasinda aritilir.
Aritma seviyesi, kaynak suyun kalitesine, siselenmis suyun kategorisine ve siseleme
firmasinin tercihlerine baghdir. Aslinda, kimyasal bilesimini degistirecegi icin kaynak
suyunun aritma isleminden gecirilmesi gerekmese de bu su, siseleme fabrikasinda
bazi islemlerden gecirilir. Aritma siireci mikro ya da ultra filtreleme, ozonloma, ultra-
viyole radyasyon ve ters osmoz islemlerinden olusur. Tablo 2'de goriildigu gibi, cesitli
su aritma tekniklerine gére enerji ihtiyaci da oldukca farklilik gdsterir. Ornegin, suyu
ultraviyole radyasyon ile dezenfekte etmek 10 kWh_/milyon litre gibi ¢cok az bir enerji
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gerektirir (SBW Consulting, Inc. 2006). Fakat, 4.000 ppm ¢6ziinms kati konsantrasyo-
nuna sahip kaynak suyuna geri osmoz uygulmak icin gereken enerji 1.600 kWh /mil-
yon litre gibi ylksek bir miktardir ve hatta bu miktar tuzu alinmis deniz suyu icin daha
da fazladir. Bazi sirketler, tuzu alinmis deniz suyu satmaktadir.

Aritma teknigi Enerji kullanimi Veri kaynagi
Ozon

On-oksidasyon (6n-aritma) 30 SBW Consulting, inc (2006)

Dezenfeksiyon 100 SBW Consulting, inc (2006)
Ultraviyole (UV) radyasyon (orta basing)

Bakteri 10 SBW Consulting, inc (2006)

Virus 10-50 SBW Consulting, inc (2006)
Mikrofiltreleme/ultrafiltreleme 70-100 SBW Consulting, inc (2006)
Nanofiltreleme (kaynak TDS-500-1000ppm) 660 AWWA (1999)
Geri Osmozis

Kaynak TDS-500 ppm 660 AWWA (1999)

Kaynak TDS-1000 ppm 790 AWWA (1999)

Kaynak TDS-2000 ppm 1060 AWWA (1999)

Kaynak TDS-4000 ppm 1590 AWWA (1999)
Denizsuyunu tuzdan arindirma (geri osmozis) 2500-7000 National Research Council (2008)

Tablo 2. Su aritma teknikleri icin enerji gereksinimleri

Bir siseleme fabrikasinda yapilan tipik bir aritma asagidaki yontemlerin hepsini ya da
bazilarini icerir: ultraviyole radyasyon, mikro ya da ultrafiltreleme, ters osmoz ve ozon-
lama. Bu ¢esitli aritma yontemlerini kullanan siseleme fabrikalarinin sayisi hakkinda
elimizde veri bulunmuyor. Béylece, belediye suyu ya da kaynak suyunu siseleme fab-
rikasinda aritmak icin gerekli olan enerji, sadece ultraviyole radyasyon icin kullanilan
10 kWh_/milyon litreden, UV, filtreleme, ozon ve ters osmoz'un bir arada kullanildigi bir
aritma isleminde 1.800 kWh_/milyon litreye kadar ¢ikabiliyor. Dolayisiyla, kapsamli bir
aritma bile, sadece 0,0001 ile 0,02 MJ , I arasinda, yani PET sisenin kendisine harcan-
mis enerjinin kiiclk bir bolim kadar enerji gerektirir. Burada yer almamasina ragmen
suyun, siseleme fabrikasina girmesinden 6nce ele gecirilmesi, nakliyesi ve/veya aritil-
masi icin de enerji gerekir. Ornegin, Giiney California'da belediye suyunun ortalama
enerji yogunlugu yaklasik 3.000 kWh /milyon litredir (0,03 MJ  I") (California Enerji
Komisyonu 2005).

(th)

Siseleri temizlemek, doldurmak, miihiirlemek ve etiketlemek igin gereken enerji

Siselerin Uretilmesinin ve suyun aritilmasinin ardindan makineler dénmeye baslar
ve PET siseler doldurulur, kapaklari kapatilir ve etiketlenirler. Dokuz biyik Greticinin
enerji sartnameleri lizerinde yapilan inceleme, saatte 3.000 ile 39.000 adet arasi siseyi
islemden geciren tipik bir makinenin her bir sise icin 0,002 ile 0,01 MJ , enerji kullan-
digini gosteriyor. Ortalama bir makine saatte 15.000 sise temizleyebiliyor, doldurabili-
yor ve mihirleyebiliyor®. Sacmi Industries tarafindan kullanilanlar gibi yiksek hacimli
etiketleme ve paketleme makineleri, sise basina yaklagik 27 kWh  h'*ya da yaklasik
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0,008 MJ,, enerji kullanarak saatte 36.000-42.000 sise etiketleyebiliyorlar. Dolayisiyla,
siselenmis bir suyu temizlemek, doldurmak, mihurlemek, etiketlemek ve paketlemek
icin sise basina gereken toplam enerji miktari yaklasik 0,014 MJ_ ya da sisenin kendi
icinde bulunan enerjinin yaklasik ylizde Gguddr (%0,34).

(th)

Siselenmis suyu nakletmek igin kullanilan enerji

Siselenmis suyun Uretiminden sonra bitmis trlinl tasimak icin de enerji gerekir. Su
agir oldugu icin — bir metre kiipe bin kilo - siselenmis suyu nakletmek icin gereken
enerji miktari ¢cok blytk olabilir. Nakliye icin gereken toplam enerji iki ana faktore bag-
lidir: Market ile siseleme fabrikasi arasindaki mesafe ve nakliye sekli.

ABD Enerji Bakanhgi, ABD Ulastirma Bakanlidi, Avrupa Birligi, Natural Resources Ca-
nada da dahil olmak Uzere bircok enerji ve ulastirma bakanhgi farkli yik tasima mo-
dellerinin enerji maliyetleri Uzerine veri topluyor ve analiz ediyorlar. Tablo 3, temel
yuk tasimacihgi modellerinde kilometre basina bin kilo kargo icin tipik nakliye enerji
yogunlugu degerlerini megajul cinsinden 6zetliyor. Hava tasimacihgr acik farkla daha
enerji yogunluklu bir tasima modeliyken kamyon tasimaciligi tren ya da gemi tasima-
aligindan daha enerji yogunluklu bir tagima bigimidir.

Siselenmis suyun tipi gibi, siseleme fabrikasi ile son tliketim noktasi arasindaki mesa-
fe de degisir. Pratik agidan bakarsak, ‘aritilmis su; marketlere yakin biyik talep merkez-
lerinde belediye sebeke suyunun aritilmasi ve paketlenmesiyle elde edilir. Bu Grtinler
Ulkenin her yerine yayillmis biiylik sehirlerde bulunan yerel siseleme fabrikalarinda si-
selenirler ve yine yerel marketlere goturilirler. Coca-Cola Company, PepsiCo ve diger
buyik siseleme sirketleri, bircok biiyiik sehirde, genellikle mesrubat ve diger icecekleri
urettikleri ayni fabrikalarda aritilmis belediye suyu tretirler ve bu suyu yine o sehirler-
de bulunan yerel marketlere satarlar.

Yiik gemisi/okyanus  Hava kargosu Tren Agir yiik kamyonu  Orta boy kamyon
(Mj t' km") (Mj t' km") (Mj t' km") (Mj t' km™) (Mj t' km')
0.37 15.9 0.23 35 6.8

Tablo 3. Nakliye enerji maliyetleri.

(Not: butiin degerler kilometre basina bin ton kargo icin megajul biriminden veril-
mistir (MJ t' km™). Agir yik kamyonlari uzun mesafeler ve sehirlerarasi yiik tasimacili-
g1 icin kullanilir. Orta boy kamyonlar sehir ici ytk tasimacihdr icin kullanihr. Kaynaklar:
ABD Enerji Bakanligi 2007; Natural Resources Canada 2007.)
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Senaryo Orta boy kamyon (km) Agir yiik kamyonu (km) Tren(km) Kargo gemisi (km) Toplam enerji maliyeti (Mj t* km™)

Yerel tretim 200 (yerel teslimat) 0 0 0 14
Kaynak suyu (fiji) 100 (yerel teslimat) 0 0 8900 (Fiji'den Long Beach'a) 4.0
Kaynak suyu (Fransa) 100 (yerel teslimat) 600 (Evian'dan LaHavre'ye) 3950 5670 (La Havre'den New York'a) 5.8
(New York’tan
Los Angeles'a)

Tablo 4. Los Angeles bolgesinde tiiketilen siselenmis su icin nakliye senaryolari (me-
safe ve nakliye modelleri ile birlikte). (Not: Agir yiik kamyonlari uzun mesafeler ve se-
hirlerarasi yuk tasimacihgi icin kullanilir. Orta boy kamyonlar sehir ici yik tasimacihg
icin kullanilir.)

Kaynak sulari ise aksine tek bir belirli kaynaktan paketlenir ve bazen ¢ok uzak mesa-
felerde bulunan talep noktalarina tasinir. Ornegin Nestle, Arrowhead etiketiyle sattig
sulari Gliney California'daki fabrikalarda siseliyor ve batidaki marketlere satiyor, Poland
Spring etiketiyle sattigi sulari ise Maine'deki fabrikalarda siseliyor ve dogudaki mar-
ketlere satiyor. Daha ug 6rnekler olarak, Guiney Pasifik'te kaynaginda paketlenen Fiji
Spring Water ve Fransa'daki kaynaginda paketlenen Evian verilebilir. Her iki su da pa-
ketleme isleminin ardindan diinyanin dort bir yanina dagitiliyor.

Nakliye icin enerji gereksinimi tablo 3'deki veriler ve gidilecek mesafe varsayimlari
kullanilarak olctlebilir. Blylk Los Angeles, California marketlerine gonderilen Uriinler
icin Ug ayri nakliye senaryosu olusturduk: (1) islemden gecirilmis ve kamyon ile yerel
marketlere dagitilan belediye suyu; (2) Gliney Pasifik'te Uretilen (Fiji Spring Water gibi),
gemiyle Los Angelesa nakledilen ve kamyonla yerel marketlere dagitilan kaynak suyu;
(3) Fransa'da paketlenen (Evian gibi), gemi ile ABD'ye gonderilen, yiik vagonlari ile Los
Angeles’a nakledilen ve kamyonla yerel marketlere dagitilan kaynak suyu.

Bu senaryolar arasinda nakliye enerji maliyetleri buyik farkhlik gosteriyor (tablo 4)
ve farkli mesafe ve nakliye modelleri ile bu fark daha da artacaktir. Fakat tablo 4'te
Ozetlenen senaryolar tahmini minimum ve maksimum enerji maliyetlerini temsil eder-
ler (siselenmis suyun herhangi bir mesafeye hava yoluyla nakledilmemesi kosuluyla).
Yerelde paketlenen ve pazarlanan, siseleme fabrikasi etrafindaki 200 km'lik mesafe
icinde kamyonla dagitilan siselenmis su yaklasik 1,4 MJ I nakliye enerji maliyetine sa-
hiptir. Fiji'den yola cikip Pasifik'i gecerek Los Angeles’a ulasan ve ardindan 100 km'lik
bir alan icinde dagitilan siselenmis suyun nakliye enerji maliyeti 4,0 MJ I""dir. Kamyonla
Fransa'daki kaynagindan Fransiz limanlarina gétirilen, gemiile Atlantik’i gecen, trenle
ABD’nin Dogu Sahili'nden gecgerek Los Angeles’a ulasan ve sonra kamyonlarla dagitimi
yapilan Fransiz kaynak suyunun nakliye enerji maliyeti yaklasik 5,8 MJ I"dir.

Siselenmis suyu kullanimdan énce sogutmak igin gereken enerji

Siselenmis suyu, satmadan ya da tiiketmeden 6nce sogutmak icin de enerji gerekir.
Bu sogutma isleminin iki unsuru vardir - suyu oda is1 derecesinden buzdolabi ya da ti-
cari sogutucularin 1si derecesine getirmek icin kullanilan enerji, suyun satilincaya kadar
soguk kalmasini saglayan eneriji. ilk unsur icin, siselenmis su 20.0 °C i1si derecesinden
3,3 °Cbuzdolabi ya da sogutucu isi derecesine gelinceye kadar sogutulur. Suyun spesi-
fik enerjisinin yaklasik 4,2 kJ kg K" oldugu distnilirse, 1 litre suyu 17 °C'ye gelinceye
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kadar sogutmak icin 220 kJ ya da 0,2 MJ I' gerekir.

ikinci unsur, siselenmis suyun tiiketilmesinden énceki zamanin uzunluguna ve so-
gutucunun enerji performansina baglidir. Ekim 2008 itibariyle, verimlilik agisindan US
Energy Star standartlarina uyan 1.000'den fazla sogutucu vardi. Bu sogutucularin or-
talama hacmi 0,48 metrekiip (17 ayak kip) ve yilda 450 kWh(e) ve haftada 8,65 kWh(e)
enerji kullaniyorlardi. Elimizde, tiiketimden dnce suyun ne kadar siire soguk tutuldu-
guna dair elimizde veri bulunmuyor, fakat bir tiketicinin bir litre siselenmis suyu bir
hafta soguk tuttugunu varsayarsak, siseyi bu sekilde soguk tutmak icin gereken enerji
0,2 MJ I'"dir.

Enerji kullanimi 6zeti

Tablo 5, bir dizi verili acik varsayimdan yola ¢ikarak, suyu ele gecirmek, tasimak ve
siselenmis suyu aritmak, plastik siseleri Gretmek, ve satistan 6nce suyu sogutmak icin
gerekli olan toplam enerjiyi 6zetliyor. Bu analiz icin, suyu borularla ya da su kemerleriy-
le uzun mesafeye nakletme ya da derinlerden pompalama yoluyla ¢ikarma secenegini
disarida birakarak, suyun siseleme fabrikasina belediye su sebeke sisteminden ya da
kendi kendini besleyen yerylizi ya da yeralti suyundan geldigini varsayiyoruz. Su, si-
seleme fabrikasina ulasinca, mikrofiltreleme, ozonlama, ultraviyole radyasyon ve ters
osmoz gibi bir dizi islem yoluyla ek aritmadan gecer ve PET siselere konarak kapaklanir,
etiketlenir ve paketlenir. Ardindan tiiketicilere gonderilir ve kullanilmadan 6nce sogu-
tulur. Bu varsayimlara dayanarak, siselenmis su icin gereken toplam enerji miktari 5,6
ile 10,2 MJ I arasinda degisir. Cesme suyu lretmek icin ise, aritma ve dagitim igin yak-
lasik 0,005 MJ I enerjiye ihtiyag vardir (Burton 1996). Bizim analizimiz, kisa mesafelere
nakledilen suda, belirleyici olanin plastik sisenin Giretimi icin kullanilan enerji oldugunu
gosteriyor. Fakat uzun mesafe nakliye, plastik sise tretimine esit enerji maliyetine yol
acabilir. Butlin diger enerji maliyetleri — islemden gecirme, siseleme, miihiirleme, eti-
ketleme, ve sogutma - ¢ok daha azdir.

Toplam enerji maliyeti (Mj th™) 17)

Plastik sisenin Gretimi 4.0
Siseleme fabrikasinda aritma 0.0001-0.02
Siseyi doldurma, etiketleme ve mihurleme 0.01
Nakliye: U¢ senaryoya gdre degisiyor 1.4-5.8
Sogutma 0.2-0.4
Toplam 5.6-10.02

Tablo 5. Siselenmis su tGretmek icin gerekli olan enerji miktarlari. (Not: Burada ortala-
ma oran olarak ti¢ kWh (is1)'a bir kWh (elektrik) ve 3,6 MJ kWh varsayiyoruz.)
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Sonuglar

Bu calisma, siselenmis su Giretimi, nakliyesi ve kullaniminin ¢esitli asamalari icin gere-
ken enerji ayak izi Uzerine tahminlerde bulunur. Kisa mesafelere tasinan suda, belirle-
yici olan plastik siseleri Gretmek icin kullanilan enerjidir. Fakat uzun mesafe nakliye icin
gereken enerji, sise Uretimi icin gereken enerjiye esittir hatta ondan daha fazladir. Suyu
islemden gecirmek ve aritmak ve perakende satis icin siseleri sogutmak icin cok daha
az enerji gerekir. Burada atiklarin yok edilmesini ele almadik. Nakliye masraflari, tiike-
tici pazarinin da icinde bulundugu 200 km'lik bir mesafede Uretilen su icin gerekli olan
1,4 MJ'den Fransa'da Uretilip Los Angeles'ta satilan su icin gerekli olan 5,8 MJ enerjiye
kadar oldukca cesitlilik gosterir. Bltln enerji girdilerini birlestirdigimizde, siselenmis
suyun 5,6 ile 10,2 MJ I" enerji gerektirdigini tahmin ediyoruz — cesme suyu Uretimi
icin gereken enerjinin 2000 kati. ABD'de yilda 33 milyar litre siselenmis su tiketildigini
g6z onlinde bulundurursak, 2007'de ABD'de yillik siselenmis su tiiketiminin 32 ile 54
milyon varil petroliin saglayacagi enerji girdisine ya da ABD'de toplam birincil enerji
tiketiminin yuzde Ugline esit oldugunu, kiresel siselenmis su talebini karsilamak icin
bunun kabaca (g kati enerji harcandigini tahmin ediyoruz.

Bu makale 19 Subat 2009'da IOPscience websitesinde“Energy Implications of Bottled Water”
adiyla yayinlandi. Makalenin ingilizcesine http://iopscience.iop.org/1748-9326/4/1/014009/
baglantisindan ulasabilirsiniz. Makalenin Tirkce terciimesi izin veren Environmental Research
Letters dergisine ve yazarlara tesekkir ederiz. Makale, www.suhakki.org web sitesinde yayinlandi.
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rimleri 1sidir. Btuin isidan elektrlge donustirme islemleri 0,33 verimlilik varsayarlar, yani 3 kWh
(1s1) 1 kWh (elektrik)'a esittir.
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mi Industries, http://group.sacmi.com/beverage-and-packaging/cold-glue-labellers.htm
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Barajlara Elestirel Bir Bakis

‘ Ercan Ayboga ‘

(Hasankeyf’i Yagatma Girigimi)

Son yillarda Ulkemizde baraj ve hidroelektrik santrallerinin (HES) neden oldugu so-
runlar glindemi bulyilk oranda isgal etmeye basladi. Kapsamli olumsuz etkilerinden
dolayi cografyamizin dort bir yanindan bu tiir projelere karsi protesto ve kampanyalar
artmakta ve genislemektedir. Tartisilan barajlar arasinda en cok Hasankeyf'i yok ede-
cek Ihsu baraji, Coruh Vadisini su altinda birakacak Yusufeli baraji, Allianoi'u yikacak
Yortanl baraji ve Munzur nehri Gzerinde kurulacak olan barajlardir. Peki, ne oluyor da
¢ogumuzun 1990l yillara kadar ciddi bir sorun olarak gérmedigi baraj ve HES'ler yay-
gin protestolara neden oluyor? Barajlar sayesinde, bosa akan su degerlendirilmiyor ve
ekonomik kalkinmaya yol agmiyor muydu?

Barajlar ve etkilerini daha iyi anlamak icin bir adim geri atip barajlan bir uluslararasi
bakis acisiyla ele alalim: Binlerce yildir ve 6zellikle 19. ylizyilin sonundan bugiine kadar
diinyanin bircok yerinde barajlar bircok amaci gerceklestirmek icin kurulmaktadir. Bu-
glin bunlarin baginda enerji tiretmek (barajla beraber kurulan bir HES sayesinde), tarim
alanlarini sulamak ve yerlesim yerlerine icme suyu saglamak geliyor. Yine endUstriye
su vermek, yerlesim yerlerini ve tarim alanlarini su tagkinlarindan korumak, tasimaci-
g1 saglamak gibi nedenler de bazen bir barajin kurulmasi icin belirleyici olabiliyor.
Cogu zaman birkac amac birden hedefleniyor. Ozellikle 1950 yilindan sonra diinyadaki
nifus artisi ve ekonomik biyiimenin etkisi ile insa edilen barajlarin sayisi hizli bir se-
kilde artmaya basladi. Bugtine kadar diinyada en az 50.000 buytik baraj insa edilmistir.
Akarsulara kurulan kiicik baraj ve setlerle bu say1 milyonlari buluyor. Bugiin diinyadaki
akarsularin en az yarisinin Gzerinde en az bir tane baraj bulunmaktadir.

Kiresel olcekte HES'ler elektrik enerjisinin % 20'sini saglamakla enerji pazarinda
onemli bir paya sahipler. Diinya yiizeyindeki sulama alanlarinin % 30-40't suyunu baraj
gollerinden temin etmektedirler. Bazi &nemli metropoller icme suyunu biyik oranda
baraj gollerinden saglamaktadirlar. Barajlari insa edenler bu ekonomik getirilerle be-
raber bolgesel kalkinma, is imkanlarinin yaratiimasi, ihracata dayali bir sanayi ve tarim
endstrisinin gelistirilmesi gibi unsurlari saymaktadirlar.



Stiphesiz kurulan barajlar ekonomik kalkinmada 6nemi gézardi edilemeyecek bir rol
oynamislar ve oynamaktadirlar. Ancak tim bunlar biyik sosyal ve ekolojik kayip ve
yikimlar karsihginda gerceklesmistir. Bundan dolayr zaman ilerledikce diinyanin bir-
cok yerinde projelerden etkilenen magdur insanlar ayaga kalkarak kendileri icin bir-
cok agidan yikim getiren projelere karsi cikmaya baslamislardir. Hindistanin Narmada
bolgesinde onlarca yikici baraja karsi yirttilen micadele sayesinde, 1990’ yillarda
barajlara karsi elestiri uluslararasi ilgi gordd, bunun sonucunda degisik bakis acilarinin
katilimiyla kurulan Dinya Barajlar Komisyonu (WCD) 2000 yilinda ilgi cekici bir rapor
yayinladi. Magdur insanlar acisindan eksik yonleri olsa da bu komisyon énemli bircok
tespitte bulundu ve gelecekte alinacak kararlar agisindan dikkate deger bir cerceve
sundu.

WCD'nin yaptigi arastirmalara gore bugiin diinyada en az 50 milyon, buytk ihtimalle
90 milyon insan, barajlarin kurulmasindan dolayi zorla yerinden edilip genelde yok-
sulluga itilmistir. Boylece barajlarin kuruldugu bdélgelerde yasayan topluluklar giicten
dusurilmis, bazi durumlarda tamamen dagitilmistir. Bununla beraber ¢cogu tlkenin
zaten 6nemli sorunu olan kirsaldan kente go¢ daha da artmistir. Barajlari elestiren go-
rige gore ayrica barajlari kuran Ulkelerin borg ylki artisi, baraj projeleri icin harcanan
paranin yapilan ilk planlamalardan cok daha fazla olmasi, masraf ve getirilerin adil
paylasiilmamasi da dikkate alinmalidir. Barajlarin iddia edildigi gibi ekonomik olarak
bir taraftan getirisi varken diger taraftan 6zellikle uzun vadeli ekonomik yikii cogu
durumda daha agir basmistir. Sosyal etkilerle beraber kiltirel olarak barajlar yikim
getirebilmektedir. Akarsu bolgelerinde tarih boyunca insan yerlesiminin yogun oldu-
gunu g6z 6niinde tutarsak baraj golleri altinda sayisiz arkeolojik alanlar, kilttrel 5nemi
yuksek yerler ve inanclar agisindan kutsal mekanlar kalmaktadir. Bdyle bir durum kil-
turel azinliklar ve yerel topluluklar igin cok daha kritik olabilmektedirler.

Yine ¢ok 6nemli olan ekolojik sistemin bozulmasi ve fonksiyonlarini kaybetmesi de
olumsuz etkilerin goriildigi 6nemli alandir. Barajlarin kurulmasiyla akarsularda bag-
lantinin kopmasi sonucu balikgilik genelde olumsuz etkilendi, akarsu havzalarinda
zengin olan bitki ve hayvan tirlerinde ciddi azalma gorildi, akarsular kirletildi — ki
bundan asagi bolgeler daha olumsuz etkilenmektedir - ve bdlgesel iklim degisik-
liklerine neden olundu. Yerel ve bdlgesel iklim degisikligi nem oranini arttirarak ve
yagdis rejimini degistirerek hem bitki ve hayvan turleri hem de binlerce yillik kilttre
dayali tarimi olumsuz etkilemektedir. Yine 6zellikle tropikal bolgelerdeki baraj golle-
ri fosil enerji Gretim tirleri kadar kiresel 1sinmaya ciddi boyutta neden olmaktadir-
lar. Su taskinlara karsi koruma fonksiyonu amaciyla kurulan barajlar, kiicik ve orta
diizeyde su taskinlarina karsi korurken bir afet durumunda yikilabilir ve binlerce in-
sana 6lim getirebilir. Son iki yil icinde bu durum Nepal ve Endonezya'da yasandi.
Degisik baraj projelerinde gorilen olumsuz etkiler daha fazla da siralanabilinir.

Barajlari savunan bazi kesimlere gore “yereldeki bazi kayiplar” Glke geneli icin goru-
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len “biiyiik ekonomik katki” karsisinda kabul edilebilirdir. Kayibin getiriye gore kiiglik
oldugu dogru olsa bile - ki bu 6nerme, fiiliyatta cogu zaman uzun vadeli sosyal ve eko-
nomik ylikten dolayr dogru degildir — bu bakis acisinda temel bir yanhshk var. Bu 6ner-
mede, bir bolgedeki yerel toplulugun kendi onayi olmadan, kendisini uzak yerdeki bir
kente feda etmesi beklenmektedir. Yerel topluluklar tGizerindeki olumsuz etkileri yogun
tepki ve elestiriler karsisinda yok sayamayan baraj taraftarlari ve diinyadaki hemen b-
tln hikiimetler sozde eksiklikleri goriip daha iyi standartlar (Cevre Etki Degerlendirme
(CED) siirecleri, Diinya Bankasi (WB) ve Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)
standartlari gibi) gelistirip uyguladiklarini iddia ediyorlar. Bunu da ¢agimizda sik sik
kullanilan ve ¢cogu zaman yaniltma ve bulandirma amacini tasiyan “stirdurilebilirlik”
terimiyle tanimhyorlar. Gercek o ki uluslararasi diizeyde praktikte ntians degisikligi ya-
piyorlar, sézde yikseltilmis standartlarla sonucta hedeflediklerini gerceklestiriyorlar.
Bu kapsamda sanayilesmis tlkeler bir istisna sayilabilinir; 30 yildir uygulamada ciddi
diizelme - istenilen diizeyde olmasa da — oldugunu kabul etmek gerekir. Uygulanan
baraj projelerinden yerel insan ve belediyelere gelirin az bir kismini veriyorlar, halkin
gorlistinu gercekten dinliyorlar ve “yeniden yerlesimi” insanlari fazla magdur etmeden
gerceklestiriyorlar. Ancak bunun bugiin béyle olmasini bu llkelerde onyillardir verilen
sosyal ve ekolojik hareket ve genel demokrasi miicadelelerine baglamak gerekir. Fakat
sanayilesmis Ulkelerde ekonomik olarak kari yiiksek olan projelerin ezici cogunlugu-
nun 1970’ yillarda kadar kuruldugunu unutmayalim. Yani artik sanayi tlkelerin akar-
sularinda kurulabilinecek biiylik baraj projesi pek kalmamistir.

Yerkiirenin giineyinde ve yoksul ilkelerde biyiik baraj projelerin insaasi biitin hi-
zlyla devam etmektedir. Bundan dolayi burda barajlar ciddi toplumsal sorun olmaya
devam etmektedir. Bu llkelerin hikkimetleri uyguladiklari yanlis ve dar enerji, tarim
ve kalkinma politikalarindan dolayr ¢cok sayida baraj planlanmaktadir. Bu planlama,
uluslararasi hidroeneriji sirketlerin ve bu sirketlerin geldigi llkelerin hiikimetlerinin
katilimiyla yapilmaktadir. Gliney yerkirede kurulan her buyuk barajin konsorsiyumun-
da uluslararasi sirketler de genelde yer almaktadir. Kapitalist sanayi tilke hikiimetleri,
verdikleri finansal ve siyasal desteklerle mutlaka yayginca baraj kurulmasini “tavsiye
etmektedirler”. Guineyli hiikimetlerin buna pek direnmeye calistiklari da sdylenemez,
zira sonugta bu Ulkeler kapitalist tlkelerin ekonomik desteklerine surekli ihtiyag du-
yacak sekilde sekillenmisler ve bu hiiklimetlerin teknik elemanlari kapitalist sanayi ul-
kelerinin mentalitesine gore egitim gormusler ki kalkinma politikalarini da buna gére
gelistirmektedirler. Kendisini solcu olarak tanimlayan hikkiimetlerin cogu bile — en kot
ornek Brezilya'dir — baraj yapimina hizla devam etmektedirler. Ekvador'daki gibi bazi
solcu hikimetlerin bazi biiyik baraj projelerinden vazge¢cmesi olumlu olsa bile bu
sonucu fazla degistirmemektedir.

Baraj kurmak enerji, tarim ve kalkinma alaninda kisa vadeli hedefleri gerceklestirmek
icin en kolay yollardan biridir. Barajlar kuruldu mu kisa ve orta vadeli hissedilir bir gelir
saglar, bunu da 6ncelikli olarak gelecek secimi kazanmayi dislinen hiikimetler sever-
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ler. Yine blyuk alt yapi projelerinde iktidar sahipleri icin hara¢ alma imkani da yiiksek
oldugunu unutmayalm. Ayrica baraj insaati boyunca ¢ok sayida insana is sagladigi
icin de tercih ederler. Barajlar kurulunca da enerji, tarim ve igme suyu temin etme
alternatifleri Gzerinde fazla durmak gerekmiyor zaten. Uluslararasi konvansiyon ve s6z-
lesmelerde hidroenerjinin sik sik “yenilenebilir” enerji tlri olarak sayilmasi da bu po-
litikay1 desteklemektedir. 1997'de iklim degisikligini sinirlama amacl imzalanan Kyoto
sozlesmesi kapsaminda Kuzey ve Gliney Ulkeleri arasinda sera gazi emisyon ticaretine
hidroenerjinin dahil edilmesi tesadif degil (inglizce tanimi: Clean Development Mec-
hanism). Buna gore; sanayi llkesi kokenli bir sirket Afrika’nin bir yerinde enerji amach
HES veya riizgar santrali kurunca kendi tlkesinde ilaveten daha fazla sera gazi havaya
salabilir. Sirket acisindan bu yol kendi {ilkesinde sera gazi salinim hakkini satin almak-
tan daha ucuz. Bir arastirmaya gore bu sekilde kurulan yenilenebilir enerji potansiyelin
yarist iklim agisindan bir yararliligi olmadigini gésterdi. Bu da var olan ironinin bir baska
perdesi.

Barajlar kategorize edilirse su tespitte bulunmak dogru olacaktir: Barajlar ne kadar
buyik olurlarsa bircok acidan o kadar kapsamli etkilere ve risklere neden oluyorlar.
Daha bytk bir suni gol ile goge zorladiklari insan sayisi artiyor, toplumun kiilttirel mi-
rasi daha fazla su altinda kaliyor, ekolojik etkiler daha az 6ngorulebiliniyor, daha fazla
doda su altinda kalyor, iklim ve biogesitlik Gzerindeki etkiler biiylyor, akarsu asagdi bol-
gelerde topluluklar daha fazla etkilenebiliniyor, barajin insa maliyeti artiyor ve finansal
risk blylyor. Fakat bu belirtilen kiiglik barajlarin olumsuz etkileri sinirh oldugu anlami-
na otomatikmen gelmiyor. Bazen biyiik oranda serbest akan bir akarsu tizerinde kuru-
lan bir kiicuk baraj bile ekosistem tzerinde biytik olumsuz etkilere neden olup akarsu
balik¢ilarin hareket alanini ciddi oranda sinirlayabiliyor. Ayrica ihman bélgelerde kuru-
lan barajlarin yari-kurak, kurak ve tropikal bolgelere gére olumsuz ekolojik etkileri ba-
zen daha az olabiliyor. Bunu Orta-Kuzey-Bati Avrupa'da kurulan barajlarin tecriibesine
dayandirabiliriz. Yine barajlarda ¢cok 6zel bir sorun zamanla hacminin tortu (sediment)
ile dolmasidir. Eger baraj goliinde hacmin kaybini 6nleyemeseniz ve gelen tortu mik-
tari yuksek ise — diinyanin ¢cogu bolgelerinde tortu miktari ytiksektir — bir siire sonra
barajin ekonomik isletmesi tehlikeye girer. Yari-kurak bolgelerde bu bazen 50 yil sonra
gerceklesebilir, Avrupa’nin bazi bélgelerinde ise bu 200-300 yil sonra sorun oluyor.

Barajlarin baska bir boyutu daha var: Barajlarin kurulmasiyla devletler ve sirketler
doga ve dogal kaynaklar Gizerinde daha fazla hakim oluyorlar; dogal kaynaklari eko-
nomik kar dongistine dahil ediyorlar. Biitiin devletlerin dnemli bir 6zelligi toplumu
ve dogayl tamamen kontrol altina alma arzularidir. Kapitalini strekli arttiran ve yeni
yatinm olanaklari pesinde olan biiyiik sirketler de daha fazla sahneye cikinca, barajla-
rin kurulmasi kacinilmaz olmaktadir. Akarsulara kurulan barajlarla hem su kaynaklar
cok iyi kontrol edilebiliyor hem de cok ideal tarzda kar saglaniliyor. Bunun sonucunda
barajin Ust ve asagi kisminda akarsuyun yakinlarinda yasayan halkin artik suyu eskisi
gibi kullanamaz hale geliyor olmasi iktidarlar agisindan sorun olarak goriilmuyor.
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Barajlarin kurulmasinin baska bir agidan daha 6nemi vardir: Ekonomik yonden daha
az gelismis tlkelerde niifusun halen arttigini, bireylerin yasam standartinin hizla yik-
seldigini, sanayi ve tarimin blyidigund, su kaynaklarinin kirliliginin arttigini ve k-
resel iklim degisikliginin yagis rejimini uzun vadeli degistirdigini dikkate alirsak baraj
sorunu toplumdaki temel sorun veya celiskilerinden biri olmaya devam edecektir. Bu
acidan su kaynaklarina hakimiyet daha da énem kazanmaktadir. iklim degisikligine
neden olan faktorleri ortadan kaldirmak yerine devletler daha ¢ok kendi aralarinda-
ki rekabeti fiiliyatta gérmektedirler. Bundan dolayi da buyuk uluslararasi akarsularin
st kismindaki devletler bliylik baraj kurmayi tercih ederler ki boylece asagi bolgedeki
devletler Gzerinde uzun vadeli bir baski aracina sahip oluyorlar. Tatli su kaynaklarinin,
Ozellikle de akarsularin kontroll ¢oktan tartisiimaya baslanmistir. Barajlar, akarsulari
kontrol etmek icin en etkili aractir.

Belirtilenlerin 1s1ginda barajlari, 6zellikle de blyiik olanlari, ekolojik agidan oldugu
kadar insan topluluklarinin suya adaletli erisimi agisindan da buyk risk tasiyan bir yapi
olarak gérmemiz lazim. Barajlar suyu kontrol etmek suretiyle asagi akarsu bolgelerin-
deki insanlara karsi kullaniliyorsa bu bir insan hakki ihlalidir. Barajlar sirketlere enerji
Uretimi amach yaptiriliyor ve isletmesi onlara birakiliyorsa — bir HES amortize siirecin-
den sonra yiksek kar birakir - ve bunun sonucunda toplum suyu kullanamiyorsa, bu
da suya erisim hakkinin engellenmesidir. Yine bir sirket, bir bélgede icme suyu amacgli
baraj kuruyorsa o bélgenin insanlari bu sirkete ve onun belirleyecegi su fiyatina bagl
hale geliyor.

Baraj taraftarlari barajlarin getirilerini 6vmekten geri durmazlar. Ancak bu cevrelere
soyle bir yanit vermekte yarar var: Toplumumuzun gercekten bu kadar enerjiye ihtiyaci
var mi? Ozellikle sanayi Ulkelerinde gereksiz sekilde enerji harcanmiyor mu? Yine cok
oviilen sulamayi da sorgulamamiz lazim. Bir kisim insanlar gerektiginden fazla yemi-
yor mu ve bundan dolayi obez olmuyorlar mi? Sulama sonucu kicuk koyliler rekabet
karsisinda topraklarini kaybedip yoksullasmiyor mu ve sulanan alanlarda gelisen mo-
nokdlttrle ciddi oranda hayvan ve bitki tirleri, kultiirel miras sayilacak tarim gesitleri
kaybolmuyor mu? Sulamada yanlis egitim ve teknikten dolayi suyun dnemli bir miktari
kaybolmuyor mu? Kuresel olcekte, toplumu daha sosyal, daha az sémiirilen, egitim
seviyesinin her yerde benzer oldugunu, kadinin daha az ezildigini distiniirsek niifus
da ona gore daha az artis gostermez mi ve buna paralel gida ihtiyaci daha az artmaz
mi? Enerji, gida ve icme suyu konusunda sorunun temel kaynagdi stirekli biiyliyen kent-
ler degil mi? Kapitalist kiiresellesme sonucu mallarin tGretimden sonra diinyanin diger
kosesinde satilmasi asiri bir tasimacilida, fosil kaynaklarinin kullaniimasina ve yerel pa-
zarlarin yok olmasina neden olmuyor mu? Bu gibi sorulari ¢cogaltabiliriz. Bu sorular
sormamizin nedeni toplumdaki iliskileri daha iyi anlamak ve aslinda gereksiz baraj ihti-
yacinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak igindir.

Barajlarlailgili tecribemizde olumsuzluklar hakl olarak ¢ok 6n plana ¢ikiyorsa da bel-



li sartlarda bazi barajlarin getirisinin kayiba gore daha fazla olabilecegdini unutmayalhm.
Sanayilesmis Ulkelerde bazi barajlar var ki — sayisi az da olsa - getirisi kayiptan fazla
oldugu toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmus ve Guiney ulkelerinde oldugu
gibi fazla tartismal degiller. Turkiye Cumhuriyeti gibi tlkelerde barajlarin kayiplari et-
kilenen topluluklarin cogu tarafindan gorilse de farkh durumlar da s6z konusu olabilir.
Kuresel capta planlanan veya uygulanan barajlarin ortak ozellikte etkileri olsa da her
bir barajin 6zglin durumu da olabilir. Barajlardan zarar goren topluluklarda barajlara
karsi hakli olarak genel bir tepki olsa da — ki bu tiir buytik alt yapi projelerine hep kus-
kulu bakmak lazim - prensipte bitiin baraj projelerini reddetmek bazen biraz eksik
bir yaklasim olabilir. Barajlarin yapilip yapilmamasi konusunda yiiksek standartlarin
olmasini hedeflemek daha dogru olacaktir. Peki bu yliksek standartlar ve kriterler ne
olabilir?

En basta toplumsal olgulara demokratik ve sosyal bakis acisi gelistirmek gerekir. Bu
da su kaynaklarina demokratik-ekolojik bir yaklasimi ortaya koymaya neden olabilir.
Boylesi bir yaklasim cercevesinde ilk yapilmasi gereken, su kaynaklarinin nasil kullanil-
masi konusunun yerele devredilmesidir. Bunu somut olarak, “demokratik-ekolojik su
havzasi yonetimi” olarak adlandirabiliriz. Akarsu ve/veya gol havzalarina gore yonetim
birlikleri olusturulursa ¢cok daha sosyal, etkili, ekolojik ve katilimci kararlarin verilme-
si saglanabilir. “Yerel” ile en basta belediyeleri, il/eyalet meclislerini, su, baraj, cevre,
enerji, tarnim, bolgesel kalkinma ile alakali ¢calisan sivil toplum kuruluslariny, ilgili sosyal
hareketleri ve meslek kurulusglarini kastediyoruz. Yerelin kararlari halkin ¢ikar ve ihti-
yaclarini dikkate alir, ekosistemlerin fazla zarara ugramasini 6nler ve uzun perspektifli
olur. Karari merkezi hiikiimetler verirse hep “buyuk” distintrler ve yerelin durumunu
dikkate almazlar. Bu bakis agisiyla biiyiik kent ve sanayi merkezlerinin ihtiyaclari temel
alinir, ilkenin sorunlarina hep “buyuk” ¢6zim aranilir ve yereldeki tretim sekilleri hice
sayllip “modern” teknolojiler uygulanir. Merkezi hilkiimetler ayrica byl sirketler tara-
findan etki altina alinirlar. Blyik sirketler istisnasiz ekonomik kari diistintir ve bunun
icin insan ve dogay! hice sayar. Alinacak kararlarin seffaf ve katilimci bir sekilde olmasi
durumunda, kararlarin arkasinda yereldeki halkin cogunlugunun onayi da s6z konu-
su olacaktir. Somut tartisilan planlama ve projelere gore, ilgili projeden etkilenen tim
insanlarin da paydas olarak karar slirecine en aktif bir sekilde dahil edilmesi kendili-
ginden anlasilirdir. Bir barajin yapilmasi konusunda su kriterler ve stratejik dncellikler
temel alinmalidir:

- Ekolojik sistemin fonksiyonlari, degerleri ve gereklilikleri ile toplumun ge¢im kay-
naklarinin buna ne kadar bagli oldugu ve onlari nasil etkiledigini anlamak, gelisme se-
cenekleri icin alinan karalardan dnce gergeklestirilmelidir. Bu ¢ercevede “su hakki"nin
vazgecilmez, temel bir “yasam hakki” oldugu gercegi kabul edilmelidir. Su’ya doganin
tim canlilarinin (insan, hayvan ve bitki) yeterli miktarda ve iyi kalitede erisim hakki
saglanmali ve kullanim hakki engellenmemelidir.
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- Bu gercekten yola cikarak; su kaynaklarinin asla 6zellestirilemeyecedi, ticari bir mal
olarak gortilemeyecedi, her tirli mukiyet, kullanim, idare ve tasarruf haklarinin da yine
her tlirl ulusal ve uluslararasi rant gruplarina satilamayacadi, devredilemeyecedi ka-
bul edilmelidir.

- Hukumetler, sirketler, belediyeler gibi kesimler tarafindan belirlenen su, gida ve
enerji talepleri gercekten ihtiya¢ midir? Demokratik ve ekolojik toplum disiincesi cer-
cevesinde toplumun gelismesi ve sosyo-ekonomik kalkinma hedeflerinin sorgulanma-
si gerekir.

- Gercekten artan su, gida ve enerji taleplerine cevap olabilmek icin insan, kiltlr ve
dogaya ¢cok daha az zarar veren alternatifler var mi?

- Barajin yapilmasi icin onerilen “havza su yonetimi”nin onayi olmasi gerekir. Havza
su ydnetimi'nin onayi bélgedeki halk anlamina gelir. Bu yoksa projenin basarili olmasi
pek beklenemez.

- Baraj projesinin uygulanacagi bolgede, etkilenen insanlarin onayi kesinlikle alinma-
hdr.

- Bunun icin etkilenenlerin hak ve magduriyetleri taninmali ve barajdan gelecek gelir-
lerin bir kismi etkilenen topluluklarin baraj sonrasi glicten diismesini engellemek ama-
ayla paylasiimali. Etkilenen insanlar icin uygulanacak yeniden yerlesim siireci sonucu,
etkilenen hicbir insan dnceki yasam seviyesinin altina diismemeli.

- Yeni bir baraj kurmak yerine belirtilen hedefler icin var olan barajlarin performansla-
rin arttirlmasi mimkdnse, bu yol dncelikle secilmelidir.

- Halkin glivenini temin etmek ve itimat kazanmak icin hiikiimetler, gelistiriciler, di-
zenleyiciler ve operatdrler barajlarin planlama, uygulama ve calismasi icin verdikleri
bltin sozleri yerine getirmelidirler.

- Birden ¢ok Ulkenin paylastigi akarsularla ilgili “1997 Birlesmis Milletler sinirlari asan
ve tasimaciliga uygun olmayan akarsular konvansiyonu”na dayali ve karsilikh kabul
gore makul anlasmalara gidilmeli ve bunu yaparken ihtiyaca gore paylasimin yaninda,
ekolojik kriterler de dikkate alinmali, bu tir anlasmalarla olasi gerginliklerin dniline ge-
cildiginin ve yeni dostluk kdprulerinin kurulabileceginin farkina variimalidir.

- Onemli kiiltiirel mirasin oldugu bélgelere kesinlikle baraj ve HES'ler yapilmamali ve
bu klttrel mirasla bolgesel kalkinmayi saglayacak girisimler nemsenmelidir.

- Bir kac yildir Gilkemizde de acikca hissedilen iklim degisikligi konusu, olusturulacak
yeni yaklasima dahil edilmelidir.
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