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 SUNUŞ 

Su Hakkı Kampanyası olarak suyun temel insan hakkı olduğunu ve kamusal bir varlık 
olarak ele alınması gerektiğini savunuyoruz. Herkesin yeterli miktar ve kalitede suya 
erişebilmesi, temel insani ihtiyaçların karşılanması için gerekli olan miktar ve kalite-
de suyun ücretsiz sağlanması, su yönetiminin şeffaflaşması ve demokratikleşmesi gibi 
önemli adımlar ancak suyu piyasa mekanizlamaları dışında tanımlayan ve temel hak 
olarak gören bir yaklaşımla mümkün olabilir. 

Bu amaç doğrultusunda son üç yıldır çeşitli akiviteler düzenledik. 2010 yılında 
Diyarbakır’da yaptığımız “Uluslararası Su Hakkı Sempozyumu”, 2011 yılında Van ve 
Batman’da gerçekleştirdiğimiz “Başka Bir Su Politikası Atölyeleri” gibi etkinliklerimizin 
yanı sıra, su hakkı konusundaki yayın faaliyetimizi de sürdürdük. Bugüne dek Ercan 
Ayboğa’nın “Yaşam Hakkı olarak Su” broşürü, “Uluslararası Su Hakkı Sempozyumu” ki-
tabı ve son olarak Dr. Akgün İlhan’ın “Yeni bir su politikasına doğru - Türkiye’de su yöne-
timi, alternatifler ve öneriler” kitaplarını yayınladık. Ayrıca, www.suhakki.org web sitesi 
aracılığıyla, Türkiye’de ve dünyada su hakkı konulu çalışmalar yapan akademisyenlerin, 
aktivistlerin ve yerel yönetim uzmanlarının yazdığı makaleleri, haberleri, gelişmeleri 
yayınlamaya devam ettik.

“Türkiye’de Suyun Özelleştirilmesi ve Su Hakkı” adlı bu broşürde, hâlihazırda web 
sitemizde yayınlamış olduğumuz bazı makaleleri bir araya getiriyoruz. Bu makaleler, 
su hakkının ulusal ve uluslararası yasal düzenlemeler içindeki tarihsel gelişimi, suyun 
neden temel insan hakları arasında sayılması gerektiği, bu hakkın gaspına yönelik uy-
gulamaların neler olduğu, hayatımıza giren ambalajlı su ile suyumuzun nasıl özelleşti-
ği, kültürel ve tarihsel mirası ortadan kaldıran barajların yıkıcı etkileri gibi konuları ele 
alıyor. 

Su, gezegenimizdeki tüm canlılar için yaşamsal özelliğe sahip doğal bir varlık. Suyun 
korunabilmesi, adil ve eşit kullanımı için öncellikle yaşamsal öneminin kavranması 
gerekiyor. Suyun temel insan hakları arasında sayılması mücadelesi, suyun özelleşti-
rilmesi ve neoliberal politikaların bir nesnesi haline getirilmesi karşısında bir duruştur.  
Kâr için değil, yaşam için su!

Su Hakkı Kampanyası 
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Türkiye’de suyun 
özelleştirilmesi ve su hakkı

      

Nuran Yüce
(Su Hakkı Kampanyası)

Bir süreden beri Türkiye’de farklı yöntemlerle hem su kaynaklarının hem de su hiz-
metlerinin özelleştirilmesi için büyük bir çaba harcanıyor. HES’ler adı altında yapılan  
aslında su kaynaklarının özelleştirilmesidir. Türkiye’de su kaynaklarının ve su hizmet-
lerinin özelleştirmesini, serbest piyasa ekonomisine dâhil edilmesini meşrulaştırmak, 
toplum tarafından sorgulanmasını engellemek, kabul edilebilirliğini kolaylaştırmak 
için bir sürü gerekçe ileri sürülüyor. Bu gerekçelerin bir kısmı gerçekliğe tekabül etse 
bile, özünde suyun özelleştirilmesinden başka bir şeye hizmet etmediklerini ve çok sa-
yıda olumsuz sonuçlar doğurduğunu pratikte görmek mümkün.

İlk olarak, suyun optimum kullanımının zorunlu olduğunu ifade eden ve suyun eko-
nomik bir değer olduğunu meşrulaştırmak için ileri sürülen iki argümanı ele alabiliriz.

2030’da su fakiri ülke olacağız

Artan nüfus, tarım ve sanayi kalkınma hedefleri, milli güvenlik, enerjide dışa bağım-
lılığın azaltılması gibi bir dizi noktada artan su ihtiyacı olduğu ileri sürülüyor ve 2030 
yılında Türkiye’nin su fakiri ülkeler arasında yer alacağı vurgulanarak su krizinden bah-
sediliyor. Kriz söylemi DSİ başta olmak üzere Türkiye’de su yönetimi ile ilgili tüm devlet 
kurum ve kuruluşlarında kabul ediliyor ve ülkenin su politikalarından milli güvenlik 
politikalarına kadar alınan pek çok karara temel oluşturuyor. Kalkınma, büyüme, enerji, 
güvenlik ve hegemonya hedefleri içinde büyük miktarlarda su kullanılmasının sonu-
cunda oluşacak kriz, “kriz” söylemiyle bugünden krize yol açacak politikaların hayata 
geçirilmesinde kullanılıyor.
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Su krizine çözüm; suyu ekonomik değer olarak görme 

İddia edilen şu: su kıt bir kaynaktır, bu kıt kaynağı en iyi şekilde değerlendirmenin 
yöntemi suyu ekonomik bir kaynak olarak kabul etmektir.  “Su akar, Türk bakar” devrinin 
kapanması, “su kaynaklarını tam kapasite kullanma” gibi söylemlerle aslında ifade 
edilmek istenen, sudan para kazanılması isteğidir. Bu anlamıyla hem su kaynaklarının 
hem de su hizmetlerinin özelleştirilmesi ya da ticarileştirilmesi söz konusudur. Tüm 
dünyada ve Türkiye’de hâkim kılınmaya çalışılan bu anlayış, son otuz yılın anlayışıdır. 
Kâr, büyüme ve rekabet döngüsü içinde ilerleyen sistemin yapısal krizine çare olsun 
diye üretilen neoliberal politikaların, “su” özelinde uygulanmasıdır. Herhangi bir 
mülkiyet ilişkisiyle tanımlanamayacak olan, tüm canlı ve cansız varlıklara ait, kamusal 
bir varlık olan suyun, ekonomik değer olarak görülmesi ve piyasaya açılmasıyla, su 
krizinin çözüleceği iddia edilmektedir.

Türkiye’nin enerji politikası içinde suyun özelleştirilmesi 

Türkiye’nin tüm enerji politikaları iki temel argüman, “artan enerji ihtiyacı” ve “ener-
jide dışa bağımlılığı azaltma” gerekçeleri etrafında şekilleniyor. Bu iki alana yanıt üret-
mek adına enerji kaynaklarının çeşitlendirilmesi ve yeni enerji yatırımlarının yapılması 
gerektiği ileri sürülüyor. Özellikle HES ve nükleer santral yapma konusunda çok agresif 
bir politika izleniyor.

Artan sanayileşme, kentleşme ve nüfusla birlikte tüm dünyada enerji talebi artmak-
tadır. Enerji talebindeki yıllık artışın dünya ortalaması %2,4, gelişmiş ülkeler ortalaması 
%2’den az ve gelişmekte olan ülkeler ortalaması %4,1 iken, Türkiye’nin enerji talebin-
deki yıllık artış %6-8 oranında gerçekleşiyor. Rakamlar bize Türkiye’nin enerji talebinin 
dünya ve gelişmiş ülkeler ortalamasından oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. 
Büyümeye bağlı enerji ihtiyacının her geçen gün artacağı ve gerekli yatırımlar yapıl-
mazsa “enerji krizi yaşanacağı” argümanıyla daha fazla enerji yatırımların önü açılmaya 
çalışılıyor. Oysa başka bir veri,  Türkiye’nin, 1970-2010 arasındaki ekonomik büyümesi-
nin yıllık ortalama %4,2 oranında, elektrik talep artışının ise %8,4 oranında artığını gös-
termektedir. Çin’in ise son 30 yılda ekonomisi ortalama %9,8 büyürken, enerji ihtiyacı 
ortalama %5,9 oranında artmıştır. Bu verilerden de anlaşılacağı gibi daha fazla enerjiye 
değil daha fazla enerji verimliliğine ihtiyaç var.

Enerjide dışa bağımlılık

“Türkiye bugüne kadar kendi enerji kaynakları ile artan enerji talebini karşılamada 
yetersiz kalmıştır” deniliyor ki bu doğru. 2007 yılında enerji arzının petrolde %93’ü, 
doğalgazda %97’si, kömürde ise %20’si toplam %74’lük bölümü ithalat ile karşılandı 
(EUAŞ 2008). Bu durum Türkiye’yi enerji kaynakları bakımından, dışa bağımlı hale 
getirmekte. 2023 yılında tarımda 150 milyar tarımsal hasıla ile dünya üretiminde ilk 
beşe girmeyi, enerji ve tabi kaynaklar alanlarında ülkeyi bölge liderliğine taşımayı 
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hedefleyen Türkiye, hem enerji arzını arttırmayı hem de enerjide dışa bağımlılığı 
azaltmayı, bunun için ise yerli enerji kaynaklarını, yenilenebilir ya da fosil herhangi 
bir ayrım yapmadan son damlasına kadar kullanmayı planlamaktadır. Bu kaynakları 
kullanma gerekçesini tüm hükümet yetkililerinin ve ilgili bürokratların beyanlarında 
duyduğumuz; kalkınma, büyüme, enerjide bağımsızlık, bölgesel güç olma gibi 
hedefler belirliyor. Belirlenen hedeflere ulaşma noktasında kullanılabilecek yerli 
kaynak potansiyeli ise aşağıdaki tabloda yer alan kaynaklardan oluşuyor.

Kaynak: EUAŞ, 2008

Türkiye’nin yerli enerji potansiyelinin değerlendirilmesine yönelik “Türkiye’nin 2023 
Enerji Hedefleri Strateji Belgesindeki Kaynak Bazında Hedefler” dokümanı, hükümetin, 
kalkınma, büyüme ve enerjide bağımsızlık hedeflerine ulaşmak için bilimsel bir olgu 
olan iklim değişikliğini nasıl yok saydığını, ekolojik yıkımlara yol açan ve doğal kay-
nakların sürdürülebilirliğini yok eden birçok projenin hayata geçirilmek istendiğini ve 
bunun da serbest piyasa koşulları içinde yapılacağını göstermesi açısından önemli bir 
belge. “2023 Enerji Hedefleri” içinde yer alan maddelere baktığımızda, hükümetin söy-
lemindeki çevresel hassasiyet, iklim değişikliği, sürdürülebilir kalkınma, ekolojik kaygı-
lar gibi ifadelerin tamamen göz boyamadan ibaret olduğunu görüyoruz.

Türkiye’nin 2023 enerji hedefleri

‘Strateji Belgesinde Kaynak Bazında Hedefler’ dokümanında “Elektrik enerjisi üreti-
minde yerli kaynakların payının artırılması öncelikli hedeftir. Bu doğrultuda, yerli kay-
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nakların kullanılmasını teşvik etmek üzere piyasayı yönlendirici tedbirler alınacaktır” 
deniliyor. Büyük yatırımlar gerektiren enerji projelerinin yapımında özel sektörün dev-
reye girmesi için her türlü yasal düzenlemenin yapılması ve varolan engellerin ortadan 
kaldırılmasını ifade eden bu hedefin uygulanabilmesi için uzun zamandır çaba göste-
riliyor. Çarpıcı bir örnek olarak, nükleer santral kurabilmek için serbest piyasa koşulları-
nın bile hiçe sayıldığı süreci gösterebiliriz.

Kaynak bazında hedefler arasında, “Bilinen linyit kaynakları ve taşkömürü kaynakları 
2023 yılına kadar elektrik enerjisi üretimi amacıyla değerlendirilmiş olacaktır. Bu amaç-
la elektrik üretimine uygun yerli linyit ve taşkömürü sahalarının, elektrik üretimi amaçlı 
projelerle değerlendirilmesi uygulaması sürdürülecektir”  ifadeleri de yer alıyor.  Sera 
gazları salınım oranı hızla artan (1990 değerlerine göre %120 artmış) bir ülkenin böyle 
bir hedef belirlemesi, iklim değişikliği konusunda “hiçbir şey yapmayacağım, yaptıkla-
rım sadece göstermelik şeyler” ve “dünya batsa umurumda değil”den başka bir anlam 
taşımaz. Türkiye, şimdiye kadar kendisinin gelişmekte olan ülkeler kategorisi içinde 
olduğunu ileri sürerek sera gazları salınım oranlarında herhangi bir hedef belirleme-
sinde bulunmaktan kaçındı. Kalkınma ve enerji ihtiyacını karşılama gerekçesiyle Sinop 
Gerze’deki 1200 MW gücündeki termik santral gibi, yapılması planlanan 47 adet termik 
santral var. Bunlar hayata geçirilirse karbon salınımları açısından Türkiye 2020 Avrupa 
birincisi olacak. Somali’de yaşanan kuraklık, kuraklığa bağlı açlık ve toplu ölümler için 
gözyaşı döküp, dünyanın Somali’ye daha duyarlı davranması çağrısında bulunanlar, 
yeni Somalilere yol açacak projelerini, enerjide bağımsızlık, büyüme, rekabet, kalkınma 
hakkı diye yapmaya devam etmekteler. 

Yine kaynak bazında hedefler arasında “Elektrik üretiminde nükleer santrallerin kul-
lanılması konusunda başlatılan çalışmalara devam edilecektir. Bu santrallerin elektrik 
enerjisi üretimi içerisindeki payının 2020 yılına kadar en az %5 seviyesine ulaşması ve 
uzun dönemde daha da artırılması hedeflenmektedir.” ifadesi yer alıyor. Nükleer sant-
raller konusunda çok uzun bir süreden beri bir mücadele sürmekte. Nükleer santralle-
rin tehlikelerine, maliyetine, risklerine dikkat çeken çok sayıda bilimsel rapor ve yaşan-
mışlık var. En son Japonya – Fukuşima’da yaşanan nükleer felaket ise bu teknolojinin, 
ne tür tedbir alırsanız alın, hesaba katılamayan ya da katsanız da baş edemeyeceğiniz 
herhangi bir şeyden dolayı, vahim kazalara yol açabileceğini bir kez daha tartışmasız 
bir biçimde gösterdi. Bütün bunlara rağmen, hükümet, bu ölümcül enerjiyi kullanmak-
ta çok kararlı olduğunu ifade ediyor. Bunu da yine kalkınma, büyüme, enerjide dışa 
bağımlılığı azaltma adına yaptığını söylüyor. Nükleer özelinde, iklim dostu bir enerji 
olma argümanı da öne sürülüyor, tıpkı HES’lerde olduğu gibi.

Strateji belgesinin yenilenebilir kaynaklar başlığı altında “temel hedef yenilenebilir 
kaynakların elektrik enerjisi üretimi içerisindeki payının 2023 yılında en az %30 düze-
yinde olmasının sağlanması” olarak belirlenirken, hidroelektrik yenilenebilir kaynakla-
rın arasında sayılıyor ve şöyle denilyor: “2023 yılına kadar teknik ve ekonomik olarak 
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değerlendirilebilecek hidroelektrik potansiyelin tamamının elektrik enerjisi üretimin-
de kullanılması sağlanacaktır”.

İklim değişikliği ve HES’ler

Dünyada şu anda bildiğimiz canlı yaşamının devamından bahsetmek istiyorsak,  ik-
lim değişikliğine neden olan enerji kaynaklarından petrol, kömür ve doğalgazdan tüm 
ülke ekonomilerinin vazgeçmeleri bir zorunluluk olarak karşımıza çıkıyor. Enerji ihti-
yacını yenilenebilir enerjilerden, yani rüzgâr, güneş, jeotermal, dalga enerjisi gibi kay-
naklardan karşılamamız gerekiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarını, enerji verimliliği ve 
enerji tasarrufu gibi uygulamalarla birlikte sürdürmek aynı zamanda bir zorunluluk. 
Bu zorunluluklar bir siyasi tercihin ya da farklı politik bir görüşün zorunlulukları değil, 
bilimsel verilerin işaret ettiği ve dünyada yaşan gelişmelerin gösterdiği zorunluluklar. 
Şimdi İklim değişikliği konusunda adım attığını iddia eden hükümetin strateji planına 
bir daha bakalım. Kömür ve linyit kaynaklarını sonuna kadar kullanmakta kararlı bir 
planın, iklim değişikliğine çare diye HES’leri ileri sürmesi herhalde kimseye inandırı-
cı gelmeyecektir. Geliştirilmek istenen hidro enerji, iklim değişikliği için üretilmiş bir 
çözüm değil. Aksine, uygulamalara baktığımızda inşaat şirketlerine gelir sağlama, su 
kaynaklarının özelleştirilmesi gibi faktörler daha öne çıkıyor.

Kaynak: TMMOB Hidroelektrik Santraller Raporu, 2011

Türkiye’de HES’ler

Enerji ihtiyacını karşılamak amacıyla yapıldığı iddia edilen,  yerellerde direnişlere ne-
den olan fakat zorla, baskıyla yapılmak istenen HES’lerdeki son durum şu:   205 adet 
işletmede, 514 adet inşa halinde ve il Etüt, Mastır Plan, Planlama ve Kati Projesi hazır 
olan 1222 adet, toplamda 1941 HES’in yapılması planlanıyor. Şimdi bu HES’lerin mutla-
ka yapılma zorunluluğu var mı diye bakalım. Bir başka deyişle, bunlar yapılmazsa mum 
ışında mı kalacağız sorusuna yanıt bulmaya çalışalım. TEDAŞ’ın dağıtım istatistik veri-
lerine göre 2009 yılında kayıp/kaçak oranı %15, bunun enerji karşılığı ise 31.000 GWh.  
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Gelişmiş ülkelerde kayıp/kaçak oranı %5-7 oranında. Yani kayıp ve kaçaklar önlenebili-
yor.  Yaklaşık bir hesaba göre kayıp kaçak seviyesinin %5 oranına indirilmesi, yapılmak 
istenen yaklaşık 4800 MW’lık HES’i birden devre dışı bırakabilir. Çok kısa süreler içinde, 
hiçbir şekilde ciddiye alınamayacak, tamamen bürokratik işleve sahip Çevresel Etki 
Değerlendirme Raporlarıyla, havza planlaması yapılmadan, ekolojik, ekonomik, sosyal, 
kültürel çok ciddi sorunlara yol açacak bu projelerin hayata geçirilmesini artan ener-
ji ihtiyacı ile gerekçelendirmenin gerçekçi olmadığını, sadece kayıp kaçak oranlarının 
azaltılması hesabı bile bize göstermektedir. Enerjiyi daha verimli ve tasarruflu kullana-
bilirsiniz. İklim değişikliğine de çözüm olacak diğer kaynakların (rüzgâr, güneş, jeoter-
mal) kullanımında daha tutarlı ve hedefi olan politikalar izleyebilirsiniz. Enerji tasarru-
fu açısından binaların yalıtılmasından tutun, toplu taşımacılıkta raylı sisteme geçmek 
gibi, hem iklim değişikliğini durdurma hem de enerji ihtiyacını karşılama noktasında 
atılması gereken bir çok adım bulunmakta. Bunların yapılmasında tıpkı HES, nükleer 
ve termik santraller konusunda gösterilen agresif tavır sergilenebilir. Bütün bu alanlar 
da kamusal finansman kaynaklarıyla gerçekleştirilebilir.  Bunların her biri yapılabilecek 
şeyler. Ama öncelikle kalkınma, büyüme, enerjide dışa bağımlılığı azaltma hedeflerinin 
yerine şirketlerin kârları değil, vatandaşların hakları, kamusal çıkar, doğal kaynakların 
sürdürülebilirliği gibi kavramları hedef olarak belirlemek gerekiyor. Yapılmak istenen 
HES’lerde de gördüğümüz gibi inşaat ve enerji şirketlerine yeni yatırım alanları açılmak 
isteniyor. Sadece bununla kalınmıyor, 26 Haziran 2003 tarihli Elektrik Piyasasında Üre-
tim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su kullanım Hakkı Anlaşması İmzalanmasına İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ile nehirlerin 49 yıllığına şirketlere devri yapılıyor. 
Bu hakla birlikte şirketler, suyun mülkiyetini de ele geçirmiş gibi haklar kazanıyorlar. 
Tarlasını bahçesini sulamak isteyen köylüleri bile, su kullanım hakkı elde eden şirketle-
re para ödemek zorunda bırakacak yasal düzenleme yapılmış durumda.

Suyun şirketlerin tasarrufuna bırakılması, sudan para kazanılmak istenmesi sadece 
HES’lerle yapılmıyor. Su kaynak ve hizmetlerinin tüm alanları özelleştiriliyor. Bu süreci 
şöyle özetleyebiliriz. IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası finans kuruluşları Türkiye’de 
kamusal kaynakların ve hizmetlerin devlet yönetiminden uzaklaştırılarak özel şirketle-
re devredilmesi politikalarını, yıllar içinde imzalanan yüzlerce ikraz anlaşması ile ülke-
nin gündemine taşıdı. Bugün Türkiye’de suyun çıkarılması, işlenmesi, dağıtımı, atıksu-
yun toplanması ve arıtılması gibi su hizmetlerinin tüm aşamalarında ticarileştirilme ve 
özelleştirilme süreci yaşanmakta. Su kaynaklarının kendisi kamu alanından çıkarılıyor 
ve kullanım hakkı gibi yasal mekanizmalarla ticarileştirilip özelleştiriliyor. Böylece tüm 
canlılar için ortak bir yaşam kaynağı olan su, birincil amacı suyu ekonomik bir metaya 
dönüştürüp ondan kâr elde etmek olan sermaye gruplarının ellerine teslim ediliyor. 
Hidrolik yapılara, sulama tesislerine, kentsel su hizmetlerine ve ambalajlı su sektörünün 
son durumuna bakarsak, özelleştirmenin ne aşamaya geldiğini daha iyi anlayabiliriz.
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Hidrolik yapılarda son durum

2011 Ekim ayının son haftalarında DSİ Genel Müdürü Akif Özkaldı’nın bir ropörtajı 
gazetelerde yayınlandı. Özkaldı DSİ’nin elinde yapımı devam eden 10,  ihaleye çıkacak 
3 HES projesi olduğunu, bunların işlemlerini bitirdikten sonra artık DSİ’nin baraj yap-
mayacağını, bundan sonra HES yapımını tamamen özel sektör marifetiyle yapılacağını 
öngördüklerini belirtiyor.

Sulama tesislerinde son durum

Dönemin DSİ Genel Müdürü Doğan Altınbilek, 1999 yılında gelinen noktayı 
“Türkiye’nin en büyük gizli özelleştirmelerinden birini gerçekleştirdik” diye ifade etmiş-
ti.  2011 yılı itibariyle DSİ tarafından inşa edilip, su kullanıcı örgütlerine devredilen su-
lama tesislerinin %94’ü sulama birlikleri, %4’lük bölümü sulama kooperatifleri, %2’lik 
bölümü ise DSİ’nin elinde işletilmekte.

Kentsel su hizmetlerinde son durum

1980’lerden beri Dünya Bankası ve IMF’nin dayattığı, su yönetimini kamu alanından 
çıkarma politikaları, artan sayıda belediyeyi, ya Dünya Bankası ile yapılan anlaşmalar 
sonucunda, su hizmetlerini gerçekleştirmek için çokuluslu dünya su devlerine kapıla-
rını açmak zorunda bırakmış ya da bir şirket gibi kâr mantığı üzerinden su hizmetlerini 
yürütmeye zorlamıştır. Dünya Bankası ile yapılan anlaşmaların sonucunda, çokuluslu 
su şirketlerine yereldeki su tarifelerinin birim fiyatını belirleme yetkisi verilirken, 4736 
Sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ürettikleri Mal ve Hizmetleri Tarifeleri Kanunu ile 
tüm kamu hizmetlerinin paralı hale getirilmesinin yasal dayanağı oluşturulmuştur. Su 
ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü’nün kuruluş ve görevlerini belirleyen 2560 
sayılı kanun maddesi ile de bu kurumların en az %10 karlılıkla çalışması zorunlu kı-
lınmıştır. Yani bir belediyenin, vatandaşlarına sosyal politikalar gereği ve su tasarrufu 
sağlamak için belli bir tona kadar suyu bedava vermesi yasaklanmıştır.

Türkiye’de ambalajlı su sektörü

Kentsel su hizmetlerinde yerelleşmeyle birlikte altyapı hizmetlerinde finansal deste-
ğin ortadan kalkması, 1990’larda özellikle büyük şehirlerde su hizmetlerinde ortaya 
çıkan çeşitli sorunlar ve Sağlık Bakanlığının 1997 yılında 19 litrelik polikarbonat dama-
cana ambalajlı suya izin vermesi gibi bir dizi etken, şebeke suyunun içme suyundan 
ayrılmasına yol açmıştır. Günümüzde ambalajlı su kullanımı büyük şehirlerde olmazsa 
olmaz bir hale gelmiş durumdadır. Şimdi aynı nitelikte musluktan içilebilecek temiz su 
için şehirlerde yaşayanlar 300 ya da 500 kat daha fazla para ödeyerek, bu ihtiyaçlarını 
su şirketlerinin ürettiği ambalajlı sulardan karşılamaktalar.
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Gerçek su krizi ve çözümü

Dünyada insanlar ve diğer canlıların temel ihtiyaçları için kullanabilecekleri tatlı su 
miktarı sınırlıdır. Sınırlı olan bu doğal varlığa fiziksel, ekonomik, siyasi vb. nedenlerle 
hâlihazırda ulaşamayan 1,1 milyardan fazla insan ve yine temizlik amaçlı su kullanama-
yan 2,6 milyar insan bulunuyor. Bu sınırlı varlık her geçen gün daha fazla kirlenmekte 
ve tükenmektedir. Bu bağlamda dünya genelinde bir su krizi vardır.

Suyun özelleştirilmesi, bu krizi daha da derinleşmektedir. Suyu insan hakkı olarak 
değil de, ihtiyaç maddesi olarak tanımladığınızda ve şirketlerin veya şirket mantığı ile 
çalışmak zorunda bırakılan su idarelerinin tasarrufuna su kaynaklarını ve su hizmet-
lerini devrettiğinizde, bunlardan faydalanabilmenizin tek koşulu vardır; parasını öde-
mek zorundasınızdır. Yine özel sektör, hizmetin fiyatını belirlerken, o hizmetin üretil-
mesi için yapılan bütün harcamaları hesaba katmakta ve hizmeti alandan bu maliyet 
unsurlarını da talep etmektedir. Daha kaliteli su hizmeti talep ediyorsanız, daha fazla 
su faturası ödemek zorundasınız. Oysa dünyada yaşanan pek çok örnekte görüldüğü 
gibi su fiyatları artmasına rağmen, suyun kalitesindeki artış doğru orantılı olmamıştır. 
Suyun çıkarılması, dağıtılması ve atıksuyun arıtılması – kentleşme, kirlilik vb. neden-
lerle – her geçen gün daha yüksek maliyetler gerektirirken,  bu artan maliyetleri, onu 
ekonomik faaliyetlere göre çok daha az kirleten ve tüketen insanlardan talep etmek, 
onların yaşamsal faaliyetlerini (içme, temizlik, yemek vb.) karşılayamayacakları fatura-
larla baş başa bırakmak anlamına gelmektedir. Ayrıca şirketlerin su hizmetlerinden kâr 
edebilmek için yatırım masraflarını azalttıkları, altyapı yatırım maliyetlerinde kamusal 
kaynakların kullanımını istedikleri de genel uygulamalar olarak görülmektedir. Yani ya-
tırım maliyetlerini karşılamak yine kamuya düşmektedir.

Ne kadar su satarlarsa o kadar kazançları artacak olan şirketlerin su tasarrufundan 
söz etmeleri ise daha trajik sonuçlar yaratmaktan başka bir işe yaramadı. Suyun fiyat-
landırılması, su kaynaklarının daha az tüketilmesine değil, şirketin artan su fiyatları ile 
zenginleşmesine ve suya erişimde artan bir adaletsizliğe neden oldu. Su kaynakları-
nın tükenmesinde ve kirlenmesinde asıl sorumlu olanlar, su fiyat artışlarından etkilen-
mezken, bundan etkilenen yine yoksul insanlar oldu. Su ve su hizmetlerinin bütününe 
ilişkin kararların, karara konu olan yerlerden ve aktörlerden bağımsız bir şekilde, şir-
ketlerin yönetim kurullarında alınıyor olması da aslında su şirketlerinin su krizini çöz-
me iddialarının koca bir aldatmaca olduğunu gösteriyor. Su, tüm insan ve canlılara ait 
kamusal bir varlıktır. Doğal olarak bu herkese ait varlık hakkında karar alma hakkı, en 
basit demokrasi anlayışı gereği olarak, suyla bağlantılı olanlarda olmalıdır.

Su kaynaklarının ve hizmetlerinin, piyasa ekonomisi içine bir kısmının dahi dahil edil-
mesi, şirketlerinin çok işine yarasa da, sadece ekonomik değil, sosyal, kültürel, ekolojik 
yeni sorunlara yol açıyor ve su krizini çözmek bir yana daha da derinleştiriyor. Dünya 
genelinde özelleştirilen su hizmetleri miktarı %10 olmasına rağmen, bu durumun ya-
rattığı sorunların boyutu çok büyük. Bunun nedeni suyun tüm insanlar, diğer canlılar 



Türkiye’de Suyun Özelleştirilmesi ve Su Hakkı 15

ve ekosistemler için birincil öneme sahip ve yeri doldurulamayacak bir varlık olmasıdır.

Su krizinin kalıcı olarak çözülmesinde izlenecek yöntem suyun özelleştirilmesi değil, 
suyun en temel insan hakkı olduğunu ve kamusal niteliği bulunduğunu tanımaktır. 
Herkesin yeterli miktarda ve kalitede suya fiziksel ve ekonomik olarak eşit biçimde eri-
şimini savunan, su yönetimlerinde kamu yararını gözeten, demokrasiyi ve katılımcılığı 
temel alan, suyu tüm canlılar için yaşam kaynağı olarak gören, su hakkını ve ekolojik 
sistemi koruyan ve güvence altına alan yönetim modellerinin oluşturulması ve bunları 
savunan politikaların geliştirilmesi günün acil görevidir.

*Diyarbakır 21-22 Ekim, “Mezopotamya Enerji Forumu- Ülke Enerji Politikaları” oturumunda Su Hakkı Kam-

panyası adına Nuran Yüce’nin yaptığı konuşma.
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Su Hakkı ve Suyun 
Özelleştirilmesine Karşı Bazı 
Anayasal Tecrübeler 

Ar. Gör. Tolga Şirin
(Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi-Anayasa Hukuku Anabilim Dalı)

Su, özel mülkiyetin ortaya çıkışından, dinsel inançlardan, aile, devlet ve benzeri ku-
rumlardan, günümüzde güvence altına alınmış bütün hak kategorilerinden, hatta in-
sandan bile önce var olan bir elementtir. Su, kelimenin her anlamıyla doğallık içermek-
tedir. Dolayısıyla hukuken “doğal haklardan” bahsedilecekse, belki de en doğal hakkın, 
insanın su üzerindeki hakkı olduğu söylenebilir. 

Diğer yandan su ile kurulan bu ilişkinin yalnızca insanla sınırlı olmadığı; hayvanlar, 
bitkiler veya kısacası bütün canlılar için de evrensel açıdan  söz konusu olduğu açıktır. 
Ancak diğer canlılardan farklı olarak insan, su ile kurduğu ilişkiyi sadece “yaşamsal” te-
melde gerçekleştirmemektedir. Su, çeşitli insan toplulukları açısından kültürel bir de-
ğer taşımakla birlikte, yine insanlar/insan toplulukları açısından “mülkiyetin” konusunu 
da oluşturmaktadır. Su üzerindeki mülkiyet, en ilkel haliyle bedensel ya da çevresel 
temizlik için ve doğrudan/dolaylı temel besin üretimi/tüketimi ve de barınma için ola-
bileceği gibi, başta enerji üretimi olmak üzere birçok teknolojik, ticari veya endüstriyel 
kullanımın da esasını oluşturmaktadır. Hal böyle olunca suyun, kapitalist dünyada bir 
meta olarak pazarlanması, kamusal güvencelerden yoksun bırakılıp ticaret nesnesi ha-
line getirilmesi de şaşırtıcı olmamaktadır.

İşte bu şaşırtıcı olmayan durumun, yine şaşırtıcı olmayan ve fakat son derece kaygı 
uyandıran bazı sonuçları söz konusu olmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü’ne göre, 1,1 mil-
yardan fazla insan temiz içme suyuna, 2,6 milyardan fazla insan ise temizlik için ihtiyaç 
duyulan suya ulaşamamaktadır[1]. BM Genel Meclisi’nin, haziran ayının sonundaki 122 
leh 41 çekimser oyla kabul edilen “güvenli ve temiz içme suyu ve yeterli sağlık koşulları 
hakkını, yaşam hakkı ve tüm insan haklarından yararlanmak için temel bir insan hakkı 
olarak” tanıyan kararında da bu veriler aşağı yukarı benzer biçimde tekrar edilmiştir. 
Buna göre, örneğin yine yeterli içme suyu ve sanitasyonun bulunmaması ile bağlantılı 
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olarak, her yıl sadece (5 yaşın altı nüfusta) yaklaşık olarak 1.5 milyon çocuk ölmekte ve 
443 milyon okul günü kaybedilmektedir.

İşte söz konusu trajik veriler, biz insanların su üzerine düşünmesini, (hatta düşünme-
nin ötesinde) harekete geçmesini zorunlu kılıyor. 

“Bir İnsan Hakkı Olarak Su Hakkı”

Suyun bir hak olarak birçok insan hakları (veya insancıl hukuk) metninde açıkça yer 
aldığı görülmektedir. Örneğin Cenevre Sözleşmelerinde sivillerin, savaş mahpuslarının, 
çatışma mağdurlarının vs., savaş ve mahpusluk sırasında hayatta kalması ve temizlik 
vb. ihtiyaçlarını karşılaması için gerekli olan suya erişim hakları güvence altına alınmış-
tır[2]. Bunun dışında Kadınlara Karşı Her Türü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine Dair 
Sözleşme’de (md.14/2-h) kadınların, Çocuk Hakları Sözleşmesinde de (md. 24/2-c) 
çocukların temiz içme suyuna erişim haklarından açıkça bahsedilmektedir.

Su hakkının bu temel metinlerin yanında (açıkça su hakkından bahsedilmese bile) çe-
şitli sözleşmelerde güvencelenen başka haklara içkin olduğu yönünde yaygın bir kabul 
bulunmaktadır. Öyle ki suyun, yaşam hakkı ile bağlantılı olarak birinci kuşak; sosyal bir 
güvence anlamında ikinci kuşak ve çevresel bir element olmasından dolayı üçüncü ku-
şak hak olma niteliği, bu hakkın farklı kategorideki belgelerde dolaylı olarak da kendi-
sine yer bulmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda öncelikle “su hayattır” deyişinden 
hareketle yaşam hakkının bir parçası olarak ele alınabilecek suyun, çevre hakkı ile ilişkili 
olarak ileri sürülebilirliği düşünülebilecektir. Ancak konu “suyun metalaşması tartışma-
sı” olacak ise, konunun merkezine ister istemez suyun “sosyal” değeri yerleşecektir.

Suyun resmen sosyal bir hak olarak ele alınışı, BM bünyesinde üretilen Ekonomik, 
Sosyal   ve Kültürel Haklar Sözleşmesi (ESKHS) sözleşmesi ekseninde  gerçekleşmiştir. 
Sözleşme maddelerini yorumlamakla yetkili ESKH Komitesi’nin yakın zaman önceki   
15 no’lu genel yorumunda su hakkı: “Herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dâhil 
olmak üzere, kendisi ve ailesi için yeterli bir yaşam düzeyine sahip olma ve yaşam koşulla-
rını sürekli geliştirme hakkına sahip olduğunu” ifade eden 11’inci madde çerçevesinde, 
yeterli konut ve yeterli beslenme hakkının; “herkesin, ulaşılabilecek en yüksek fiziksel ve 
zihinsel sağlık standardına sahip olma hakkını” ifade eden 12’inci madde kapsamında 
da sağlık hakkının ayrılmaz bir parçası olarak ifade edilmiş ve şu şekilde tanımlanmıştır: 
“Su hakkı, herkesin kişisel ve ev içi kullanımları için yeterli, güvenli, kabul edilebilir, erişilebi-
lir ve bedeli ödenebilir suya sahip olma hakkını öngörmektedir[3].”

Sözleşmeye taraf devletler için; suyu (örn. Türkiye-Suriye ilişkilerinde görüldüğü gibi) 
ambargo veya ekonomik-siyasi baskı aracı olarak kullanmama, (bazı görüşlerin 
savunusunun aksine) gecekondu mahalleleri vb. yasadışı yerleşimlere konut ve arsa 
durumuna bağlı ayrımcılık yapmama, (son dönemde Türkiye’de yetkililerce sıklıkla 
savunulanın aksine) su yönünün değiştirilmesi ve baraj yapımı yoluyla su kaynak-
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larının ölçüsüzce tüketimini azaltmama, (neo-liberal trende rağmen) ülkenin su 
hakkını tam anlamıyla hayata geçirme kapasitesini azaltacak veya kapasitesine 
engel olacak nitelikte ticaretin liberalleşmesi ile ilgili antlaşmalar yapmama ve 
(her ne kadar hükümetler sıcak bakmıyor olsa da) hesap verilebilirlik, şeffaflık, yargı 
bağımsızlığı ve temel olarak su kaynağından yararlananların o su kaynağı üze-
rine planlanan projelerde belirleyici olduğu bir katılımcılığa dayanan ulusal su 
stratejisi ve eylem planı hazırlama gibi çok önemli yükümlülüklere işaret eden 15 
no’lu genel yorum, su hakkını ortaya koyarken, hakkın merkezinde yer alan “suya” iliş-
kin olarak ise yeterlilik, kalite ve erişilebilirlik öğelerini özellikle ön plana çıkartmıştır.

Genel Yorum’da kaliteli suyun, koku renk ve içerdiği mineraller itibariyle sağlıklı olma-
sı gerektiği ifade edilmiştir. Yine belirtmek gerekir ki yeterlilik ve erişilebilirlik konusun-
da ki tespitler, hakkın içeriğine ilişkin çerçeve oluşturacak nitelik taşımaktadır. Söz ko-
nusu çerçevenin içeriği, çeşitli yan okumalarla doldurulabilir. Dünya Sağlık Örgütü’ne 
göre suya ulaşım, mekânsal açıdan 1 kilometreden, zamansal açıdan 30 dakikadan 
fazla sürüyorsa “erişebilirlik” söz konusu değildir. Mekânsal açıdan 100 metre, zamansal 
açıdan ise 5 dakika içinde (en azından bir musluğa) ulaşılması durumunda ise “orta dü-
zey erişimden” bahsedilebilmektedir. Son olarak suya ev içinde ve birden çok muslukla 
erişim ise, optimal erişim olarak değerlendirilmektedir[4]. Şüphesiz ki optimal erişim, su 
hakkının fiziksel erişebilirlik unsuru açısından ideal olanıdır.

Suya erişimin ekonomik boyutu, yani doğal bir varlık olan suyun para ile alınıp satıl-
ması meselesi de son derece tartışmalı bir konudur. Hinduizm veya İslam gibi bir takım 
dinler, suyun ticari hale getirilmesine karşı mesafeli olduğu gibi, bizzat taban aktiviz-
mine dayanan birçok hükümet dışı örgütlenme de suyun bir meta olmaktan çıkartılıp, 
temel insan ihtiyaçları açısından parasız hale getirilmesini savunmaktadır.

Bununla beraber suyun ticarileşmesi konusunda ısrarlı bir lobi faaliyetinin bulunduğu 
da bilinmektedir. Nitekim bu zıtlık, son on yıldır su hakkı tartışmalarının iki farklı kana-
dını oluşturmaktadır. Söz konusu tartışmalı süreç esasen 80’li yılların “katı olan her şeyi 
tekrar tekrar buharlaştıran” neo-liberal politikalar ekseninde ivme kazanmıştır. Bu poli-
tikaların kurumsallaştığı bir dönemde,  1992 yılında Dublin’de yapılan “Su ve Sürdürü-
lebilir Kalkınma” konferansında, “suyun tüm kullanım alanlarında ekonomik değere sahip 
bir kaynak olduğu ve ekonomik bir meta olarak görülmesi gerektiği” tespitinden hareket-
le, “temel bir hak olarak bütün insanların temiz su ve sanitasyona ödenebilir bir fiyatla 
erişme hakkından” (ilke 4) bahsedilmiş ve anılan tespitle beraber suyun ekonomik bir 
meta olarak ele alınış süreci hız kazanmış, daha doğrusu suyun israfı ve çevrenin tala-
nına karşı  ücretlendirme politikalarının geçerliliği daha çok ileri sürülmeye başlamıştır.

Bu süreçte suyun tıpkı eğitim, sağlık vs. gibi ücretsiz bir insan hakkı olarak güven-
celenmesi gerektiğini savunanlar; su hakkının sosyal niteliğine vurgu yaparak, devle-
tin bu konuda yükümlülük altına girmesi gerektiğini, sosyal devletin varlık sebebinin 
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bu tarz yükümlülükler olduğunu, mevcut vergiler vasıtasıyla su tesisatının ve su kay-
naklarının maliyetinin çıkarıldığını, dolayısıyla suyun “ücretsiz olması” gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. İsraf konusundaki eleştirilere karşı olarak da sosyal/hak temelli yaklaşım, 
günlük olarak bir insanın ihtiyacına karşılık gelen asgari kullanımla sınırlanmış ücretsiz 
su temin etme politikasının israf sorununu çözeceğini ileri sürmektedir. 

Gerçekten de bazı pratikler, suyun ücretsiz olmasının da bir tür israfla mücadele biçi-
mi olduğunu göstermektedir. Örneğin  Dikili Belediyesi’nin 13 tona kadar ücretsiz su 
dağıtımı uygulaması, belediye sakinlerinin kolektif iradesi ve 13 tondan sonra “para ve-
rilecek olması” bilinciyle daha az su harcamasına neden olduğu bilinmektedir[5]. Belirt-
mek gerekir ki, dünyadaki bütün su tüketiminin içinde ev içi tüketimin sadece % 6’ya 
karşılık geldiği yönündeki veri, ev içi kullanım için gerekli olan asgari miktarda suyun 
ücretsiz olma ihtimalini gerçekçi hale getirmektedir.

Sosyal Hak Temelli Yaklaşım Suyun Özelleştirilmesine Karşıdır

Metalaşmaya karşı hak temelli eğilim, yaklaşım biçimine paralel olarak suyun özelleş-
tirilmesine de karşı çıkmaktadır. Çünkü bu yaklaşıma göre suyun özelleştirilmesi duru-
munda, kamusal güvenceye nazaran ve pazar koşullarının gereği olarak,  suyun kalite 
ve miktarındaki düşüş ve fakat bunun aksine ücretlerinde yükselme olacaktır. Bu savın, 
suyun özelleştirilmesinin yaşandığı ülkelerde geçerli olduğu gözlemlenmektedir. Bu 
konuda en belirgin örneği Bolivya oluşturmaktadır.

1999 yılının Haziran ayında Bolivya-Cochabamba’daki su durumuna ilişkin olarak 
Dünya Bankası’nca hazırlanan rapor çerçevesinde su sistemleri özelleştirilmiştir. Söz 
konusu raporda, Bolivya devletinin su hizmetindeki fiyat artışlarını önlemeye yönelik 
ayırdığı kamusal ödeneğin, bütçe için bir yük olduğu ve ülkenin borçlarının ödenmesi 
için  özelleştirilmeye gidilmesi gerektiği önerilmiştir. Bu öneriler ışığında çıkartılan yasa 
çerçevesinde, su kaynaklarının özel bir şirkete devri söz konusu olmuştur. Su, bir defa 
piyasa koşullarına açıldıktan sonra,  yurttaşların -yağmur suyunun biriktirilmesi dâhil- 
başka türlü su temin etmesi yasaklanmıştır. (Yani yağmur suyu dahi özelleştirilmiştir.) 
Ayrıca, yapılan sözleşmelerde, şirketlere her sene yatırımlarının belli bir oranında (bu 
örnekte %16) “kâr” garantisi verilmiş, bu nedenle de suya sürekli olarak zam uygulan-
mıştır. Bu sürecin sonunda ise faturalarda % 300’lere varan fiyat artışları söz konusu 
olmuştur [6]. 

Böylesi bir artışın ise su hakkının “ekonomik erişilebilirlik” unsurunu ortadan kaldırmış 
olduğu; dahası, yoksullar ve dışlanmışlar açısından bir yıkım anlamına geldiği açıktır. 
Bununla beraber, bu fahiş yıkımları, anılan tecrübeleri yaşayan ülkelerin anayasaların-
da da köklü bir farklılaşmanın önünü açmıştır.

Bugün aralarında Belçika (md.23 için askıda teklif ), İsviçre (md.76) ve Portekiz 
(md.81/n) gibi Avrupa ülkeleri de dahil olmak üzere 30’a yakın ülke anayasasında su 
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bir hak olarak güvencelenmektedir. Su sorununu en doğrudan yaşayan Afrika ve La-
tin Amerika ülkelerinin yoğunluk taşıdığı bu ülkelerin içinde, özelleştirme sürecinden 
yıkımla çıkan yeni tarihli bazı ülke anayasalarındaki düzenlemeler dikkat çekmektedir. 
Bu bağlamda, özellikle Bolivya ve Uruguay Anayasaları öne çıkan örneklerdir. Uruguay 
hükümetinin 2002 yılında Uluslararası Para Fonu (IMF) ile yaptığı antlaşma neticesinde 
imzalamış olduğu niyet mektubuna ve suyun özelleştirilmesine karşı bir tepkinin ürü-
nü olarak kurulan “Suyun ve Hayatın Savunması için Ulusal Komisyon” (CNDAV) isimli 
sivil  örgütlenmenin yaptığı kampanyanın neticesinde halk inisiyatifi yoluyla bir teklif 
hazırlanmış ve bu teklif, yapılan referandumda halkın %62,75’sinin lehe oyuyla yürür-
lük kazanmıştır[7]. Halkın oyladığı metinde su hakkı temel olarak, “Su yaşam için temel 
doğa kaynağıdır. Güvenli suya ve temizliğe erişim temel bir insan hakkıdır” ifadesi 
ile güvencelenmiş, madde ile suyun kamusal mülkiyeti kaydedilerek devlete, doğa ile 
barışık ve kamu yararını ön planda tutacak planlı bir su politikasını gerçekleştirme yü-
kümlülüğü yüklenmiştir. Yine belirtmek gerekir ki, maddenin son fıkrasındaki “Başka 
bir ülkenin su kaynaklarından yoksun kalması durumunda veya dayanışma ama-
cıyla, her bir meclisin üye sayısının beşte üçü tarafından kabul edilecek bir yasa ile, 
bu ülkenin, su kaynaklarından yararlanabileceği kararlaştırılabilir.” ifadesi dikkat 
çekici olmakla birlikte,  anılan fıkradaki enternasyonalizm, bu hakkın evrensel niteliği 
açısından özellikle önem taşımaktadır. Öyle ki Uruguay’daki halk inisiyatifi ve bu hare-
ketin bünyesinde taşıdığı enternasyonal ruh, diğer Latin Amerika ülkelerindeki kamu-
oyunu da etkilemiştir[8]. Bu bağlamda 2008 yılında halkoylaması ile kabul edilen yeni 
Ekvator Anayasasında su hakkı düzenlenirken, benzer bir ruh haliyle suyun kamusallı-
ğına vurgu yapılmıştır. Klasik liberal anayasaların aksine Ekvator Anayasasında dikkat 
çekici biçimde ve ilk olarak “su ve besin hakkı” (md.12) düzenlenmiştir: “Bir insan hakkı 
olarak su temel ve öncelikli bir haktır. Yaşam için  elden çıkartılamaz, feshedilemez, 
el konulamaz temel bir değer olan su, kamunun kullanımına yönelik stratejik bir 
ulusal servettir[9].”

Bu düzenlemenin yanı sıra Ekvator Anayasasında ayrıca “iyi yaşam kuralları” başlıklı 
yedinci bölümünün altıncı kısmının “su” konusuna ayrıldığı görülmektedir. Bu kısımda 
da iki ayrı maddede devletin yeterli miktar ve kalitede suyu tedarik edilebilmesi için; 
su kaynaklarının ekosistem ve çevre ile uyumlu olarak koruma, yenileme ve sürdürü-
lebilirliğini sağlama ödevinden bahsedilmiş (md.411) ve bunun gerçekleşmesi için 
devletin çevreci bir yönetim sağlayarak planlama-düzenleme yapma ve kontrol etme 
sorumluluğu ortaya konulmuştur. (md.412)

Anayasal ve kamusal su hakkı mücadelesinin son halkasını ise Bolivya   Anayasası 
oluşturmaktadır. 2008 yılında yapılan referandum sonrası 2009 yılında yürürlüğe gi-
ren, çiçeği burnunda “Çoğul-milletli Bolivya Devleti Anayasası’nın”[10] 20’inci maddesi 
şu şekildedir:
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(1) Herkes evrensel nitelikteki içilebilir su (…) hizmetlerine eşit olarak sahiptir. (2) (…) 
Hizmet koşulları, katılımcılık ve sosyal denetim ile birlikte, evrensellik, hesap-verebilirlik, 
ulaşılabilirlik, süreklilik, kalite, etkililik, etkinlik, adalet ve güvenceli olma kriterlerini taşı-
mak zorundadır. (3) Su ve temizliğe ulaşma bir insan hakkıdır, imtiyaz veya özelleştirme 
konusu olamaz ve kanuna göre ruhsat ve kayıt rejimine tâbidir.”

Su hakkına ilişkin yukarıdaki anayasaların isminin anılmış olması, su hakkının sadece 
bu ülkelerde tanındığı anlamına gelmemelidir. Su hakkı birçok ülkede çevre, sağlık ve 
diğer sosyal haklarla birlikte yorumlanmak üzere yaşam hakkının bir parçası olarak iç-
tihatlar yoluyla da tanınmaktadır. Diğer taraftan anayasaların dışında da birçok ülkede 
yasa düzeyinde su hakkına ilişkin düzenlemelere rastlanmakta, Belçika, İspanya, Fin-
landiya, İsveç, Rusya Ukrayna gibi ülkelerde su hakkının yasal olarak güvencelendiği 
görülmektedir[11].

Türkiye’de su hakkının anayasal değeri ve yakın gelecekteki olasılıklar

Tüm bunlardan sonra, sonuç itibariyle suyun kamusal mülkiyetinin, su hakkına iliş-
kin bir güvence olduğunu söylemek gerekiyor. Nitekim bu güvence, “insan haklarına 
ilişkin kamu hizmetlerinin özelleştirilememesi” ilkesinin gereğidir. Dolayısıyla bu konu-
nun normatif açıdan açıkça ortaya konulması gerekmektedir. Yani su hakkının tüm un-
surlarıyla herkesin sahip olduğu bir hak olarak düzenlenmesi ve devletin de bu hakkı 
yerine getirmek konusunda emredici biçimde mükellef kılınması önem taşımaktadır.

Türkiye’de su hakkının Anayasa’nın özellikle beslenme ve sağlık hakları gibi sosyal   
boyutu ve yoksulların güvenceye kavuşması açısından başta sosyal devlet ilkesi (md.2) 
olmak üzere; devletin temel amaç ve görevlerini ortaya koyan 5’inci madde ile birlik-
te, Yaşam hakkı (md. 17), Kıyılardan yararlanma (md. 43), Sağlık hakkı (md. 56), Tarih, 
Kültür ve Tabiat varlıklarının korunması (md.63) ve Tabii servetler (md.168) madde-
lerin anayasanın bütünlüğü ilkesi çerçevesinde sistematik bir metotla yorumlanması   
halinde, anayasal düzeyde varlığından bahsedilebilir. Hatta su hakkının “konut hakkı” 
ile olan organik ilişkisi, (maddi anlamda konut hakkını düzenlememiş olsa da) 57’inci 
maddenin de bu yoruma dâhil edilebileceğini akla getirebilir. Ancak yine de yargının 
yorum faaliyeti, açık düzenlemelere göre daha az güvence içermektedir. Türkiye’de 
mahkemelerin yargısal aktivizm olarak nitelendirilen yorum faaliyetleri yoğun bir eleş-
tiri altındadır. Dolayısıyla zaten hak temelli yaklaşıma ilişkin “sicili” sorunlu görülen 
yüksek yargının, bu konuda dinamik bir yorum faaliyeti içinde olacağı şüphelidir. Bu 
nedenle su gibi önemli bir konunun anayasal direktif ve emirleri içerecek biçimde bir 
düzenlemeye konu edilmesi çok olumlu bir güvence olacaktır.

Fakat yeni bir anayasa için hazırlanan “taslaklarda” bu yönde bir yaklaşımın bulunma-
dığı, hatta tersine sosyal hakların ve çevre hakkının sınırlandığı gözlemlenmektedir. 
Buna paralel biçimde hâlihazırda küresel sermaye çevrelerinin istemleri çerçevesinde 
su kaynaklarının iyiden iyiye özelleştirilmesi veya daha açıkçası elektrik üretimi vb. sav-
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lara dayanılarak derelerin ve diğer doğal varlıkların keyfi biçimde intifa ve irtifaka konu 
edilmesi, kiralanması, satılması yönünde bir eğilim gözlemlenmektedir. Bu konuda 
mecliste yeni yasa tasarılarının gündemde olduğu   da bilinmektedir. Hal böyleyken 
“aşağıdakilerin” Avrupasında yükselen tartışmalardan ve özellikle Türkiye ile birçok açı-
dan benzer konumda bulunan Latin Amerika ülkelerindeki tecrübelerine dikkat kesil-
mek ve doğal yaşamı ve onun kaynağı olan suyu piyasanın insafına terk edilmesine 
karşı çıkmak son derece önemli bir hale gelmiştir.

Ar. Gör. Tolga Şirin, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi-Anayasa Hukuku Anabilim Dalı. (Bu 
metin, daha önce Güncel Hukuk Dergisi Ağustos 2010 sayısında ve www.suhakki.org sitesinde 
yayımlanmıştır.)
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Su Hakkını ve Sağlıklı Koşullar-
da Yaşama Hakkını Elde Etmek                
Neden Bu Kadar Uzun Sürdü? -

Rosmarie Bär 
(Alliance Sud)

 “Suya erişim bir insan hakkı mıdır yoksa sadece bir ihtiyaç mıdır? Su, hava gibi bir 
kamu malı mıdır yoksa Coca Cola gibi bir meta mıdır? Çeşmeyi açma ya da kapama 
gücü ya da hakkı kimindir: halkın mı, hükümetlerin mi, yoksa pazarın görünmez 
elinin mi? Manila ya da La Paz’daki yoksul bir bölgenin fiyatını kim belirleyebilir – 
yerel olarak seçilmiş su yönetim kurulu mu yoksa başka bir ülkedeki milletler üstü 
bir su şirketinin CEO’su mu?”

Su hakkı çağrısı, dünya çapında binlerce topluluk içinde yaşayan ve sadece günlük 
yaşamlarını devam ettirebilmek için temiz su ve sağlıklı yaşam koşulları isteyen ve aynı 
zamanda su kaynaklarını hükümetlerin ve şirketlerin suistimaline karşı korumaya çalı-
şan insanların gördüğü zararlar ve verdikleri mücadele sonucu ortaya çıktı. İlk bakışta 
suyun bir insan hakkı olduğu sorgulanamaz bir gerçek gibi görünmesine rağmen bu 
hakkın resmi olarak tanınmasını engellemek için birçok etkili güç bir araya geliyor.

Bu muhalif güçlerden bir tanesi de, uluslararası su politikası planlama kuruluşu olan 
ve üyelerinin tamamı su ve mühendislik şirketlerinden, su derneklerinden ve yatırım 
bankalarından oluşan (toplam 300 üyesi bulunuyor) Dünya Su Konseyi. Konsey’in 
başkanı, dünyadaki en büyük iki özel su şirketi olan Suez ve Veolia’nın sahip oldukları 
Groupe des Eaux de Marseilles’ın da eski başkanlığını yapmış olan Loic Fochon. Dün-
ya Su Konseyi, her üç yılda bir su uzmanlarının, özel şirketlerin ve hükümet görevlile-
rinin küresel su politikası ve finansmanını belirlemek için bir araya geldiği büyük ve 
oldukça etkili bir toplantı düzenliyor. Dünya Su Forumu, BM tarafından düzenlenen 
küresel su sempozyumundan daha etkili hale geldi ve hem hükümetler ve onların 
politika yapıcıları hem de Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletler görevlileri bu foruma 
büyük önem veriyorlar. Dünya Su Forumu, ilk kez düzenlendiği 1997 yılından bu yana 
her toplantısında, Forum’un son gününde yayınlanan Bakanlar Bildirisi’nde su hakkını 
tanımayı reddediyor. 2009 yılının Mart ayında İstanbul’da düzenlenen ve 150 ülkeden 
25.000 delegenin katıldığı son Forum’da liderler bir kez daha resmi Bakanlar Kurulu 



Türkiye’de Suyun Özelleştirilmesi ve Su Hakkı 24

Bildirisi’nde su hakkına yer vermeyi reddettiler ve bunun sonucunda BM Genel Kurulu 
Başkanı Miguel d’Escoto Brockmann’ın çok sert eleştirisiyle karşı karşıya kaldılar.

Hem Dünya Su Konseyi hem de Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletler içinde yer alan 
birçok liderin arasındaki tartışmanın merkezinde suyun bir hak mı yoksa bir ihtiyaç mı 
olduğu noktası yatıyor. Bu, semantik bir ayrım değil. Hiç kimse bir insan hakkının tica-
retini yapamaz ya da onu satamaz, ya da parasını ödeyemediği için kimseyi bu hak-
tan mahrum bırakamaz. Dünya Su Konseyi ve Dünya Bankası özel, kâr amacı güden su 
dağıtım sistemlerini teşvik ediyor ve böylece suyun bir ihtiyaç olduğu ve bu ihtiyacın 
kamu kuruluşları tarafından olduğu kadar özel şirketler tarafından da karşılanabileceği 
fikrini desteklemiş oluyor. Fakat su hakkı, insanların ödeme gücünün olup olmamasın-
dan bağımsız olarak suyun temel bir hak olduğunu savunur ve sivil toplumun, suyun 
bir kamu hizmeti olarak verilmesi gerektiği yönündeki argümanını destekler.

Suyun bir insan hakkı olduğunu kabul etmeyi reddeden diğer büyük muhaliflerin ara-
sında Birinci Dünya hükümetleri yer alıyor. Bu hükümetler, insan hakları olarak tanım-
lanan haklara yeni haklar eklenmesinden, bunun yaratacağı maliyet ve sorumluluktan 
dolayı endişe duyuyorlar. ABD delegasyonunun başkanı Daniel Reifsnyder İstanbul 
Bakanlar Bildirisi’nde ABD’nin su hakkını neden desteklemediğini şöyle açıkladı; “yeni 
bir hak tanımak, bu hakkın doğası, bu hakkın nasıl yürürlüğe gireceği ve bu hakkın 
gerekliliklerinin karşılanmasını hangi partiler garanti altına alacağı gibi birçok karmaşık 
konuyu beraberinde getiriyor.”[1]

Su hakkına sürekli en çok karşı çıkan iki ülke olan ABD ve Kanada, yakın zamanda 
“ikinci ve üçüncü jenerasyon” insan hakları olarak adlandırılan hakları da reddettiler. 
Bu ülkeler, konuşma özgürlüğü, adil yargılanma, inanç özgürlüğü, oy hakkı (genellikle 
‘negatif haklar’ olarak adlandırılan ve 1948’de yayınlanan Evrensel İnsan Hakları Bildir-
gesi ile güvence altına alınan haklar) gibi hakları desteklerken, iş hakkı, barınma, sağlık, 
sosyal güvenlik (genellikle pozitif haklar olarak adlandırılan ve bazıları Evrensel İnsan 
Hakları Bildirgesi’nde bulunan fakat Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Sözleşmesi’nde daha da geliştirilen haklar) gibi daha proaktif ikinci jenerasyon hakları 
tanıma konusunda istekli değiller. Kendi kaderini tayin etme, ekonomik ve sosyal ge-
lişim, grup hakları ve kolektif haklar ve doğal kaynak hakları gibi üçüncü jenerasyon 
hakları tanıma konusunda ise daha da gönülsüzler. Bu ülkeler için su hakkı ve özellikle 
sağlıklı yaşam hakkı, aslında bir dizi istenmeyen sorumluluk yaratan insan hakları mas-
kesi arkasına gizlenen politik hedeflerdir.

BM Genel Kurulu çözümüne en çok karşı çıkan ülkelerin – Kanada, ABD, Avustralya, 
Yeni Zelanda ve İngiltere – hepsinin pazara dayalı ekonomiyi teşvik ettiğini ve farklı bi-
çimlerde de olsa hepsinin su kaynaklarını özelleştirdiklerini ve metalaştırdıklarını söy-
lemek önemli. Kanadalı hukuk müşaviri Steven Shrybman, bütün bu ülkelerin ayrıca 
açık küresel ticareti ve su ve su hizmetleri konusunda kendi özel çıkarlarını dayatmak 
için yeni ve güçlü araçlara sahip olan özel ve ticari şirketlerle donatılmış bir rejimi teş-
vik ettiklerini söylüyor. Shrybman, bu çözümler kabul edilmeden önce, “Maalesef, su 



Türkiye’de Suyun Özelleştirilmesi ve Su Hakkı 25

konusundaki insan hakları ile ilgili uluslararası hukuktaki en önemli gelişmeler BM’nin 
himayesinde değil, Dünya Ticaret Örgütü’nün ve daha da önemlisi çok sayıda yabancı 
yatırım anlaşmasının himayesinde gerçekleşiyor. Bu rejimlerde su, bir mal, bir yatırım 
ve bir hizmet olarak görülüyor”, dedi. Bunun sonucunda hükümetler, insan haklarını, 
çevreyi ve diğer ticari olmayan toplumsal hedefleri korumak için ihtiyaç duyulan poli-
tikaları ve pratikleri hayata geçirmekte çok zorlanıyorlar.[2] 

BM’de bu ülkelerin su hakkına karşı direnişinin önemli bir bölümü, bu ülkelerin, çe-
şitli uluslararası, bölgesel ve iki taraflı ticaret ve yatırım anlaşmalarında suyu bir pazar 
malı olarak desteklemeleri ve bu iki model arasında gerçek bir çelişki görmelerinden 
kaynaklanıyor. Fakat bu kudretli güçlerin direnişine rağmen, su ve sağlıklı yaşam hak-
kının tanınması talebi, dinamik bir uluslararası su adaleti hareketinin öncülüğünde ve 
güney yarım kürede (özellikle Güney Amerika) kuzey yarım küredeki bir avuç ülkeye 
kadar bir dizi ülkenin desteğiyle giderek büyüdü. Bu hareketin en önemli argümanı, 
güvenilir içme suyuna ve sağlıklı yaşam koşullarına erişim olanağının olmamasının, BM 
tarafından benimsenmiş olan diğer önemli insan hakları yükümlülüklerinin bütünüyle 
kavranmasını tehlikeye atıyor olduğuydu. Su hakkı, bir dizi uluslararası çözüm ve dek-
lerasyonda tanındı. Bunlardan en önemlisi, 2002’de BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin “geçerli bir yorum” olarak kabul edilen Genel Açıkla-
ma 15’tir. Bu açıklamanın içinde su hakkı, diğer tüm insan haklarının tanınması için bir 
önkoşul ve ‘onurlu bir yaşam için’ vazgeçilmez bir unsur olarak kabul edilir. Fakat var 
olan sözleşmenin yorumlanması bağımsız bir araç olarak bir sözleşmenin var olması 
ile aynı şey değildir. Dolayısıyla 2006’da, İspanya ve Almanya liderliğinde yeni kurul-
muş olan İnsan Hakları Konseyi, BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği’nde görev yapan 
Louise Arbour’dan, ilgili insan hakları yükümlülüklerinin kapsamı ve içeriği konusunda 
detaylı bir çalışma yürütmesini ve gelecekte atılacak adımlar için önerilerde bulunma-
sını istedi. Küresel su adaleti hareketi bu aşamada müdahale etmekte oldukça zorlandı. 
Blue Planet Project’ten Anil Naidoo, Arbour’a 48 ülkeden 185 örgüt tarafından imzala-
nan ve su hakkında konuşmak üzere Özel Raportör’den randevu talep eden ve var olan 
araçların başarısızlığının bir dizi ulusun vatandaşlarının sahip olduğu doğal su hakkını 
reddetmesine yol açtığını anlatan güçlü bir bildirge gönderdi.

Yüksek Komiser’in 2007 yılının Ekim ayında müzakereye açılan raporu, “uluslararası 
düzeyde, güvenilir içme suyu ve sağlıklı yaşam hakkına adanmış, özel ve sürekli bir 
dikkatin olmadığını” söyledi ve güvenilir içme suyuna ve sağlıklı yaşam koşullarına eri-
şim hakkının bir insan hakkı olarak tanınmasını önerdi.[3] 2008 yılının Eylül ayında İnsan 
Hakları Konseyi, Catarina de Albuquerque’i, üç yıllığına, güvenilir içme suyu ve sağlıklı 
yaşam koşullarına erişim ile ilgili insan hakları yükümlülükleri konusunda Bağımsız Uz-
man olarak atadı. Kendisi 2008’de Genel Kurul Başkanı olduğunda, Miguel d’Escoto 
Brockmann su hakkını desteklediğini açıkça ilan etti ve Maude Barlow’u su hakkında 
Baş Danışman’ı olarak atadı. BM içinde bir ekip bu gündemi daha ileri bir noktaya taşı-
mak için hızla bir araya geldi. Su hakkını en güçlü şekilde destekleyen ülke Bolivya ve 
onun başkanı Eva Morales idi. Bolivya, İstanbul’da düzenlenen Dünya Su Forumu’nda 
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yayınlanan deklerasyona, su hakkını tanımadığı için resmi olarak meydan okuyan 20 
ülkeden birisiydi. 2010 yılının Haziran ayında Büyükelçi Salón Genel Kurul’a bir çözüm 
taslağı sundu ve üç ay içinde BM su ve sağlıklı yaşam koşullarına sahip olma hakkını bir 
değil iki kez tanımış oldu. Genel Kurul’un çözümüne karşı olan ülkeler sonuçta bu çö-
züme karşı oy vermediler fakat bu temel haklar konusundaki tartışmanın bitmediğini 
işaret ederek bu tartışmadan kaçındılar.

-Bu makale The Council of Canadians’ın Başkanı Maude Barlow tarafından hazırlanan OUR 
RIGHT TO WATER: A People’s Guide to Implementing the United Nations’ Recognition of the 
Right to Water and Sanitation adlı broşürden tercüme edilmiş ve www.suhakki.org web sitesin-
de yayınlanmıştır.

[1] Access to Water: A Human Right or a Human Need, Environment News Service, 27 Mart 2009

[2] Steven Shrybman, In the Matter of the United Nations Human Rights Council Decision 2/104: 
Human Rights and Access to Water, 15 Nisan 2007

[3] Annual Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and 
content of the relevant human rights obligations related to equitable Access to safe drinking water 
and sanitation under international human rights instruments, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 16 
Ağustos 2007
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Su Hakkına ve Sanitasyona                
Neden İhtiyacımız Var?
Andres Berntel

 (Stockholm Uluslararası Su Enstitüsü)

 “Su olmazsa açlıkla mücadele edemeyiz, okullarda tuvalet olmazsa kızlar daha 
eğitimlerini tamamlamadan okuldan ayrılmaya devam edecekler ve uygun sağlık 
koşulları ve hijyen olmazsa hastalıklar yayılmaya devam edecek. Bunun sonucunda 
çocuk ölümleri artacak ve anne sağlığı kötüleşecek.”[1]

1948’de yayınlanan Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nde su yer almaz, çünkü o tarihte 
hiç kimse bir gün dünyada temiz su kalmayacağını düşünemezdi. Fakat daha sonra in-
sanlar dünyada hidrolojik çevrim içinde sınırlı ve belirli miktarda su olduğunu ve bu su-
yun yok edilemeyeceğini öğrendiler. Dolayısıyla insanlar suyu, çölde mısır yetiştirmek 
için kullandılar, sanki bir çöpmüş gibi okyanuslara döktüler ve küresel pazar ekonomi-
sini desteklemek için su havzalarını sanal su ihracatı yoluyla dışarı gönderdiler. Böylece 
suyu, sanki yok edilemeyecek kadar dayanıklıymış gibi nedensiz yere kirlettiler, kötü 
yönettiler ve onun yerine başka şeyleri ikame ettiler.

İnsanlar, bundan yüz yıl önce var olmayan Borewell teknolojisini kullanarak yeraltı 
suyunu acımasızca ve endişe verici düzeyde çıkardılar. 1960 ve 2000 yılları arasında 
yeraltından olması gerekenden fazla çıkarılan su miktarı iki katına çıktı ve bunun sonu-
cunda dünyada denizlerin seviyesi yüzde 25 yükseldi.[2] Yakın zamanda, su yoğunluklu 
sanayilerin, küresel su kaynakları hakkında yaptığı ve Dünya Bankası tarafından koordi-
ne edilen bir araştırmaya göre, 2030 yılında küresel su talebi varolan su kaynaklarından 
yüzde 30 daha fazla olacak.[3] İnsanlar için yenilenebilir tek en büyük su kaynağı ve aku-
atik biyoçeşitlilik potası olan nehirler meşum bir oran krizi içerisinde. Nature dergisine 
göre, dünyadaki insan nüfusunun yaklaşık yüzde 80’i nehirlerin tehdit altında olduğu 
bölgelerde yaşıyor ve bu durum su güvenliği üzerinde büyük bir tehdit oluşturuyor.[4]

İnsanlar su havzalarını hem kirletiyor hem de talan ediyorlar. Dünyanın büyük bölü-
münde yüzey ve yeraltı suları kirletilmiş durumda ve içmek, yemek yapmak ve balık 
tutmak için güvenli değil. Küresel Güney’de lağım suyunun yüzde 90’ı ve sanayi atığı 
olan suyun yüzde 70’i herhangi bir arıtma işlemine tabi tutulmadan yüzey suyuna dö-
külüyor. Her gün 2 milyon ton lağım suyu ve sanayi atığı (yaklaşık 2 milyar kilogram) 
dünyada bulunan suların içine boşaltılıyor. Bu miktar, 6.8 milyarlık insan nüfusunun 
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toplam ağırlığına eşit. Bir yılda üretilen atık su miktarı, dünyanın bütün nehirlerinde var 
olan su miktarının altı katı.[5]

Bu iki kriz, yani suyun azalması ve su kaynaklarının zehirlenmesi kendi başına aşırı 
derecede endişe vericidir, buna bir de insanlar arasındaki sınıf ve gelir eşitsizliği eklen-
diğinde bu kriz ölümcül hale geliyor. Yapılan bütün ölçümler, küresel gelir eşitsizliğinin 
yüz yıl önce olduğundan daha kötü olduğunu gösteriyor. Dünyada küçük bir azınlık 
varlıkların büyük çoğunluğuna sahip. Dünyada milyarlarca insan yoksulluk içinde yaşı-
yor ve bu durum onların suya erişimini de etkiliyor. Gelişmiş dünyada doğan bir çocuk, 
gelişmekte olan dünyada doğan bir çocuğa göre 30-50 kat daha fazla su tüketme şan-
sına sahip. Gelişmekte olan dünyada bulunan şehirlerin etrafı büyük çoğunluğunu ik-
lim ve gıda mültecilerinin oluşturduğu gecekondu bölgeleri ile çevrilmiş durumda. Bu 
insanlar kendi geleneksel su kaynaklarına erişemiyorlar çünkü bu su kaynakları ya yok 
olmuşlar ya da kirletilmişler ve yakın zamanda özelleştirilen su hizmetlerinin sunduğu 
yüksek su fiyatlarını ödeyemiyorlar, dolayısıyla bu mülteciler içme suyu olarak, insanlı-
ğın ürettiği atıklar ve sanayi zehirleri tarafından kirletilmiş suyu kullanmak zorundalar.

Suların giderek metalaşması, parası olmayan insanların suya giderek daha zor erişe-
bilmesine neden oluyor. Dünya Bankası, birçok yoksul ülkeyi su hizmetlerini kâr için 
çalışan özel şirketlere devretmeye teşvik ediyor ve bu durum dünyada yoksul olduğu 
için bu anlaşmaların dışında kalan milyonlarca insanın şiddetli direnişine yol açıyor. Di-
ğer mücadeleler ise, genellikle yoksul ve yerli topluluklarının yerel su kaynaklarını çe-
ken içme suyu şirketlerine karşı verdiği mücadeleler şeklinde gerçekleşiyor. Ülkeler ve 
yatırım fonları, gelecekte suya ve toprağa erişebilmek için güney yarım kürede devasa 
miktarlarda araziler satın alarak o bölgedeki “toprakları gasp ediyorlar”. Bazı ülkeler, bir 
zamanlar yerel topluluklara ve çiftçilere ait olan sularını gasp ederek açık artırma ile 
maden şirketleri gibi küresel şirketlere satıyorlar. Birçok ülke su pazarları oluşturuyor 
ve su ticareti yapıyor, böylece genellikle özel şirketler ve endüstriyel çiftlik işletmele-
rinin sahip olabildiği su lisansı yoluyla su, onu alma gücüne sahip olanlar için, zaman 
zaman açık uluslararası pazarda biriktirilebilen, alınıp satılabilen ve ticareti yapılabilen 
bir meta haline geliyor. Dolayısıyla su, onu satın alabilecek araçlara sahip olanların özel 
mülkiyeti haline geliyor ve bu araçlara sahip olmayanların suya ulaşması giderek zor-
laşıyor. Tüm dünyada küçük çiftçiler, köylüler, yerli halklar ve yoksullar bu özel çıkarlara 
karşı çıkabilecek gücü bulmakta zorlanıyorlar. Su şirketlerinin küresel finansal kurumlar 
tarafından desteklenen faaliyetleri küreselleştikçe ulus-devletin araçlarının vatandaş-
larını korumaya yetmediği giderek daha açık bir şekilde ortaya çıkıyor.

Bu krizle başa çıkmak için bir dizi girişim var fakat bunlar da yeterli değil. BM, 2000 
yılında, devam eden yoksulluğun en kötü taraflarıyla baş etmenin bir yolu olarak BM 
Binyıl Kalkınma Hedefleri’ni (MDGs) kabul etti. Su ve sağlık koşullarını geliştirme ko-
nusunda verilen sözler, güvenilir içme suyuna ve temel sağlık koşullarına erişemeyen 
insan sayısını 2015 yılında yarıya indirmeyi amaçlıyor. BM, sağlıklı yaşam koşullarını ge-
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liştirme hedeflerinin gerisinde olduğunu itiraf ederken içme suyuna erişebilme konu-
sundaki hedeflerine daha yakın olduğunu ileri sürüyor. Dünya Sağlık Örgütü’ne göre, 
1990’dan beri 1.3 milyar kişi daha kaliteli içme suyuna erişebilme olanağı kazandı ve 
BM içme suyu konusunda hedefine ulaşmak ve hatta bunu aşmak üzere. Fakat bu id-
dia ile ilgili pek çok soru işareti var. İçme suyuna erişim konusunda BM’nin kullandığı 
ölçümlerden birisi bir ülkeye döşenen boruların miktarı. Fakat boru döşenmesi o boru-
dan temiz suyun aktığı anlamına gelmez, hatta o borudan temiz su akıyor olsa bile, bu 
su çok uzaktan geliyor olabilir. Ayrıca, hükümetler bu hedeflere ulaşmak için harekete 
geçseler bile, küresel su stoklarındaki azalma insanları yeni bir krize sürüklüyor.

Dünya Ticaret Merkezi Su Yönetimi’nin başkanı Profesör Asit Biswas bu iddiayı “pa-
lavra” olarak nitelendiriyor ve BM’nin verdiği son tarih olan 2015 yılında, bu hedeflerin 
konulduğu gün olduğundan çok daha fazla sayıda insanın su krizinden dolayı zarar 
göreceğini söylüyor.[6] BM eski Bağımsız Uzmanı ve şu anda İnsan Hakları Konseyi Özel 
Raportörü olan ve güvenli içme suyu ve sağlık koşulları konusunda konseyin danış-
manlığını yapan Catarina de Albuquerque, “BM Binyıl Kalkınma Hedefleri’nin sahip 
olabileceği kasıtsız fakat yanlış etkiyi görebiliyorum. Bu hedefler, hükümetlerin hede-
fe ulaşma konusundaki başarıları konusunda kendileriyle gurur duymalarına neden 
olurken, maalesef hala temiz suya erişemeyen yoksulları, göçmenleri, gecekonduda 
yaşayanları ve etnik azınlıkları unutuyor.”[7] Ayrıca, bu başarı iddiaları, krizin giderek de-
rinleştiğini iddia eden diğer BM raporları ile çelişiyor. Örneğin BM Habitat raporlarına 
göre, 2030 yılında büyük şehir merkezlerinde yaşayan nüfusun yarısı, suya ya da sağ-
lıklı yaşam koşullarına erişemeyen gecekondu sakinlerinden oluşacak. Ve Afrika üze-
rine hazırlanan yeni bir kapsamlı rapora göre, Afrika’da kişi başına suya erişim imkânı 
giderek azalıyor ve kıtadaki 53 ülkeden sadece 26’sı BM Binyıl Kalkınma Hedefleri’nde 
belirtilen içme suyu hedeflerine ulaşma yolunda ilerliyor.[8]

BM Binyıl Kalkınma Hedefleri’nde su ile ilgili olarak verilen sözleri yerine getirmek 
için çok daha fazla paraya ihtiyaç var. Peter Gleick, dünya suyu üzerine hazırladığı 
2008/2009 bienal raporunda, BM Binyıl Kalkınma Hedefleri’nin su ve sağlık koşulları 
konusundaki hedeflerinin gerçekleşebilmesi için bu alanlara ayrılan paranın yılda 14 
milyar dolardan 72 milyar dolara çıkarılması gerektiğini belirtiyor. Gleick, şu an ayrılan 
para ile bu hedeflere ulaşılmasının mümkün olmadığını söylüyor ve BM’nin yetersiz 
fon ayırmasının yanı sıra, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı’nın raporlarına göre 
zengin ülkelerin su ve sağlıklı yaşam koşullarının geliştirilmesi için yaptıkları uluslara-
rası finansal yardımın giderek azaldığını gösteriyor.[9] Dolayısıyla, BM Binyıl Kalkınma 
Hedefleri’nin, su ve sağlıklı yaşam koşullarına erişim olanağı bulunmayan ve bundan 
dolayı zarar gören milyarlarca insan için bir çözüm oluşturmadığı çok açık.

Bu arada güney yarım kürede ve giderek artan bir biçimde kuzey yarım kürüde de 
her geçen gün yok olan temiz su kaynakları için para ödeyemeyen yoksul topluluklar 
hastalanıyor ve ölüyorlar. Büyükelçi Solón’un BM Genel Kurulu’nda yaptığı konuşmada 
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belirttiği gibi, her yıl 3.5 milyon kişi su bazlı hastalıklar yüzünden ölüyor, dünyadaki 
hastane yataklarının yarısını su bazlı hastalıklardan zarar gören hastalar işgal ediyor, 
dünyada 1 milyardan fazla kişi içilebilir suya erişim olanağından yoksun ve 2.6 milyar 
kişi insana yakışır temel sağlık koşullarına erişim olanağından yoksun. Oregon Devlet 
Üniversitesi Su Mücadelesi ve Yönetimi ve Dönüşümü‘nde program direktörü olan Aa-
ron Wolf, “Şu anki su krizi, HIV/AIDS, sıtma, tsunami, depremler ve bir yıl içinde yaşanan 
savaşlardan çok daha büyük bir kriz”, diyor.

Durum, kadınlar ve çocuklar için çok daha zor. 2006 yılında BM tarafından 177 ülkede 
gerçekleştirilen bir araştırma, kadınların her yıl su taşımak için 40 milyar saat harcadı-
ğını ortaya koyuyor. Birçok ülkede kadınlar her gün su çekmek için beş ya da altı saat 
harcıyorlar. Kız çocukları da bu iş sırasında onlara eşlik ettikleri için okula gitmekten 
mahrum kalıyorlar. Dolayısıyla, eğer bu ailelerin parası olsaydı çocukları ölmeyebilirdi 
ya da okula devam edebilirlerdi. Etkilenen insan sayısı açısından, temiz suya ve sağlık-
lı yaşam koşullarına erişim olanağının olmaması günümüzün en büyük insan hakları 
sorunudur. Bu hak tanınmadığı ve hükümetlere bu sorunu yeterli mali kaynaklar ile 
destekleyerek çözmeleri için yükümlülükler getirilmediği sürece insanların gördüğü 
zarar daha da artacaktır.

- Bu makale The Council of Canadians’ın Başkanı Maude Barlow tarafından hazırlanan OUR 
RIGHT TO WATER: A People’s Guide to Implementing the United Nations’ Recognition of the 
Right to Water and Sanitation adlı broşürden tercüme edilmiş ve www.suhakki.org web sitesin-
de yayımlanmıştır.
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sifik Enstitüsü
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Ambalajlı Özelleştirme  
Su Hakkı Kampanyası

Su Hakkı Kampanyası olarak bir süreden beri  “sağlıklı, doğal, en ideal” içme suyu 
olarak sunulan ambalajlı su konusunu ele almayı düşünüyorduk. Nasıl olmuştu da 
kısa bir süre öncesine kadar bütün içme suyumuzu evlerimizdeki musluklardan 
karşılarken şimdi sadece musluk suyunu temizlik amaçlı kullanır hale gelmiştik. 
Hatta dişlerimizi fırçalarken ya da bebeklerin yıkanmasında dahi, musluktan akan 
su yerine damacana suları kullanmak, bunun için ayrıca para ödemek bir zaruret 
haline dönüş(türül)müştü?

Doğal Kaynak ve Maden Suyu Üreticileri Derneği’nin (SUDER) Başkanı Olcay Sunucu, 
verdiği bir röportajda “su şirketleri yıllardır büyük şehirlerde su satmak için mücade-
le etti, şimdilerde ise büyük şehirlerimizde fakir-zengin her eve damacana su giriyor. 
Köylü de damacana su tüketmeye başlayınca, sektörün geleceğinin parlak olduğu 
görülüyor.” demiş.   İstanbul Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü’nün 2008 yılın-
da İstanbul’da 437 kişi ile yaptığı anket çalışmasının sonuçları da su şirketlerinin bü-
yük şehirlerde verdiği mücadelede başarılı olduğunu gösteriyor. Ankete katılanların 
%95,64’ü içme suyu olarak damacana suyu kullandığını, %63,84’ü yemeklerde dahi da-
macana suyu kullandığını söylemiş. Bu, ambalajlı su üretimi yapan şirketler açısından 
büyük bir başarı olmasına rağmen, yine de yeterli görülmemekte. Onların hedefleri çok 
daha büyük… Hedeflerinin ne kadar büyük olduğuna gelin bir de sektörün ekonomik 
verileriyle bakalım.

Ambalajlı şişe suyu, günümüzde küresel içecek endüstrisinde oldukça büyük bir yere 
sahip ve hızla büyüyen bir sektör. Türkiye’de de su sektörünün son 5 yıllık rakamları 
sektördeki büyümeyi çok net biçimde gösteriyor.

2007 yılında sektörün toplam cirosu 2.5 milyar TL, 2008’de 3 milyar, 2009’da 3.1 milyar, 
2010’da 3.3 milyara ulaşmış. 2011 yılında sektördeki toplam cironun yaklaşık 3.45 mil-
yar TL’ye ulaşması beklenmekte.

2007 yılında %74’ü damacana %26’sı diğer ambalajlı sular olmak üzere toplam 8.11 
milyar litre su satılırken 2008’de su satışı 8.7 milyar litreye ulaşmış ve bu hacmin 6.3 
milyar litresi %4’lük büyüme ile damacana, 2.4 milyar litresi ise, %15’lik büyüme ile pet 
şişe satışlarından sağlanmış. 2009 yılında su satış miktarı 9 milyar litreye, 2010 yılında 
ise 9.3 milyar litreye ulaşmış. 2011 yılında 9.8 milyar litreye ulaşması beklenmekte.

Ambalajlı su tüketiminde kişi başına kullanım verilerine baktığımızda da Türkiye’de 
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ambalajlı su tüketiminin AB’deki tüketim seviyelerine yaklaştığını görüyoruz. İtalya’da 
yıllık kişi başı tüketim 189 lt, Almanya’da 165, İspanya’da 123 lt. 2010 yılında Türkiye’de 
yıllık kişi başına ortalama tüketim 46 lt pet, 86 lt damacana olmak üzere 128 lt’ye ulaş-
mış durumda. 2011 yılında ise yıllık kişi başına ortalama tüketimi 46 lt pet, 89 lt dama-
cana olmak üzere toplam 135 lt olarak gerçekleşmesi beklenmekte.

Ambalajlı su sektörü iç piyasada hızla büyürken ihracat hacmi de gittikçe genişle-
mekte. 2008 yılında TÜİK verilerine göre toplam ihraç edilen ambalajlı su 103.918 ton 
ve  toplam ciro ise 19 milyar dolar iken, 2009 yılında toplam ihraç edilen ambalajlı su 
123.364 ton ve  toplam ciro ise 19.6 milyar dolara ‘ulaşmış durumda.

Türkiye’de 250’den fazla yerli ve yabancı firma ambalajlı su sektöründe pazar payını 
arttırmak için rekabet halinde. Pet şişe su sektöründe Coca Cola’nın Damla’yı, Pepsi’nin 
Aqua’yı, Nestle’nin Erikli’yi ve Danone’nin Hayat’ı satın almasıyla yabancı firmaların 
payı %50’ye ulaşırken, damacana su satışlarında yerli şirketlerin %70 hâkimiyeti bulun-
makta. Evian, Contrex, Perrier, San Pellegrino, Gerolsteiner, Acqua Panna, Sirab, Sevan 
Oceans gibi çok sayıda marka da ithal su ile pazara girmeye çalışıyor. İthal suyun top-
lam Pazar payı yüzde 1-2 oranında.

Bu sektörde sadece özel su şirketleri yok. Bu kârlı sektörden kazanç sağlamak isteyen 
bazı -kamu niteliği olan yani birincil görevi vatandaşlara hizmet etmek olan- büyükşe-
hir belediyeleri de kendi asli görevlerini bırakıp su sektörüne girmiş durumdalar. İstan-
bul Büyükşehir Belediyesi Hamidiye markasıyla, 27 farklı ülkeye su ihraç ediyor. 2009 
yılında Türkiye’nin toplam su ihracatının yüzde 12’si Hamidiye markasıyla yapılmış. 
Kocaeli’nin Derince Belediyesi de Çene markasıyla su satışı yapmakta.

Temiz su kaynaklarından sofranıza Su

Bu kârlı ve hızla büyüyen sektörün oluşturulması sürecine ve izlenen yöntemlere 
de bir göz atalım. Tüm dünyada ambalajlı suya talep yaratmak için izlenen taktikler 
ortak; “su kıtlığı ve kirliliği” ile ilgili krizi öne çıkarma, krizin nedenlerine değinmeden 
boyutlarını spekülatif biçimde arttırma, suyun kamu eliyle idare edilemeyecek kadar 
değerli olduğu fikrini yayma, ambalajlı suyu sağlık, lezzet, doğallık ve saflık gibi olumlu 
kavramlarla özdeşleştirmek, reklam kampanyaları için çok para harcamak ve insanları 
kandırmak.

Bu yalan ve aldatma kampanyalarının hayat bulabilmesinde neo-liberal politikalar 
başrolde yer almakta. Şirketlerin kârlarını arttırmak için yeni pazarlar ya da satılabilecek 
yeni ürünler yaratılması gerekiyordu. Serbest piyasaya dahil edilmemiş kamu hizmet-
leri (eğitim, sağlık, su hizmetleri vb) ve varlıkları (hava, su vb) artık şirketlerin yeni kâr 
alanları olabilirdi ve tüm dünyada bunun olabileceği fikri egemen kılınabilirdi.

1990’lardan beri uygulanan neo-liberal politikalar sayesinde -birçok eksiği olmasına 
rağmen-  kamusal çıkarın ön planda tutulduğu, toplumsal faydanın ve fırsat eşitliğinin 
gözetildiği tüm hizmet alanları şirketlerin faaliyet alanlarına dönüştürüldü. Kamusal 
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varlıklar ise piyasa şartlarında alınıp satılabilecek metalar haline getirildi. İşte,  ambalajlı 
sular da hem su kaynaklarının hem de su hizmetlerinin özelleştirmesinden başka bir 
şey değil.

Musluklardan içme ve kullanım amaçlı su temininin bir hak olduğu fikrinin, uygu-
lamasının, kamusal   bir hizmet olarak verilme   zorunluluğunun ortadan kaldırılması 
da bu özelleştirme politikaları sayesinde hayat buldu. 1990’lardan itibaren yaşanan su 
sıkıntıları,  yerleşim yerlerinin kontrolsüz büyümesi, yerel yönetimlerin hızla büyüyen 
yerleşim birimlerine uygun su hizmetlerinin verilmesinde finansal ve idari olarak yeter-
siz kalması, altyapı hizmetleri için yerel yönetimlerin finansal olarak desteklenmemesi, 
musluk suyu kalitesindeki düşüşleri önleyecek gerekli önemlerin alınmaması gibi ne-
denler ileri sürülerek, bu kamusal hizmet alanının özel şirketlere devrinin yolu açıldı.

Geldiğimiz noktada dünyaca ünlü su markaları (Aquafina – Pepsi, Pure Life – Nestle), 
aynı nitelikte suya musluklardan ulaşmamız mümkünken, belirli işlemlerden geçirdik-
leri musluk sularını satarak para kazanmaktalar.

Ambalajlı yalanlar

Su şirketlerinin, ne kadar iyi pazarlayabilirlerse o kadar satacakları “karlarla örtülü 
dağlardan, buzullardan, yemyeşil ormanların arasında süzülüp en doğal halleriyle sof-
ramıza gelen” suların; ekolojik, ekonomik, sosyal sorunlara yol açtığı ve su krizini daha 
da derinleştirdiği gerçeği her geçen gün biraz daha açığa çıkmakta.

Ambalajlı suların zararlarına ilişkin kapsamlı araştırmalar yapılmakta. Ve bu araştır-
maların sonuçları su şirketlerinin ürünlerini ve hizmetlerini satmak için ileri sürdükleri 
tüm argümanları bir çırpıda yok edecek nitelikte. Su şirketlerinin iddia ettikleri gibi, 
şişelenmiş su, olmazsa olmaz bir ürün değildir. Ambalajlı su için ileri sürülen olumlu 
argümanlara karşı, ambalajı suyun musluk suyundan çok daha pahalı olduğunu, şişe 
suyunun musluk suyundan daha kaliteli ve temiz olmadığını, plastik şişelerin doğada 
kirliliğe neden olduğunu, pet şişenin kendisinin üretimi, suyun şişelere doldurulması, 
nakliyatı, depolanması için gerekli olan enerjinin büyüklüğünü, tatlı su kaynaklarının 
korunması bir yana, suların ambalajlamasıyla daha hızlı tükendiğini yapılan araştırma-
lar göstermekte.

Şişe sularının satışı arttıkça, çeşme sularını içilebilir nitelikte olması için ayrılan ka-
musal kaynakların oranı ise her geçen gün azalmakta. Şişelenmiş suları ancak parası 
olanlar alabilir, bu bağlamda da ambalajlı su, herkesin yeterli ve kaliteli miktarda suya 
erişiminin önünde engeldir… Su Hakkı Kampanyası olarak, su altyapılarına yatırım ya-
pılmasını, çeşme sularının güvenilir hale getirilmesini, ekonomik ve çevresel etkileri en 
az olan musluktan temiz içme suyu hakkımız olduğunu savunuyor ve herkesin yeterli 
kalite ve miktarda suya erişimin önünde engel olan, suların şişelenip satılmasına dayalı 
bu özelleştirme politikasına karşı durmak gerektiğini düşünüyoruz.
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Bluewashing* 
Food&Water Watch

Şişelenmiş su endüstrisi, kendi ürünlerini satmak için insanları yanlış yönlendiren 
reel sektöre iyi bir örnektir. Bugün, şişelenmiş su endüstrisinin kendisini çevre 
dostu bir sektör gibi pazarlama girişimleri, ürünün gerçek etkilerinin görülmesini 
ve tüketicilerin asıl çevre dostu olan çeşme suyuna yönelmesini engelliyor. 

Şişelenmiş Su Endüstrisi

Şirketler, finansal dürtülerle, ürünlerin çevre üzerindeki etkilerini, çevre dostu ürün-
ler satın almak isteyen Amerikan halkından saklıyorlar. Tüketiciler, çevre dostu ürünleri 
tercih ettikçe, şirketler “greenwashing” yapmakla – yani çevre dostu gibi görünüp aslın-
da çevreye zarar veren ürünler satmakla-  suçlanıyorlar. Günümüzde ise, medyanın gi-
derek artan ilgisiyle birlikte artık “mavi” yeni “yeşil” haline geldi – ve görünüşe bakılırsa, 
şirketler benzer “bluewashing” taktiklerini dünyada varolan sular üzerindeki etkilerini 
saklamak için kullanıyorlar.

Şişelenmiş su endüstrisi, ürünlerini satmak için insanları yanlış yönlendiren pazarla-
ma taktiklerini kullanan reel sektöre iyi bir örnek oluşturuyor. Şişelenmiş su satışları, 
2008’de, kısmen ekonomiye ama asıl olarak ürünün toplumsal ve çevresel etkileri ko-
nusunda farkındalığın artmasına bağlı olarak yıllardan beri ilk kez düştü. Buna karşı-
lık olarak, endüstrinin en büyük oyuncuları Nestle Waters North America, Coca Cola 
Company ve PepsiCo, şişelenmiş suyu, su sistemlerine ve genel olarak çevreye verdiği 
zarara rağmen çevre dostu bir ürün gibi satmaya  devam ettiler.

Örneğin, büyük şişeleme şirketleri Dünya Su Günü’nü, su derneklerine yaptıkları ba-
ğışların reklamını yapmak ve üretim sürecinde suyu daha verimli kullanmak için at-
tıkları adımların altını çizmek için kullanıyorlar. Fakat şişelenmiş su, doğası gereği su 
dostu bir ürün değildir. Şişeleme şirketleri, suyu yerel su kaynaklarından alıp başka bir 
yere naklediyorlar – suyun bulunduğu bölgelerde yaşayan insanların suları hakkında 
endişelenmelerinin ve su şişeleme şirketlerinin kendi yerellerinde faaliyet gösterme-
lerine karşı çıkmalarının nedenlerinden birisi de budur. Ayrıca, şişelenmiş su üretmek 
ilave su gerektirir. Ve kaç tane su şişesi üreticisi kendi su ayak izlerini (**)  azaltmaktan 
bahsederse bahsetsin, su kâr ürettiği sürece, şişe üreticileri genel su tüketimini azaltma 
amacı taşımayacaklardır.

Şişelenmiş su endüstrisi, çok miktarda petrol kullanmaktan, plastik üretimi ve nak-
liyesinden dolayı çevre kirliliğine neden olmaktan ve çöp dağları yaratmaktan dola-
yı elde ettiği kötü şöhretini değiştirmek için çok çalışıyor. Bugün, şişeleme şirketleri, 
daha ince plastik ya da bitkilerden yapılmış plastik kullandıklarının reklamı yapıyorlar 
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ve geri dönüşüm projelerine ne kadar önem verdiklerini ilan ediyorlar. Hatta Nestle, 
paketlenmiş içeceklerin çevreye etkileri üzerine uzmanların denetiminde yapılmış olan 
ilk kapsamlı çalışma olduğunu iddia ettiği bir çalışma başlattı. Nestle, bu çalışmayla, 
şişelenmiş suyun en düşük su ve karbon ayak izine sahip olduğunu ve hatta Nestle’nin 
yeni şişelerinin diğer su şişesi firmalarıyla karşılaştırıldığında en düşük ayak izine sahip 
olduğunu göstermeyi amaçlıyordu. Fakat Nestle’nin kendi yaptırdığı çalışma bile çeş-
me suyunun Nestle’nin şişelenmiş suyundan bile daha düşük karbon ayak izine sahip 
olduğunu gösterdi. Ve üstelik çeşme suyunda plastiğe hiç gerek yok.

Paketlenmiş su satmaya yönelik tüm bu çabalar tüketicileri, aslında en çevre dostu 
olan seçeneği, yani çeşme suyunu görmezden gelmeye teşvik ediyor. Birçok Amerikalı, 
şişelenmiş su satışları arttıkça, devletin çeşme suyunu temiz tutmak için ayırdığı kay-
nağın azaldığını görmüyor. Hükümet, Clean Water Trust Fund aracığılı ile kaynak akta-
rarak ve çeşme suyunun sürdürülebilir, güvenli ve ekonomik bir su kaynağı olmasını 
sağlayarak bu durumu tersine çevirebilir.

Önemli Gerçekler
•	 Bir litre suyun plastik şişesini yapmak ve suyu şişeye koymak için iki litre su kulla-

nılıyor.

•	 Şişelenmiş su için kullanılan kaynak suları çevresel olarak hassas bölgelerden geli-
yor.

•	 Yeraltı suyunu pompalayarak çıkarmak hem yeraltındaki hem de etrafta bulunan 
göl, nehir, akarsu vb gibi yerlerdeki su seviyesinin azalmasına neden oluyor.

•	 Paketlenmiş içecekler ile karşılaştırıldığında, en düşük su ve karbon ayak izine sahip 
su, çeşme suyudur.

•	 2007’de, ABD’de, şişelenmiş su üretimi için 32 ile 54 milyon varil petrole eşit – yani 
bir yılda 1.5 milyon arabaya yetecek yakıta eşdeğer enerji kullanıldı

•	 Enerji açısından, polietilen tereftalat (PET) şişe üretimi, su çıkarma, şişeleme ve da-
ğıtım işlemleri, çeşme suyu üretiminden 2.000 kat daha fazla maliyetli.

•	 2006’da, dört su şişesinden sadece biri geri dönüştürülebilirdi; bu orana göre, mil-
yonlarca ton boş plastik şişesi çöpe gitti.

•	 Şişelenmiş suyun dağıtımı için enerji kullanılır, dolayısıyla su dağıtımı iklim değişik-
liğine katkıda bulunan etkenlerden birisidir.

Yeni yeşil mavidir

Bugünlerde Amerikalı tüketiciler yeşili her yerde görüyorlar: yeşil arabalar, yeşil ışık 
ampülleri, yeşil evler, yeşil teknoloji – hatta yeşil bir televizyon ağı. Küresel medya, 
iklim değişikliği ve çevre ile ilgili diğer riskler konusunda farkındalığın artmasını sağ-
ladıkça, Amerikalıların büyük çoğunluğu, yeşil ürünler alarak enerji tasarrufu yapmak 
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ve çevre korumasına katkıda bulunmak konusunda sayısız seçenek bombardımanına 
tutuluyorlar.

Bazı ürünler gerçekten çevre dostuyken, bazı şirketler, aslında çevreye bir faydaları 
olmadığı halde, tüketicilerin kaygılarından kâr elde etmeye çalışıyorlar. Aslında, kötü 
bir imaj satışlarına zarar vereceği için, tüketicilerin satın alma kararlarının gerçek so-
nuçlarını görmelerini engellemek, mali olarak büyük çokuluslu şirketlerin işine geliyor. 
“Yeşil ürünler almak” konusundaki bütün aldatmaca reklamlar ile birlikte birçok şirket 
“greenwashing” ile, yani kendi ürünleri aslında çevreye zarar verse de onları sanki çevre 
dostuymuş gibi satmakla suçlanıyorlar.

Bugün, küresel medyanın dikkatleri su kıtlığına çekmesiyle birlikte mavi, yeni yeşil ha-
line geldi – ve tüm dünyada güvenli su kaynaklarına erişim için mücadele eden insan 
hakları aktivistleri “greenwashing”e benzer bir “bluewashing”e tanık oluyorlar. Hemen 
hemen büyük çokuluslu şirketlerin tümünün dünya suyunu korumak için neler yaptık-
ları konusunda söyleyecek bir şeyleri var. Aslında yine aynı şirketler, bu yaşam kaynağı-
na verilen zararda rol oynuyor olabilirler.

Şişelenmiş su endüstrisi, kendi ürünlerini satmak için insanları yanlış yönlendiren reel 
sektöre iyi bir örnektir. Bugün, şişelenmiş su endüstrisinin kendisini çevre dostu bir 
sektör gibi pazarlama girişimleri, ürünün gerçek etkilerinin görülmesini ve tüketicilerin 
asıl çevre dostu olan çeşme suyuna yönelmesini engelliyor.

Şişelenmiş Su Satışları Azalıyor 

Şişelenmiş su endüstrisi, Amerikan halkını plastik şişedeki suyun ideal içme suyu kay-
nağı olduğuna ikna etmeye çalışmak için milyonlarca dolar harcıyor. Nestle’nin Ice Mo-
untain memba suyu “sütten çıkmış ak kaşık” sloganıyla, Poland Spring marka memba 
suyu “sadece dünya üzerindeki en iyi lezzete sahip su olabilir” sloganıyla tanıtımını ya-
pıyor ve Pepsi’nin Aquafina suyu içeriğini “Saf Su. Mükemmel Tat” sloganıyla anlatıyor.

Tarihsel olarak, bu tür çabalar genellikle sonuç verdi. ABD’de şişelenmiş su endüst-
risinin cirosu 1997’de 4 milyar $ iken, bu rakam 2007’de 11 milyar $’ın üzerine çıktı ve 
yine 1997’de kişi başına tüketim 51 litre iken bu rakam 2007’de 109 litreye çıktı. 2008’de 
ise çok küçük bir azalma ile 107 litreye düştü.[1] Bu düşüş önemli, çünkü kişi başına 
şişelenmiş su tüketimi 1976’dan 2008’e kadar aralıksız her yıl arttı.[2] Şişelenmiş su, şu 
anda Amerika’da gazlı alkolsüz içeceklerden sonra ikinci en büyük paketlenmiş içecek 
pazarını oluşturuyor.[3]

Görünüşe bakılırsa, günümüzde bu eğilim değişiyor. The Beverage Marketing 
Corporation’ın verileri, 2008 yılında, önceki yıllara göre “önemli bir değişiklik” kaydetti.  
2008 yılında şişelenmiş su satışları azaldı.[4] Bu düşüş 2009 yılında, ülkenin en büyük su 
şişeleme şirketi olan Nestle Waters North America için de devam etti ve şirketin şişelen-
miş sudan elde ettiği kayıtlı satışları yüzde 1,4 oranında azaldı. [5]

Bu değişim büyük olasılıkla, kısmen, tüketicilerin genel satın alışlarındaki düşüş ile 
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birlikte ekonomide yaşanan geriye gidişten kaynaklandı.[6] Para sıkıntısı çeken tüketi-
ciler için, 3,7 litrenin maliyeti 0,002$ ile 0,003$ arasında değişen çeşme suyunu içmek 
çok daha mantıklıydı. Çünkü özellikleri itibariyle hiçbir farkı bulunmayan şişelenmiş 
suyun aynı miktarının maliyeti bu rakamlardan yüz binlerce kez daha yüksek.[7]

Faakat bütün hikâye bundan ibaret değil. Washington Post, National Public Radio 
ve Beverage Marketing Corporation, satışlardaki bu düşüşün kısmen de olsa, ürünün 
toplumsal ve çevresel etkileri – şişelenmiş suyun şirketlerin genellikle reklamını yap-
madıkları özellikleri – konusundaki farkındalığın artmasından kaynaklanabileceğini 
açıkladılar.[8]

Şişelenmiş su endüstrisi, Amerikan halkını, topluma ve çevreye verdiği zarara rağmen 
ürünü almaya devam etmeye ikna etmek için büyük paralar harcıyor. Muhtemelen en-
düstrinin en büyük oyuncuları bu yüzden, ürünlerinin asıl etkisi bu olmamasına rağ-
men, su kaynaklarına zarar vermediklerini kanıtlamak için büyük çaba harcıyorlar.

Grafik 1					     Grafik2 

Şişelenmiş Su Endüstrisine “Bluewashing”

Birleşmiş Milletler, küresel su sorununa dikkat çekmek için 22 Mart’ı Dünya Su Günü 
ilan etti, fakat bu olay şişelenmiş su şirketleri tarafından sabote edildi.

Uluslararası Şişelenmiş Su Birliği (International Bottled Water Association), “Dünya Su 
Günü: Şişelenmiş Suya En Uygun Gün?” başlıklı açıklamasında, “Şişelenmiş su, önemli 
bir çevre yönetimi, koruması ve sürdürülebilirliği geleneğine sahip bir endüstri tara-
fından üretilen sağlıklı bir paketlenmiş içecektir” dedi.[9] Coca Cola Company, PepsiCo 
ve Nestle Waters North Africa gibi üyeleri olan Amerikan Meşrubatçılar Birliği (Ame-
rican Beverage Assoaciation), “Dünya Su Günü’ne saygı duyduğunu ve dünyadaki su 
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kaynaklarını ve sağlık koşullarını geliştirmek için çaba harcadığını” duyurdu.[10] Nestle 
Waters North America, “Dünya Su Gününü Desteklemek ve Ötesi” başlıklı kendi açıkla-
masını yayınladı[11].

Bu şirketler, dünyadaki su krizini çözme konusunda lider bir rol oynadıklarını kanıt-
lamak için su derneklerine bağışlar yapıyorlar ya da üretim sırasında kullandıkları su 
miktarını azaltmak için çaba harcıyorlar. Fakat bu faaliyetler, dikkati, şişelenmiş su üreti-
minden kaynaklanan su sorunlarından başka yöne çekmeye, şirketlerin “bluewashing” 
çabalarına hizmet ediyor.

Şişelenmiş su şirketlerinin, yerel su yönetimini destekledikleri yönündeki açıklamala-
rı, şişelenmiş suyun, niteliği gereği su yoğunluklu olduğu gerçeğini açıkça görmezden 
geliyor. 2008’de[12] satılan 32.19 milyar litre su  doğal çevrelerinden alındı, plastik şişele-
rin içine paketlendi ve genellikle çok uzak mesafelere taşındı.

Bu, özellikle, genellikle çevresel olarak hassas su kaynaklarıyla bağlantılı olan yeraltı 
sularından elde edilen memba suları ile ilgili bir sorundur.[13] Yeraltından pompalama 
yoluyla su çekmek genel bir sorun çünkü yeraltı suları, yeraltındaki su sisteminin geri 
kalanı ile bağlantılıdır.[14] Su, yerin altından normalden daha hızlı bir şekilde dışarı çe-
kildiğinde çevredeki bütün su havzaları su kaybetmiş olur.[15] Yeraltındaki su seviyesi 
düştüğünde, bu durum, o bölgede bulunan nehirlerin, akarsuların, göllerin ve sulak 
alanların akış seviyesini etkiler.[16]

New Hampshire ve California’daki kamu dernekleri de dahil olmak üzere ABD’deki 
birçok endişeli vatandaş, su şişeleme firmalarının, su havzalarına zarar verilmesini en-
gellemek üzere bölgelerine gelmelerine karşı çıktılar.[17] Mecosta County ve Michigan 
halkı, Nestle bölgede faaliyet göstermeye başladığından beri, fabrikanın çevresindeki 
akarsulardaki su seviyesinin düşmesini kanıt olarak göstererek Nestle’yi mahkemeye 
verdi.[18]

Şişenin içine konulan suya ek olarak, şişelenmiş su üretimi sırasında da su kullanılır. 
Pacific Institute’nin tahminlerine göre, 2006’da PET şişeye giren her bir litre suyun kon-
duğu plastiği üretmek ve suyu şişeye koymak için iki litre su kullanıldı.[19] Şişelenmiş su 
endüstrisinin 2008’de, 32.19 milyar litreye eşdeğer miktarda su sattığı düşünülürse, su 
şişeleme firmalarının bu miktarda suyu şişelemek için tahmini olarak 64 milyar litre su 
kullanmış olması gerekiyor.[20]

Şişelenmiş su endüstrisi, bu sorunu, su ayak izini azaltma konusunda çaba harcaya-
rak çözdüğünü iddia ediyor,  yani, ne kadar su kullandığını tespit ederek ve bu mikta-
rı azaltmak için önlemler alarak. 2009 yılının Aralık ayında, PepsiCo, Coca Cola Com-
pany ve Nestle Waters North America’nın temsilcileri, “şirketlerinin tatlı su yönetimi 
ve azalması konusunda öncülük yaptığını göstermek için” Corporate Water Footprint 
Konferansı’na katıldılar.[21]

Fakat bu çabalar, bu şirketlerin suyun kendisinden kâr ettikleri ve bu nedenle genel 
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su kullanımını asla azaltamayacakları gerçeğini göz ardı ediyor. Örneğin, Nestle Waters 
North America’nın raporuna göre şirket, ürettiği 3,7 litre şişelenmiş su için 4,11 litre 
su kullanıyor ve 2007’de tahmini olarak 14.8 milyar litre su kullandı.[22] Nestle Waters 
North America, 2007 yılında, üretim sürecinde kullandığı su miktarını yüzde 1,3 ora-
nında azalttı -   fakat aynı zamanda ürettiği şişelenmiş su hacmini yüzde 10 oranında 
artırdı.[23] 2006 ve 2007 arasında, Nestle Water North America’nın litre başına su kul-
lanım yoğunluğu 1,38’den 1,37’ye düştü – fakat hala 2006 yılına göre 1.3 milyar litre  
daha fazla su kullandı.[24] Dolayısıyla, üretim süreci su açısından daha verimli olsa bile, 
şirketin kullandığı su miktarı aslında arttı.

Coca Cola Company’nin su ayak izini azaltmak üzere yaptığı planların muhtemelen 
önemli bir etkisi olmayacak. Su, Coca Cola’nın bütün paketlenmiş içeceklerinin temel 
içeriğini oluşturuyor, fakat Coca Cola 2007’de artık suyun, ürünlerinde etken madde 
olmayacağını açıkladı.[25] Coca Cola Company, World Wildlife Fund, Twente University, 
World Business Council for Sustainable Development, Water Neutral/Emvelo Group ve 
UNESCO-IHE tarafından geliştirilen “su nötralitesi” tanımına göre şirket, kendi su ayak 
izini ölçebiliyor, bunu azaltmak için önlemler alabiliyor ve başka bir yerdeki suyu geliş-
tirerek kendi çalıştığı bölgede kullandığı suyu telafi edebiliyor.[26]

Su nötralitesi sorunlu bir kavram,  çünkü suyun değeri bütün bağlamlarda aynı ol-
mayabilir.[27] Suyun az olduğu bir bölgeden su çekmenin etkisi, suyun çok olduğu bir 
bölgeden su çekmeye göre çok daha fazladır.[28] Ayrıca, su, – yeraltında ya da yer üstün-
de olması fark etmez – bir su havzasının parçası olan yerel bir kaynaktır. Başka bir su 
havzasından alınan su miktarını azaltmanın, daha önce su çekilen diğer su havzasına 
hiçbir faydası olmayacaktır.

Coca-Cola ve partnerleri, kendi yaptıkları teknik tanımda, su nötralitesini, su ayak izini 
sıfıra indirmek olarak değil, su ayak izini düşürmek için “mantıksal olarak olası” her şeyi 
yapmak ve ayak izi artığını telafi etmek için “mantıklı yatırımlar” yapmak olarak tanım-
lıyorlar.[29] Fakat, “mantıklı” terimi şirketlerin yorumuna açık olduğu için, suyun etkin 
olmadığı bir üretim yapma iddiasının genel su kullanımını değiştirmesi mümkün gibi 
görünmüyor.

Şişelenmiş Su Endüstrisine “Greenwashing”

Şişelenmiş su endüstrisinin üzerini kapatmaya çalıştığı tek çevre sorunu su kullanımı 
değil. Şişelenmiş su endüstrisi, su yoğunluklu üretim yapan bir endüstri olduğu kadar 
enerji yoğunluklu bir üretim yapan ve bundan dolayı çok miktarda atık üreten bir en-
düstri olma özelliğini de taşıyor. Pacific Institute’nin, uzmanların gözetiminde yaptırdı-
ğı bir çalışmada yapılan tahminlere göre, ABD’deki şişelenmiş su endüstrisinin 2007’de 
kullandığı enerji 32 ile 54 milyon varil petrole – yani yılda 1.5 milyon arabaya yetecek 
kadar yakıta – eşit.[30] Bu raporun tahminine göre, polietilen tereftalat (PET) şişe üreti-
mi, su çıkarımı, şişelemesi ve dağıtımı için kullanılan enerji miktarı, çeşme suyu üretimi 
için kullanılan enerji miktarından 2.000 kat daha fazladır.[31]
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ABD’de, şişelenmiş su endüstrisi, her yıl on milyarlarca plastik şişe üretmek için petrol 
ve enerjiye ihtiyaç duyuyor. 2006 yılında, her dört şişesinden yalnızca biri geri döndü.
[32] Bu orana göre, milyonlarca boş plastik şişe çöpe gitti. Kısa süre önce yayınlanan 
bir raporda U.S. Government Accountability Office’den yapılan bir alıntıya göre, çöp 
endüstrisi uzmanları bu şişelerin “asla yok olmayacaklarını” söylemişler.[33] Son olarak, 
ayrıca, şişelenmiş su ürünlerinin nakliyesi için de çok miktarda enerji kullanılıyor.[34] Bu 
da kirliliğin ve küresel ısınmanın daha da artmasına yol açıyor.

Su şişeleme endüstrisi, bu çevresel etkilerin tüketicileri kaygılandırdığının çok iyi far-
kında ve çevre dostu imajı vermek için büyük çaba harcıyor. 2010 yılının Şubat ayında, 
yani 2009 yılında şirketin satışlarının düştüğü tek sektörün şişelenmiş su sektörü ol-
duğunun açıklandığı ay ile aynı ayda, Nestle Waters North America, su ve paketlenmiş 
içeceklerin çevresel ayak izleri üzerine uzmanların gözetiminde hazırlattığı raporun 
sonuçlarını açıkladı.[35] Raporun açıklanması sırasında yapılan basın açıklamasında şişe-
lenmiş suyun, paketlenmiş içecekler arasında en düşük çevresel ayak izine sahip ürün 
olduğu ve Nestle’nin EcoShape şişesinin, şişelenmiş sular arasında en hafif şişe olduğu 
söylendi.[36] Çalışmayı yaptıranın Nestle olduğu düşünülürse bu sonuçlar hiç de şaşırtıcı 
değil. Fakat Nestle’nin basın açıklamasındaki basma kalıp sözler dikkatleri çalışmanın 
asıl sonucundan başka yöne kaydırıyor: Çeşme suyu, en küçük ayak ve karbon izine 
sahip sudur.[37]

Nestle’nin çalışması, su şişeleme endüstrisinin, kendi ürettiği plastik çöplere yönelik 
eleştirilere verdiği ve aslında insanları yanlış bilgilendiren tek yanıt değil. Su şişeleme 
endüstrisi ayrıca, geri dönüşüm konusunda büyük çaba harcayarak ve yeni, çevre dos-
tu şişelerin reklamını yaparak çevre dostu bir imaj vermeye çalışıyor. Uluslararası Şi-
şelenmiş Su Birliği (International Bottled Water Association),Amerika Geri Dönüşüm 
Günü (America Recycles Day)’ne katılıyor.[38] Nestle Waters North America, America 
Meşrubatçılar Birliği (American Beverage Assoaciation)’nin Görev Gücü içinde yer alı-
yor.[39] Amerika Meşrubatçılar Birliği (American Beverage Association), “Amerika’da geri 
dönüşümü yeniden canlandırmak amacıyla”, National Recycling Partnership (Ulusal 
Geri Dönüşüm Ortaklığı) oluşturmak için ABD Çevre Koruma Ofisi (U.S. Environmental 
Protection Agency) ile birlikte çalışıyor.[40]

Ayrıca, Uluslararası Şişelenmiş Su Birliği (International Bottled Water Association), 
medyaya gönderdiği basın açıklamasında, suyun içine konduğu şişenin ağırlığının 
yüzde 32,6 oranında azaldığını ve böylece 1.3 milyar pound plastik madde tasarrufu 
yapıldığını söyledi.[41] Bu muhtemelen, Nestle, PepsiCo ve Coca-Cola gibi firmaların şi-
şelerinin “ağırlığını azaltma” çabalarının bir sonucu.[42] Coca-Cola bir adım daha ileri git-
ti ve plastiğin üretim sürecinde petrole dayalı içerik yerine bitkisel içeriğin kullanıldığı 
yeni “PlantBottle”ının reklamını yaptı.[43]

Coca-Cola Company’nin yeni PlantBottle’ı, aslında sanıldığı gibi çevre dostu bir ürün 
değil. Bu şişeler, kısmen bitkilerden elde edilen ürünlerden üretiliyor olsalar da, aslında 
hala, tıpkı geleneksel şişeler gibi kimyasal bir üretim süreci sonucunda elde edilen po-
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lietilen tereftalat (PET)’tan yapılıyorlar. Normal şişe ile PlantBottle arasındaki fark, daha 
önce petrolden elde edilen kimyasal bir içeriğin artık şeker kamışından elde ediliyor 
olması.[44]

Coca Cola, bitkiye dayalı plastik kullanmaktaki amacının, petrol gibi, yenilenemeyen 
kaynaklara olan bağımlılığını azaltmak olduğunu söylüyor.[45] Fakat, üretim sürecinde 
bitkisel materyaller kullanılarak elde edilen plastikler yeni sorunlara yol açıyorlar. Raf 
ömürleri daha kısa oluyor ve petrole dayalı geleneksel ürünler kadar iyi karbonatlaş-
mıyorlar.[46] Bu, Coca-Cola’nın yeni PlantBottle’larının sadece yüzde 30 oranında bitki-
sel olduğunu açıklayabilir.[47] Üstelik, Coca-Cola, “PlantBottle üretimi için hammaddeyi, 
şeker kamışı endüstrisinin yağmur ormanlarını yok etmekle eleştirililen Brezilya’daki 
tedarikçilerden alıyor”.[48] Şeker, su yoğunluklu bir üründür ve şeker üretimi suyun kir-
lenmesine neden olur.[49]

Şişenin ne kadar hafif olduğu ya da plastiğin neden yapıldığının bir önemi yoktur, o 
hala yok edilmesi gereken plastik bir şişedir. Coca-Cola yaptığı basın açıklamasında, 
PlantBottle’ların yüzde yüz geri dönüştürülebilir olduğunu söyledi -   böylece bitkisel 
şişelerin neden olduğu başka bir kazanca da dikkat çekmeye çalıştı.[50] Fakat, Nestle, 
bitkisel olmayan şişelerinin de yüzde yüz geri dönüştürülebilir olduğunu söylüyor.[51] 
Aslında bütün PET şişeler geri dönüştürülebilir. Sorun, her dört şişeden sadece üçünün 
çöp kutularına atılıyor olması.[52]

Çeşme Suyuna Yapılan Saldırılar

Uluslararası Şişelenmiş İçme Suyu Birliği (International Bottled Water Assoaciation), 
şişelenmiş su endüstrisinin, tarım gibi birçok başka endüstriden daha az su kullandığı-
nı ilan etme konusunda biraz aceleci davrandı.[53] Nestle, hem soda hem de bira üreti-
minin şişelenmiş su üretiminden daha fazla su gerektirdiğini söyledi.[54] Bu argümanlar 
doğru, fakat yine de şişelenmiş suyu su dostu yapmaya yetmiyorlar. Su, her gıdanın ya 
da paketlenmiş içeceğin üretimi için gerekli bir kaynaktır. Fakat, bu tür diğer ürünler-
den farklı olarak, çeşmeden de akabilir.

Amerikalı tüketicilerin büyük çoğunluğu güvenli çeşme suyuna erişebilir, şişelenmiş 
su olmazsa olmaz bir ürün değildir. Şişelenmiş su endüstrisinin kendisini çevre dos-
tu olarak pazarlamak için harcadığı tüm çabalar, su, plastik şişelerin içinde satıldığı ve 
dünyanın başka yerlerine nakledildiği sürece, enerji tükettiği ve çöp ürettiği gerçeğini 
göz ardı ediyor. Bu etkileri engellemenin en iyi yolu, şişelenmiş suya göre daha düşük 
su ayak izine ve karbon ayak izine sahip olan ve hiçbir plastik ambalajın kullanımına 
gerek duyulmayan çeşme suyu içmektir.

Fakat, şişelenmiş su endüstrisinin paketlenmiş su satmak yönündeki çabaları, genel 
olarak sadece çevre üzerinde değil, aynı zamanda ülkenin kamusal içme suyu kaynak-
ları üzerinde de yan etkilere sahiptir. Şişelenmiş su endüstrisi kendi suyunu ideal, temiz 
içme suyu kaynağı olarak sattıkça, çok sayıda tüketici, bundan etkilenerek, şişelenmiş 
suyun, çeşme suyuna göre daha güvenli ve temiz olduğunu düşünüyor – çalışmalar, 
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şişelenmiş suda pislik olduğunu göstermiş olmasına ve ABD’de hükümetin çeşme suyu 
konusundaki standartları şişelenmiş suya göre daha sıkı olmasına rağmen.[55]

Şişelenmiş su endüstrisinin verdiği mesajlar, tüketicilerin çeşme suyuna güvenme-
melerine ve bu nedenle kamuya açık içme suyuna destek vermemelerine neden olu-
yor. Aslında, son 10 yılda şişelenmiş su satışları düzenli olarak artarken ve birçok yılda 
satışlardaki bu artış çift haneli sayılarla ifade edilirken,[56] 2008 yılında, enflasyona göre 
yapılan ayarlama sonucunda, su altyapısına ayrılan federal fonda tarihsel bir düşüş ya-
şandı.[57] Su sistemlerine ayrılan paranın azaltılması, halkın su çeşme suyuna duyduğu 
güveni daha da azaltacaktır.

Grafik 3

Şişe Suyuna Karşı

Çok sayıda Amerikalı tüketici şişelenmiş su endüstrisinin uyguladığı pazarlama taktik-
lerinin gerçek yüzünü görüyor ve tüm dünyada şişelenmiş su içilmesine bir son vermek 
ve çeşme suyuna geri dönmek için başlatılan harekete katılıyor. College Sustainability 
Report Card’a göre, Şubat 2010 itibariyle, 23 üniversite kampüsünde bir kere kullanı-
lıp atılan şişeler için çöp kutuları bulunuyor.[58] ABD Belediye Başkanları Konferansı’nda 
2007 yılında geçen bir çözüm, belediye suyu kullanmanın öneminden söz ediyor ve 
2008 yılına ait bir başka çözüm de belediye başkanlarını, hükümetin aşmalı olarak şişe-
lenmiş su kullanımına son vermesi için teşvik ediyor.[59] Los Angeles, San Franccisco, ve 
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New York gibi giderek artan sayıda belediye, hükümetin şişelenmiş suya fon ayırmasını 
yasaklıyor.[60] Organizatörler, artık şişelenmiş su bulunmayan etkinliklere ev sahipliği 
yapıyorlar ve San Francisco’daki restoranlar artık şişelenmiş su satmıyorlar.[61]

Giderek daha çok sayıda insan dikkatini çeşme suyuna yönelttikçe, sadece şişelen-
miş su satın almamak yeterli olmayacaktır– kamuoyunun aynı zamanda kamusal su 
altyapılarına yatırım yapması, böylece çeşme suyunun güvenilir ve ekonomik bir çev-
resel olarak sürdürülebilir içme suyu kaynağı olarak kalmasını sağlaması gerekir. Clean 
Water Trust Fund, bu amacı, kamu su altyapısına tahsis edilmiş düzenli fon kaynakları 
bularak gerçekleştirebilir ve böylece belediyeler ve eyaletler, su sistemlerinde, herkes 
için temiz ve ekonomik suyu garanti altına alacak olan gerekli tamiratları ve güncelle-
meleri yapabilirler.

Su Derneklerine Yapılan Bağışlar

Büyük su şişeleme şirketleri, su derneklerine yaptıkları bağışların reklamını yaparak 
su dostu imajlarını güçlendirme konusunda çok hevesliler. Dünyadaki su sorunlarının 
çözülmesi büyük bir ihtiyaç. Bugün, 2.6 milyar kişi sağlıklı yaşam koşullarının olmadığı 
evlerde yaşıyorlar ve 1.1 milyar kişi sağlıklı içme suyuna erişim olanağına sahip değil.
[62] Dünya Sağlık Örgütü (World Health Organization) ve UNICEF’e göre, en temel Bir-
leşmiş Milletler Milenyum Gelişim Hedefleri’ne ulaşmak için her yıl 11.3 milyar dolar 
yatırım yapılması gerekiyor.[63] 2009 yılında, Nestle Waters North America, Kızıl Haç Su 
ve Sağlıklı Yaşam Programları (Red Cross Water and Sanitations Programs) 1.5 milyon 
İsveç Frankı (yaklaşık 1.4 milyon dolar) bağışladığını ve su eğitimi konusunda yayınlar 
yapan WET Projesi (Water Education for Teachers)’ni desteklediğini açıkladı.[64] Coca-
Cola Vakfı, dünya çapındaki birkaç önemli nehrin etrafındaki su havzalarını geliştirmek 
için Dünya Doğayı Koruma Vakfı (World Wildlife Fund) ile 20 milyon dolarlık bir ortaklık 
oluşturduklarını duyurdu.[65] 2008’de, PepsiCo, 2005 yılından beri gelişmekte olan ülke-
lerdeki su projelerine 15 milyon dolardan fazla kaynak aktardığını duyurdu.[66] PepsiCo 
ayrıca, Ethos Water marka bir su satmak için Starbucks ile ortaklık kurdu. [67] Starbucks 
satılan her şişe Ethos Water için, gelişmekte olan ülkelerdeki su programlarına kaynak 
sağlayan Ethos Water Fonu’na 5 cent veriyor.[68]Bu şirketlerin satışlarından elde ettik-
leri kazancı düşündüğümüzde bu bağışlar o kadar da etkileyici görünmüyor. Örneğin 
Nestle Waters North America 2007’de 3.8 milyar dolar[69] gelir elde etti ve yardım der-
neklerine 2.6 milyon dolar bağışladı[70] – yani şişelenmiş su satışından elde ettiği gelirin 
sadece 0,07’si. Eğer PepsiCo üç yılda 15 milyon dolar verdiyse, bu, tüm su, gazlı alkolsüz 
içecekler, meyve suları, kahveler, çaylar ve enerji içeceklerinden elde ettiği gelirden 
yılda sadece 5 milyon dolar verdiği anlamına gelir – yani tüm bunlardan 2008 yılında 
elde ettiği 43 milyar doların sadece yaklaşık yüzde 0,01’i[71]. 2008 yılında Pepsi sadece 
Aquafina markasından 1.3 milyar dolar gelir elde etti.[72] Eğer Starbucks tanesini 1,80$’a 
sattığı her Ethos Water için 5 cent bağış yapıyorsa, su projelerine 10 milyon dolar bağış 
yapmış olması için 360 milyon dolar gelir elde etmiş olması gerekir.[73]

Bu şirketlerin su derneklerine yaptıkları bağış miktarı, bu şirketlerin diğer işleri için 
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harcadıkları miktar ile karşılaştırıldığında hiçbir şey ifade etmiyor. Daha da önemlisi, 
bu bağışlar şişelenmiş su endüstrisinin yerel su kaynakları üzerindeki etkisini ortadan 
kaldırmıyor.

Food&Water Watch tarafından Mart 2010’da hazırlanan “Bluewashing”  broşürünün İngilizcesi-
ne www.foodandwaterwatch.org adresinden ulaşabilirsiniz. Broşürün Türkçe çevirisine izin ver-
diği için Food&Water Watch’a teşekkür ederiz. Makale www.suhakki.org sitesinde yayınlanmıştır. 

* Bluewashing: Bir ürünü, aslında dünyada bulunan yeraltı ve yer üstü sularına zarar verdiği 
halde, su dostuymuş gibi pazarlamaya çalışmak.

** Prof. Arjen Y. Hoekstra ‘Sanal Su’ tarifinden yola çıkarak ‘Water Footprint (Su Ayak İzi)’ Kav-
ramını geliştirmiştir. Bir kişinin ‘Su Ayak İzi’ onun tarafından tüketilen hizmet, mal ve ürünlerin 
üretimi için kullanılan toplam temiz su kaynağı miktarıdır. (Ç.N.)
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Şişelenmiş Suyun Enerji                            
Açısından Etkileri 
P. H. Gleick & H. S. Cooley 

(Pacific Institute, ABD)

 “ABD’de yıllık şişelenmiş su tüketiminin 32 ile 54 milyon varil petrolün 
sağlayacağı enerji girdisine ya da ABD’de toplam birincil enerji tüketiminin yüzde 
üçüne eşit olduğunu, küresel şişelenmiş su talebini karşılamak için bunun kabaca 
üç katı enerji harcandığını tahmin ediyoruz.”

Şişelenmiş su kullanımının tüm dünyada artmaya devam etmesinin çevresel, eko-
nomik ve toplumsal etkilerine yönelik ilgi giderek artıyor. Bu ilgi, atık üretimi, yeraltı 
sularının kullanımı, şişelenmiş suyun yerel yüzey suyu ve yeraltı suyu üzerindeki hidro-
lojik etkileri, ekonomik maliyetler vs. hakkındaki kaygıları da kapsıyor. En önemli kaygı 
noktalarından biri, şişelenmiş su üretiminin ve kullanımının gerektirdiği enerji miktarı. 
Bu araştırma, şişelenmiş su üretiminin, nakliyesinin ve kullanımının çeşitli aşamalarının 
enerji ayak izi gerektirdiği tahmininde bulunuyor. Araştırmada, su kaynakları, şişeleme 
süreçleri, nakliye maliyetleri ve diğer faktörler arasındaki farklardan dolayı kapsamlı tek 
bir yaşam döngüsü geliştirmeyeceğiz, fakat mekâna özgü ölçümler için gerekli olan 
önemli enerji girdilerini sayısallaştıracağız. Ayrıca bu girdileri, üretimden kullanım nok-
tasına kadar enerji gerektiren, mekâna özgü üç örneğe uygulayacağız: Los Angeles’da 
üretilen ve kullanılan yerel şişelenmiş su, Güney Pasifik’te şişelenen ve kargo gemisi 
ile Los Angeles’a gönderilen şişelenmiş su, Fransa’da şişelenen ve çeşitli yollarla Los 
Angeles’a gönderilen şişelenmiş su. Kısa mesafelere gönderilen su açısından belirleyici 
olan plastik şişelerin üretimi için kullanılan enerji miktarıdır. Fakat, uzun mesafe nak-
liye, şişe üretimine eşit hatta ondan bile daha fazla enerji maliyetine yol açar. Bütün 
diğer enerji maliyetleri – işleme, şişeleme, mühürleme, etiketleme ve soğutma – şişe-
nin üretimi ve şişelenmiş suyun nakliyesinin gerektirdiği enerji maliyetinden çok daha 
azdır. Bu veri, farklı kaynak, arıtma ve nakliye seçenekleri için belirli tahminler üretmek 
için kullanılabilir.

Şişelenmiş Su

‘Şişelenmiş su’ – tüketicilerin kullanabileceği ölçüde kaplarda ayrı ayrı satılan su – 
tüketimi giderek artıyor. Son olarak 2007’de elde edilen küresel verilere göre, ağırlıklı 
olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da 200 milyar litreden fazla şişelenmiş su satıldı, fakat 
bu miktar gelişmekte olan ülkelerde de hızla artıyor. İçecek satışlarını izleyen Beverage 
Marketing Corporation, ABD’deki tüketicilerin, yine aynı yıl, 33 milyar litre ya da kişi 
başına ortalama 110 litre (yaklaşık 30 galon) şişelenmiş su satın aldığını tahmin ediyor. 
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ABD’de şişelenmiş su satışları 2001 yılından bu yana %70 oranında arttı ve şimdiden 
süt ve bira satışlarını geçti (tablo 1). Şişelenmiş sudan daha fazla satılan tek içecek ka-
tegorisi ise gazlı alkolsüz içecekler (CDS). Üstelik kişi başına düşen süt ve alkolsüz gazlı 
içecek (CDS) tüketimi giderek azalırken, kişi başına düşen şişelenmiş su tüketimi gide-
rek artıyor (Martinez 2007).

İçecek Milyon litre

Alkolsüz gazlı içecekler

Şişelenmiş su (95% köpüksüz ve 5% Köpüklü)

Bira

Süt

57.169

31.238

24.489

21.476

Tablo 1. ABD’de temel içecek satışları, 2006

(Kaynak: Kaliforniya Enerji Komisyonu (California Energy Comission) 2007, not: şişelenmiş 
su satışları 2007’de 33 milyon litreyi geçti.)

ABD’de, Gıda ve İlaç Dairesi (Food and Drug Administration – FDA), şişelenmiş su-
yun kaynağına bağlı olarak nasıl etiketlenebileceğini belirleyen düzenlemeler ha-
zırladı[1]. Çok sayıda şişelenmiş su çeşidi bulunuyor, fakat bunlardan ikisi pazara ha-
kim durumda: ‘kaynak suyu’ ve ‘arıtılmış su’. ABD Gıda ve İlaç Dairesi (Food and Drug 
Administration)’nin düzenlemelerine göre: ‘arıtılmış su’, ‘damıtma, deiyonizasyon, ters 
osmoz ve diğer uygun süreçler’ yoluyla arıtılmış belediyeye ait çeşme suyudur. ‘Kaynak 
suyu’ ise ‘suyun doğal yollarla yeryüzüne çıktığı bir yeraltı bölgesinden gelen … sadece 
kaynaktan ya da kaynağı besleyen yeraltı formasyonunun sondaj kuyusuyla delinme-
siyle elde edilen sudur’.

2006’da ABD’de, şişelenmiş suların yaklaşık %44’ü şehir şebekesi suyundan oluşup 
‘arıtılmış’ su olarak satılırken, sadece kalan %56’sı korunaklı kaynaklardan ya da ye-
raltından elde edilen sulardan oluşuyordu. En çok işlenmiş su satan firmalar, en bü-
yük şişelenmiş su üreticisi olan üç firmadan oluşur: Coca Cola Company (Dasani’nin 
yapımcısı), Pepsi Cola Company (Aquafina’nın yapımcısı) ve Nestle (Pure Life ve diğer 
markaların yapımcısı) (Hemphill 2007). Nestle ayrıca ABD’deki en büyük kaynak suyu 
üreticisidir.

Tüketicilerin şişelenmiş su almasının, şehir şebekesinden gelen içilebilir suyun uy-
gunluğundan, kalitesi ve ulaşılabilirliği konusunda duyulan endişelere kadar çok çeşitli 
nedenleri vardır. Bu araştırmada, şişelenmiş su kullanımının uygunluğu üzerine yapı-
lan tartışmalara değinmeyeceğiz, fakat son yıllarda bazı tüketiciler, restoranlar ve hatta 
belediyeler arasında, şişelenmiş suyun toplumsal ve çevresel maliyetleri konusunda 
gelişen tepkilere dikkat çekeceğiz. Halkın şişelenmiş su konusunda duyduğu kaygıların 
arasında, yerel su havzalarından su çekilmesinin sonuçları, bir kamu kaynağının ticari-
leşmesi sonucu hisse senedi ihracı, plastik şişelerin üretimi ve elden çıkarılması ve suyu 
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şişelemek için gereken enerji (ve bunun sonucunda oluşan sera gazı emisyonu) yer 
alıyor. Biz, enerji konusunu ele alacağız.

Şekil 1. Şişelenmiş su üretimi, kullanımı ve şişenin yok edilmesi sırasında enerjiye ih-
tiyaç duyulan yerleri gösteren iş akış şeması. Her bir temel yaşam döngüsü aşamasında 
enerji kullanılır  ve her bir nakliye işlemi için ek enerjiye gereksinim duyulur. Biz, nakliye 
de dahil olmak üzere (turuncu renkli) ilk dört aşamada gerekli olan enerji miktarını ölç-
tük. Atık toplaması, şişenin yok edilmesi ve geri dönüşüm burada hesaplanmadı, fakat 
bunlar da muhtemelen ilk birkaç aşamanın küçük bir parçasını oluşturuyordur.

Şekil 2. Polietilen Tereftalat (PET) için geri dönüşüm kodu. Bu kodlar, 
1988’de plastik ticareti birliği (Plastik Üreticileri Derneği – Society of 
Plastic Industry) tüketicilerin farklı plastik türlerini tanıması ve yeni-
den kullanıma sokması için üretilmiştir.

Şişelenmiş su üretmek için gereken enerji

Şişelenmiş suyu ve suyun şişesini yapmak, paketlemek, nakletmek, soğutmak, kul-
lanmak ve yeniden geri dönüşüme sokmak için enerjiye ihtiyaç vardır (bkz şekil 1). Bu 
enerji miktarı, su kaynağının tipi, şişeleyici ile tüketici arasındaki mesafe, materyalin 
tipi ve kullanılan paket, nakliye yöntemi ve başka birçok faktöre göre değişir. Bu araştır-
ma, suyu tüketiciye götürmek için gerekli olan, özellikle şişelerde kullanılan plastik ma-
teryalleri yapmak, bu plastiği gerçek şişeler haline getirmek, şişelemeden önce suyu 
işlemek, şişeyi doldurmak, mühürlemek ve ürünü son kullanıcıya iletmek ve soğutmak 
için kullanılan enerjiyi hesaplar. Şişelenmiş su için tek bir enerji faktörünü hesaplamak 
yerine, üretimden satış noktasına kadar gerekli olan enerji miktarını hesaplamak için 
üç örnek geliştirdik.

Plastik şişeleri üretmek için gerekli olan enerji
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Şişelenmiş su, özellikle okullarda yaygın olarak kullanılan küçük 8 ounce’luk ya da ya-
rım litrelik, evlerde ya da ofislerdeki su soğutucularında kullanılan multi-galon şişelere 
kadar çeşitlilik gösteren kaplarda satılır. Tek kullanımlık plastik su şişelerinin büyük ço-
ğunluğu Polietilen Tereftalat (PET)’tan yapılır. PET, polyester fiber ve giysi üretiminden 
yiyecek ve içecek kaplarına kadar çok çeşitli amaçlar için kullanılan bir termoplastik 
polimer reçinedir. ABD’de PET, tüketicilerin farklı plastik türlerini tanıması ve geri dönü-
şüme sokması için şişenin üzerine basılan geri dönüşüm kodu olan ‘1’ ile kolayca tanı-
nır (şekil2). Şişeleyiciler, kabın hacmi arttıkça PET yerine, daha geniş ölçülerde PET’ten 
daha sert olabilen ve üretimi için PET’ten yaklaşık %40 daha fazla enerjiye ihtiyaç du-
yulan polikarbonata yönelirler (Bousted 2005).

PET şişe üretmek için gerekli olan ve pirince benzeyen küçük parçalar şeklinde PET 
reçinesini elde etmek için etilen glikol ve tereftalik asitin karıştırılması gerekir. Daha 
sonra bu küçük parçalar eritilir ve bir ‘ön şekil’ – boynu bitmiş ve üzerinde kapağı olan 
kalın duvarlı bir test tüpü – elde etmek için kalıba enjekte edilir. Bu işlemin ardından 
bu ön şekil ısıtılır, gerilir ve son şekli verilir. Bazı büyük şişeleyiciler, kendi şişelerini ön 
şekillerden kendileri üretirken, daha küçük şişeleyiciler, dışarıda üretilen ve şişeleme 
fabrikasına nakledilen şişeleri satın alırlar.

PET materyalini oluşturmak ve PET’i şişeye çevirmek için ek enerji gerekir. Bu ener-
ji, yerel elektrik şebekesinden elde edilen elektriğin yanı sıra genellikle doğal gazdan 
ya da petrolden elde edilir. Böylece, PET ve PET şişe üretimi için iki kapsamlı yaşam 
döngüsü ölçümü tamamlanmış olur ve bu da PET reçinesi elde etmek için gerekli olan 
enerji miktarının yaklaşık 70-83 MJ (ısı) kg-1 PET reçinesi olduğunu gösterir (Bousted 
2005, Franklin Associates 2007)[2].

Şekil 3. Çeşitli PET su şişeleri için hacim – kütle şeması (kapatma ya da atık ağırlığı 
hariç). Üç boyutlu çizgi, veri üzerindeki doğrusal gerilemedir. Bazı şişeleyiciler, üretim 
ve nakliye masraflarını ve atık hacmini azaltmak için daha hafif şişelere yönelirler. Bu 



Türkiye’de Suyun Özelleştirilmesi ve Su Hakkı 52

veri, Pasifik Enstitü tarafından bütün büyük şişelenmiş su markaları arasında yapılan 
araştırma sonucunda elde edilmiştir.

Şekil 4. Belediye şebeke suyundan ya da doğal kaynaktan elde edilen şişelenmiş su 
için süreç diyagramı

Ön şekiller üretmek ve onları şişeye dönüştürmek için 20 MJ kg-1 ek enerji gerekir. 
Dolayısıyla, reçineyi, şişelerin üretildiği ve doldurulduğu yere nakletmek için kullanılan 
enerji de dahil olmak üzere PET şişe üretmek için kullanılan toplam enerji yaklaşık 100 
MJ(th) kg-1 ya da 100.000 MJ(th)/ton PET’tir.

Her bir şişe için gereken PET kütlesi, şişenin stiline, kalınlığına ve ölçüsüne bağlı ola-
rak değişir. Şekil 3, PET üreticileri tarafından bildirilen çeşitli su şişesi hacimlerini ve 
kütlelerini gösteriyor. Bu verideki doğrusal gerileme, ortalama 1 litrelik bir şişenin ağır-
lığının yaklaşık 38 g olduğunu (genellikle 2 g ağırlığında olan kapak hariç) gösteriyor.

Bazı üreticiler, bir su şişesi yapmak için gerekli olan PET miktarını azaltmak için yeni 
çalışmalar başlattılar. 2007’de, Portekiz’de Logoplaste Group, 11,5 g ağırlığında 0,33 
litrelik (35 g l-1) yeni bir hafif ürünün ön şeklini yaptığını duyurdu (Pittman 2006). Nest-
le, 12,2 g (ya da yaklaşık 24,4 g l-1) ağırlığında hafif yarım litrelik şişe üretiyor ve 28 ve 
33 g ağırlığında (ya da 18 ve 22 g l-1 arasında) 1,5 litrelik PET şişe üretimi için deneyler 
yapıyor. Coca Cola Company, kısa süre önce, 18,6 g (ya da yaklaşık 31,5 g l-1) ağırlığında 
20 ounce’luk yeni şişesini duyurdu.

PET yapmak ve onu şişe haline getirmek için gerekli olan enerji tahminini, ortalama 
ağırlık/hacim verisiyle birleştirdiğimizde, 38 g ağırlığındaki tipik bir 1 litrelik PET için   
4,0 MJ üretim enerji maliyeti elde ederiz. Bu tahmin, hammaddeleri PET reçinesine dö-
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nüştürmek ve daha sonra reçineyi doluma hazır şişeler haline getirmek ve PET ya da 
şişeleri doldurma fabrikasına götürmek için gereken enerjiyi kapsar.

Eğer bütün şişelenmiş sularda, bir litre için 38 g PET kullanmak gerekiyorsa, 2007’de 
tüm dünyada satılan toplam 100 milyar litrelik şişelenmiş su kapları için 3.8 milyon ton 
PET kullanılmış olması gerekir. Eğer bütün şişelenmiş su üreticileri daha hafif şişeler 
yapmaya yönelirlerse, PET üretimi yaklaşık %30 azaltılmış olur. Bu tahminler, şişe üre-
timi sırasında ortaya çıkan ya da son perakende ürünün paketlenmesi için kullanılan 
(etiket, karton, ya da plastik paketleme gibi) PET atıklarını kapsamıyor. Çünkü, içecek 
şirketleri şişelerinin ağırlıklarını azaltma konusunda çok yavaş davranıyorlar,  2007’de 
ABD’de tüketilen plastik şişelerin yapılması için yaklaşık bir milyon ton PET üretildiği-
ni, bu rakamın dünya çapında üç milyon ton olduğunu tahmin ediyoruz. Dolayısıyla, 
küresel çapta şişelenmiş su talebini karşılamak için PET şişeler üretmek yaklaşık 300 
milyar MJ(th) enerji (üç milyon ton PET x 1.000.000 MJ(th)/ton) gerektirir. Bir varil petro-
lün 600 MJ enerji içerdiği düşünülürse, bu enerji yılda 50 milyon varil petrole eşdeğer 
demektir[3]. Geri dönüştürülebilir materyallerin kullanılması daha fazla enerji tasarrufu 
yapılmasına yol açabilir fakat şu anda hemen hemen bütün plastik su şişeleri sadece 
PET’ten yapılıyor. 

Şişelenmiş suyu işlemek için gereken enerji

Ayrıca, suyu şişelemeye hazırlamak için de enerji gerekir. Şişelenmiş su iki temel 
kaynaktan gelir: belediye su sistemleri (çeşme suyu) ve yeryüzü ve yeraltı su sistem-
leri. ABD’de, belediye suyu, herhangi bir ek arıtma işlemine gerek kalmadan, şişeleme 
fabrikasında şişelenebiliyor. Ek işlemden geçirilen belediye suyunun şişesinin etike-
tinde ‘arıtılmış’ yazarken, arıtma işleminden geçirilmeden şişelenen belediye şebeke 
suyunun etiketinde ‘belediye suyu’ yazmak zorundadır. Dolayısıyla, işlenmiş su iki kez 
arıtma işleminden geçirilir, birincisi Güvenilir İçme Suyu Yasası (Safe Drinking Water 
Act)’nın gerektirdiği ulusal standartlara göre belediye tarafından yapılan arıtma işlemi 
ve ikincisi şişeleyici firma tarafından yapılan arıtma işlemi (şekil 4). Bu çalışmada anali-
zimizi, şişeleme fabrikasında suyu işlemden geçirmek için gereken enerji ile sınırlandır-
dık (şekil 4’te gösterilen özet kutu). Aşağıda gösterildiği gibi ulaştığımız sonuçlar, suyu 
işlemden geçirmek, hatta daha kapsamlı işlemden geçirmek için gerekli olan enerji 
miktarının, plastik şişe ve bu şişenin üretimi için gerekli olan enerji miktarından daha 
az olduğunu gösteriyor.

Hem ‘arıtılmış’ belediye suyu hem de ‘ kaynak’ suyu şişeleme fabrikasında arıtılır. 
Arıtma seviyesi, kaynak suyun kalitesine, şişelenmiş suyun kategorisine ve şişeleme 
firmasının tercihlerine bağlıdır. Aslında, kimyasal bileşimini değiştireceği için kaynak 
suyunun arıtma işleminden geçirilmesi gerekmese de bu su, şişeleme fabrikasında 
bazı işlemlerden geçirilir. Arıtma süreci mikro ya da ultra filtreleme, ozonloma, ultra-
viyole radyasyon ve ters osmoz işlemlerinden oluşur. Tablo 2’de görüldüğü gibi, çeşitli 
su arıtma tekniklerine göre enerji ihtiyacı da oldukça farklılık gösterir. Örneğin, suyu 
ultraviyole radyasyon ile dezenfekte etmek 10 kWhe/milyon litre gibi çok az bir enerji 
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gerektirir (SBW Consulting, Inc. 2006). Fakat, 4.000 ppm çözünmüş katı konsantrasyo-
nuna sahip kaynak suyuna geri osmoz uygulmak için gereken enerji 1.600 kWhe/mil-
yon litre gibi yüksek bir miktardır ve hatta bu miktar tuzu alınmış deniz suyu için daha 
da fazladır. Bazı şirketler, tuzu alınmış deniz suyu satmaktadır.

Tablo 2. Su arıtma teknikleri için enerji gereksinimleri

Bir şişeleme fabrikasında yapılan tipik bir arıtma aşağıdaki yöntemlerin hepsini ya da 
bazılarını içerir: ultraviyole radyasyon, mikro ya da ultrafiltreleme, ters osmoz ve ozon-
lama. Bu çeşitli arıtma yöntemlerini kullanan şişeleme fabrikalarının sayısı hakkında 
elimizde veri bulunmuyor. Böylece, belediye suyu ya da kaynak suyunu şişeleme fab-
rikasında arıtmak için gerekli olan enerji, sadece ultraviyole radyasyon için kullanılan 
10 kWhe/milyon litreden, UV, filtreleme, ozon ve ters osmoz’un bir arada kullanıldığı bir 
arıtma işleminde 1.800 kWhe/milyon litreye kadar çıkabiliyor. Dolayısıyla, kapsamlı bir 
arıtma bile, sadece 0,0001 ile 0,02 MJ(th) l

-1 arasında, yani PET şişenin kendisine harcan-
mış enerjinin küçük bir bölümü kadar enerji gerektirir. Burada yer almamasına rağmen 
suyun, şişeleme fabrikasına girmesinden önce ele geçirilmesi, nakliyesi ve/veya arıtıl-
ması için de enerji gerekir. Örneğin, Güney California’da belediye suyunun ortalama 
enerji yoğunluğu yaklaşık 3.000 kWhe/milyon litredir (0,03 MJ(th) l-1) (California Enerji 
Komisyonu 2005). 

Şişeleri temizlemek, doldurmak, mühürlemek ve etiketlemek için gereken enerji 

Şişelerin üretilmesinin ve suyun arıtılmasının ardından makineler dönmeye başlar 
ve PET şişeler doldurulur, kapakları kapatılır ve etiketlenirler. Dokuz büyük üreticinin 
enerji şartnameleri üzerinde yapılan inceleme, saatte 3.000 ile 39.000 adet arası şişeyi 
işlemden geçiren tipik bir makinenin her bir şişe için 0,002 ile 0,01 MJ(th) enerji kullan-
dığını gösteriyor. Ortalama bir makine saatte 15.000 şişe temizleyebiliyor, doldurabili-
yor ve mühürleyebiliyor[4]. Sacmi Industries tarafından kullanılanlar gibi yüksek hacimli 
etiketleme ve paketleme makineleri, şişe başına yaklaşık 27 kWh(e) h

-1[5] ya da yaklaşık 

Aritma tekniği	 Enerji kullanımı	 Veri kaynağı
Ozon
	 Ön-oksidasyon (ön-arıtma)	 30	 SBW Consulting, inc (2006)
	 Dezenfeksiyon	 100	 SBW Consulting, inc (2006)
Ultraviyole (UV) radyasyon (orta basınç)
	 Bakteri	 10	 SBW Consulting, inc (2006)
	 Virus	 10-50	 SBW Consulting, inc (2006)
Mikrofiltreleme/ultrafiltreleme	 70-100	 SBW Consulting, inc (2006)
Nanofiltreleme (kaynak TDS-500-1000ppm) 	 660	 AWWA (1999)

Geri Osmozis
	 Kaynak TDS-500 ppm	 660	 AWWA (1999)
	 Kaynak TDS-1000 ppm	 790	 AWWA (1999)
	 Kaynak TDS-2000 ppm	 1060	 AWWA (1999)
	 Kaynak TDS-4000 ppm	 1590	 AWWA (1999)
Denizsuyunu tuzdan arındırma (geri osmozis)	 2500-7000 	 National Research Council (2008)
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0,008 MJ(th) enerji kullanarak saatte 36.000-42.000 şişe etiketleyebiliyorlar. Dolayısıyla, 
şişelenmiş bir suyu temizlemek, doldurmak, mühürlemek, etiketlemek ve paketlemek 
için şişe başına gereken toplam enerji miktarı yaklaşık 0,014 MJ(th) ya da şişenin kendi 
içinde bulunan enerjinin yaklaşık yüzde üçüdür (%0,34).

Şişelenmiş suyu nakletmek için kullanılan enerji

Şişelenmiş suyun üretiminden sonra bitmiş ürünü taşımak için de enerji gerekir. Su 
ağır olduğu için – bir metre küpe bin kilo – şişelenmiş suyu nakletmek için gereken 
enerji miktarı çok büyük olabilir. Nakliye için gereken toplam enerji iki ana faktöre bağ-
lıdır: Market ile şişeleme fabrikası arasındaki mesafe ve nakliye şekli.

ABD Enerji Bakanlığı, ABD Ulaştırma Bakanlığı, Avrupa Birliği, Natural Resources Ca-
nada da dahil olmak üzere birçok enerji ve ulaştırma bakanlığı farklı yük taşıma mo-
dellerinin enerji maliyetleri üzerine veri topluyor ve analiz ediyorlar. Tablo 3, temel 
yük taşımacılığı modellerinde kilometre başına bin kilo kargo için tipik nakliye enerji 
yoğunluğu değerlerini megajul cinsinden özetliyor. Hava taşımacılığı açık farkla daha 
enerji yoğunluklu bir taşıma modeliyken kamyon taşımacılığı tren ya da gemi taşıma-
cılığından daha enerji yoğunluklu bir taşıma biçimidir.

Şişelenmiş suyun tipi gibi, şişeleme fabrikası ile son tüketim noktası arasındaki mesa-
fe de değişir. Pratik açıdan bakarsak, ‘arıtılmış su’, marketlere yakın büyük talep merkez-
lerinde belediye şebeke suyunun arıtılması ve paketlenmesiyle elde edilir. Bu ürünler 
ülkenin her yerine yayılmış büyük şehirlerde bulunan yerel şişeleme fabrikalarında şi-
şelenirler ve yine yerel marketlere götürülürler. Coca-Cola Company, PepsiCo ve diğer 
büyük şişeleme şirketleri, birçok büyük şehirde, genellikle meşrubat ve diğer içecekleri 
ürettikleri aynı fabrikalarda arıtılmış belediye suyu üretirler ve bu suyu yine o şehirler-
de bulunan yerel marketlere satarlar.

Yük gemisi/okyanus	 Hava kargosu	 Tren	 Ağır yük kamyonu	 Orta boy kamyon
(Mj t-1 km-1)	 (Mj t-1 km-1)	 (Mj t-1 km-1)	 (Mj t-1 km-1)		  (Mj t-1 km-1)

0.37	 15.9	 0.23	 3.5		  6.8	

Tablo 3. Nakliye enerji maliyetleri.

(Not: bütün değerler kilometre başına bin ton kargo için megajul biriminden veril-
miştir (MJ t-1 km-1). Ağır yük kamyonları uzun mesafeler ve şehirlerarası yük taşımacılı-
ğı için kullanılır. Orta boy kamyonlar şehir içi yük taşımacılığı için kullanılır. Kaynaklar: 
ABD Enerji Bakanlığı 2007; Natural Resources Canada 2007.)
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Tablo 4. Los Angeles bölgesinde tüketilen şişelenmiş su için nakliye senaryoları (me-
safe ve nakliye modelleri ile birlikte). (Not: Ağır yük kamyonları uzun mesafeler ve şe-
hirlerarası yük taşımacılığı için kullanılır. Orta boy kamyonlar şehir içi yük taşımacılığı 
için kullanılır.)

Kaynak suları ise aksine tek bir belirli kaynaktan paketlenir ve bazen çok uzak mesa-
felerde bulunan talep noktalarına taşınır. Örneğin Nestle, Arrowhead etiketiyle sattığı 
suları Güney California’daki fabrikalarda şişeliyor ve batıdaki marketlere satıyor, Poland 
Spring etiketiyle sattığı suları ise Maine’deki fabrikalarda şişeliyor ve doğudaki mar-
ketlere satıyor. Daha uç örnekler olarak, Güney Pasifik’te kaynağında paketlenen Fiji 
Spring Water ve Fransa’daki kaynağında paketlenen Evian verilebilir. Her iki su da pa-
ketleme işleminin ardından dünyanın dört bir yanına dağıtılıyor.

Nakliye için enerji gereksinimi tablo 3’deki veriler ve gidilecek mesafe varsayımları 
kullanılarak ölçülebilir. Büyük Los Angeles, California marketlerine gönderilen ürünler 
için üç ayrı nakliye senaryosu oluşturduk: (1) işlemden geçirilmiş ve kamyon ile yerel 
marketlere dağıtılan belediye suyu; (2) Güney Pasifik’te üretilen (Fiji Spring Water gibi), 
gemiyle Los Angeles’a nakledilen ve kamyonla yerel marketlere dağıtılan kaynak suyu; 
(3) Fransa’da paketlenen (Evian gibi), gemi ile ABD’ye gönderilen, yük vagonları ile Los 
Angeles’a nakledilen ve kamyonla yerel marketlere dağıtılan kaynak suyu.

Bu senaryolar arasında nakliye enerji maliyetleri büyük farklılık gösteriyor (tablo 4) 
ve farklı mesafe ve nakliye modelleri ile bu fark daha da artacaktır. Fakat tablo 4’te 
özetlenen senaryolar tahmini minimum ve maksimum enerji maliyetlerini temsil eder-
ler (şişelenmiş suyun herhangi bir mesafeye hava yoluyla nakledilmemesi koşuluyla). 
Yerelde paketlenen ve pazarlanan, şişeleme fabrikası etrafındaki 200 km’lik mesafe 
içinde kamyonla dağıtılan şişelenmiş su yaklaşık 1,4 MJ l-1 nakliye enerji maliyetine sa-
hiptir. Fiji’den yola çıkıp Pasifik’i geçerek Los Angeles’a ulaşan ve ardından 100 km’lik 
bir alan içinde dağıtılan şişelenmiş suyun nakliye enerji maliyeti 4,0 MJ l-1’dir. Kamyonla 
Fransa’daki kaynağından Fransız limanlarına götürülen, gemi ile Atlantik’i geçen, trenle 
ABD’nin Doğu Sahili’nden geçerek Los Angeles’a ulaşan ve sonra kamyonlarla dağıtımı 
yapılan Fransız kaynak suyunun nakliye enerji maliyeti yaklaşık 5,8 MJ l-1’dir.

Şişelenmiş suyu kullanımdan önce soğutmak için gereken enerji

Şişelenmiş suyu, satmadan ya da tüketmeden önce soğutmak için de enerji gerekir. 
Bu soğutma işleminin iki unsuru vardır – suyu oda ısı derecesinden buzdolabı ya da ti-
cari soğutucuların ısı derecesine getirmek için kullanılan enerji, suyun satılıncaya kadar 
soğuk kalmasını sağlayan enerji. İlk unsur için, şişelenmiş su 20.0 °C ısı derecesinden 
3,3 °C buzdolabı ya da soğutucu ısı derecesine gelinceye kadar soğutulur. Suyun spesi-
fik enerjisinin yaklaşık 4,2 kJ kg-1 K-1 olduğu düşünülürse, 1 litre suyu 17 °C’ye gelinceye 

Senaryo	 Orta boy kamyon (km)	 Ağır yük kamyonu (km)	 Tren(km) 	 Kargo gemisi (km) 		  Toplam enerji maliyeti (Mj t-1 km-1)
Yerel üretim	 200 (yerel teslimat)	 0	 0	 0			   1.4
Kaynak suyu (fiji)	 100 (yerel teslimat)	 0	 0	 8900 (Fiji’den Long Beach’a)	 4.0
Kaynak suyu (Fransa)	 100 (yerel teslimat)	 600 (Evian’dan LaHavre’ye)	 3950	 5670 (La Havre’den New York’a) 	 5.8
			   (New York’tan 
			   Los Angeles’a)	 	
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kadar soğutmak için 220 kJ ya da 0,2 MJ l-1 gerekir.

İkinci unsur, şişelenmiş suyun tüketilmesinden önceki zamanın uzunluğuna ve so-
ğutucunun enerji performansına bağlıdır. Ekim 2008 itibariyle, verimlilik açısından US 
Energy Star standartlarına uyan 1.000’den fazla soğutucu vardı. Bu soğutucuların or-
talama hacmi 0,48 metreküp (17 ayak küp) ve yılda 450 kWh(e) ve haftada 8,65 kWh(e) 
enerji kullanıyorlardı. Elimizde, tüketimden önce suyun ne kadar süre soğuk tutuldu-
ğuna dair elimizde veri bulunmuyor, fakat bir tüketicinin bir litre şişelenmiş suyu bir 
hafta soğuk tuttuğunu varsayarsak, şişeyi bu şekilde soğuk tutmak için gereken enerji 
0,2 MJ l-1’dir.

Enerji kullanımı özeti 

Tablo 5, bir dizi verili açık varsayımdan yola çıkarak, suyu ele geçirmek, taşımak ve 
şişelenmiş suyu arıtmak, plastik şişeleri üretmek, ve satıştan önce suyu soğutmak için 
gerekli olan toplam enerjiyi özetliyor. Bu analiz için, suyu borularla ya da su kemerleriy-
le uzun mesafeye nakletme ya da derinlerden pompalama yoluyla çıkarma seçeneğini 
dışarıda bırakarak, suyun şişeleme fabrikasına belediye su şebeke sisteminden ya da 
kendi kendini besleyen yeryüzü ya da yeraltı suyundan geldiğini varsayıyoruz. Su, şi-
şeleme fabrikasına ulaşınca, mikrofiltreleme, ozonlama, ultraviyole radyasyon ve ters 
osmoz gibi bir dizi işlem yoluyla ek arıtmadan geçer ve PET şişelere konarak kapaklanır, 
etiketlenir ve paketlenir. Ardından tüketicilere gönderilir ve kullanılmadan önce soğu-
tulur. Bu varsayımlara dayanarak, şişelenmiş su için gereken toplam enerji miktarı 5,6 
ile 10,2 MJ l-1 arasında değişir. Çeşme suyu üretmek için ise, arıtma ve dağıtım için yak-
laşık 0,005 MJ l-1 enerjiye ihtiyaç vardır (Burton 1996). Bizim analizimiz, kısa mesafelere 
nakledilen suda, belirleyici olanın plastik şişenin üretimi için kullanılan enerji olduğunu 
gösteriyor. Fakat uzun mesafe nakliye, plastik şişe üretimine eşit enerji maliyetine yol 
açabilir. Bütün diğer enerji maliyetleri – işlemden geçirme, şişeleme, mühürleme, eti-
ketleme, ve soğutma – çok daha azdır.

Tablo 5. Şişelenmiş su üretmek için gerekli olan enerji miktarları. (Not: Burada ortala-
ma oran olarak üç kWh (ısı)’a bir kWh (elektrik) ve 3,6 MJ kWh-1 varsayıyoruz.) 

	 Toplam enerji maliyeti (Mj th-1 ) 1-1)

Plastik şişenin üretimi	 4.0
Şişeleme fabrikasında arıtma	 0.0001-0.02
Şişeyi doldurma, etiketleme ve mühürleme 	 0.01
Nakliye: Üç senaryoya göre değişiyor	 1.4-5.8
Soğutma	 0.2-0.4
Toplam	 5.6-10.02
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Sonuçlar

Bu çalışma, şişelenmiş su üretimi, nakliyesi ve kullanımının çeşitli aşamaları için gere-
ken enerji ayak izi üzerine tahminlerde bulunur. Kısa mesafelere taşınan suda, belirle-
yici olan plastik şişeleri üretmek için kullanılan enerjidir. Fakat uzun mesafe nakliye için 
gereken enerji, şişe üretimi için gereken enerjiye eşittir hatta ondan daha fazladır. Suyu 
işlemden geçirmek ve arıtmak ve perakende satış için şişeleri soğutmak için çok daha 
az enerji gerekir. Burada atıkların yok edilmesini ele almadık. Nakliye masrafları, tüke-
tici pazarının da içinde bulunduğu 200 km’lik bir mesafede üretilen su için gerekli olan 
1,4 MJ’den Fransa’da üretilip Los Angeles’ta satılan su için gerekli olan 5,8 MJ enerjiye 
kadar oldukça çeşitlilik gösterir. Bütün enerji girdilerini birleştirdiğimizde, şişelenmiş 
suyun 5,6 ile 10,2 MJ l-1 enerji gerektirdiğini tahmin ediyoruz – çeşme suyu üretimi 
için gereken enerjinin 2000 katı. ABD’de yılda 33 milyar litre şişelenmiş su tüketildiğini 
göz önünde bulundurursak,  2007’de ABD’de yıllık şişelenmiş su tüketiminin 32 ile 54 
milyon varil petrolün sağlayacağı enerji girdisine ya da ABD’de toplam birincil enerji 
tüketiminin yüzde üçüne eşit olduğunu, küresel şişelenmiş su talebini karşılamak için 
bunun kabaca üç katı enerji harcandığını tahmin ediyoruz.

Bu makale 19 Şubat 2009’da IOPscience websitesinde“Energy Implications of Bottled Water” 
adıyla yayınlandı. Makalenin İngilizcesine http://iopscience.iop.org/1748-9326/4/1/014009/ 
bağlantısından ulaşabilirsiniz. Makalenin Türkçe tercümesi izin veren Environmental Research 
Letters dergisine ve yazarlara teşekkür ederiz. Makale, www.suhakki.org web sitesinde yayınlandı.
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Barajlara Eleştirel Bir Bakış 
Ercan Ayboğa

(Hasankeyf’i Yaşatma Girişimi)

 
Son yıllarda ülkemizde baraj ve hidroelektrik santrallerinin (HES) neden olduğu so-
runlar gündemi büyük oranda işgal etmeye başladı. Kapsamlı olumsuz etkilerinden 
dolayı coğrafyamızın dört bir yanından bu tür projelere karşı protesto ve kampanyalar 
artmakta ve genişlemektedir. Tartışılan barajlar arasında en çok Hasankeyf’i yok ede-
cek Ilısu barajı, Çoruh Vadisini su altında bırakacak Yusufeli barajı, Allianoi’u yıkacak 
Yortanlı barajı ve Munzur nehri üzerinde kurulacak olan barajlardır. Peki, ne oluyor da 
çoğumuzun 1990’lı yıllara kadar ciddi bir sorun olarak görmediği baraj ve HES’ler yay-
gın protestolara neden oluyor? Barajlar sayesinde‚ boşa akan su değerlendirilmiyor ve 
ekonomik kalkınmaya yol açmıyor muydu?

Barajları ve etkilerini daha iyi anlamak için bir adım geri atıp barajları bir uluslararası 
bakış açısıyla ele alalım: Binlerce yıldır ve özellikle 19. yüzyılın sonundan bugüne kadar 
dünyanın birçok yerinde barajlar birçok amacı gerçekleştirmek için kurulmaktadır. Bu-
gün bunların başında enerji üretmek (barajla beraber kurulan bir HES sayesinde), tarım 
alanlarını sulamak ve yerleşim yerlerine içme suyu sağlamak geliyor. Yine endüstriye 
su vermek, yerleşim yerlerini ve tarım alanlarını su taşkınlarından korumak, taşımacı-
lığı sağlamak gibi nedenler de bazen bir barajın kurulması için belirleyici olabiliyor. 
Çoğu zaman birkaç amaç birden hedefleniyor. Özellikle 1950 yılından sonra dünyadaki 
nüfus artışı ve ekonomik büyümenin etkisi ile inşa edilen barajların sayısı hızlı bir şe-
kilde artmaya başladı. Bugüne kadar dünyada en az 50.000 büyük baraj inşa edilmiştir. 
Akarsulara kurulan küçük baraj ve setlerle bu sayı milyonları buluyor. Bugün dünyadaki 
akarsuların en az yarısının üzerinde en az bir tane baraj bulunmaktadır.

Küresel ölçekte HES’ler elektrik enerjisinin % 20’sini sağlamakla enerji pazarında 
önemli bir paya sahipler. Dünya yüzeyindeki sulama alanlarının % 30-40’ı suyunu baraj 
göllerinden temin etmektedirler. Bazı önemli metropoller içme suyunu büyük oranda 
baraj göllerinden sağlamaktadırlar. Barajları inşa edenler bu ekonomik getirilerle be-
raber bölgesel kalkınma, iş imkânlarının yaratılması, ihracata dayalı bir sanayi ve tarım 
endüstrisinin geliştirilmesi gibi unsurları saymaktadırlar.
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Şüphesiz kurulan barajlar ekonomik kalkınmada önemi gözardı edilemeyecek bir rol 
oynamışlar ve oynamaktadırlar. Ancak tüm bunlar büyük sosyal ve ekolojik kayıp ve 
yıkımlar karşılığında gerçekleşmiştir. Bundan dolayı zaman ilerledikçe dünyanın bir-
çok yerinde projelerden etkilenen mağdur insanlar ayağa kalkarak kendileri için bir-
çok açıdan yıkım getiren projelere karşı çıkmaya başlamışlardır. Hindistan’ın Narmada 
bölgesinde onlarca yıkıcı baraja karşı yürütülen mücadele sayesinde, 1990’lı yıllarda 
barajlara karşı eleştiri uluslararası ilgi gördü, bunun sonucunda değişik bakış açılarının 
katılımıyla kurulan Dünya Barajlar Komisyonu (WCD) 2000 yılında ilgi çekici bir rapor 
yayınladı. Mağdur insanlar açısından eksik yönleri olsa da bu komisyon önemli birçok 
tespitte bulundu ve gelecekte alınacak kararlar açısından dikkate değer bir çerçeve 
sundu.

WCD’nin yaptığı araştırmalara göre bugün dünyada en az 50 milyon, büyük ihtimalle 
90 milyon insan, barajların kurulmasından dolayı zorla yerinden edilip genelde yok-
sulluğa itilmiştir. Böylece barajların kurulduğu bölgelerde yaşayan topluluklar güçten 
düşürülmüş,  bazı durumlarda tamamen dağıtılmıştır. Bununla beraber çoğu ülkenin 
zaten önemli sorunu olan kırsaldan kente göç daha da artmıştır. Barajları eleştiren gö-
rüşe göre ayrıca barajları kuran ülkelerin borç yükü artışı, baraj projeleri için harcanan 
paranın yapılan ilk planlamalardan çok daha fazla olması, masraf ve getirilerin adil 
paylaşılmaması da dikkate alınmalıdır. Barajların iddia edildiği gibi   ekonomik olarak 
bir taraftan getirisi varken diğer taraftan özellikle uzun vadeli ekonomik yükü çoğu 
durumda daha   ağır basmıştır. Sosyal etkilerle beraber kültürel olarak barajlar yıkım 
getirebilmektedir. Akarsu bölgelerinde tarih boyunca insan yerleşiminin  yoğun oldu-
ğunu göz önünde tutarsak baraj gölleri altında sayısız arkeolojik alanlar, kültürel önemi 
yüksek yerler ve inançlar açısından kutsal mekânlar  kalmaktadır. Böyle bir durum kül-
türel azınlıklar ve yerel topluluklar için çok daha kritik olabilmektedirler.

Yine çok önemli olan ekolojik sistemin bozulması ve fonksiyonlarını kaybetmesi de 
olumsuz etkilerin görüldüğü önemli alandır. Barajların kurulmasıyla akarsularda bağ-
lantının kopması sonucu balıkçılık genelde olumsuz etkilendi, akarsu havzalarında 
zengin olan bitki ve hayvan türlerinde ciddi azalma görüldü, akarsular kirletildi – ki 
bundan aşağı bölgeler daha olumsuz etkilenmektedir – ve bölgesel iklim değişik-
liklerine neden olundu. Yerel ve bölgesel iklim değişikliği nem oranını arttırarak ve 
yağış rejimini değiştirerek hem bitki ve hayvan türleri hem de binlerce yıllık kültüre 
dayalı tarımı olumsuz etkilemektedir. Yine özellikle tropikal bölgelerdeki baraj gölle-
ri fosil enerji üretim türleri kadar küresel ısınmaya ciddi boyutta neden olmaktadır-
lar. Su taşkınlara karşı koruma fonksiyonu amacıyla kurulan barajlar, küçük ve orta 
düzeyde su taşkınlarına karşı korurken bir afet durumunda yıkılabilir ve binlerce in-
sana ölüm getirebilir. Son iki yıl içinde bu durum Nepal ve Endonezya’da yaşandı. 
Değişik baraj projelerinde görülen olumsuz etkiler daha fazla da sıralanabilinir.

Barajları savunan bazı kesimlere göre “yereldeki bazı kayıplar” ülke geneli için görü-
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len “büyük ekonomik katkı” karşısında kabul edilebilirdir. Kayıbın getiriye göre küçük 
olduğu doğru olsa bile – ki bu önerme, fiiliyatta çoğu zaman uzun vadeli sosyal ve eko-
nomik yükten dolayı doğru değildir – bu bakış açısında temel bir yanlışlık var. Bu öner-
mede, bir bölgedeki yerel topluluğun kendi onayı olmadan, kendisini uzak yerdeki bir 
kente feda etmesi beklenmektedir. Yerel topluluklar üzerindeki olumsuz etkileri yoğun 
tepki ve eleştiriler karşısında yok sayamayan baraj taraftarları ve dünyadaki hemen bü-
tün hükümetler sözde eksiklikleri görüp daha iyi standartlar (Çevre Etki Değerlendirme 
(ÇED) süreçleri, Dünya Bankası (WB) ve Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) 
standartları gibi) geliştirip uyguladıklarını iddia ediyorlar. Bunu da çağımızda sık sık 
kullanılan ve çoğu zaman yanıltma ve bulandırma amacını taşıyan “sürdürülebilirlik” 
terimiyle tanımlıyorlar. Gerçek o ki uluslararası düzeyde praktikte nüans değişikliği ya-
pıyorlar, sözde yükseltilmiş standartlarla sonuçta hedeflediklerini gerçekleştiriyorlar. 
Bu kapsamda sanayileşmiş ülkeler bir istisna sayılabilinir; 30 yıldır uygulamada ciddi 
düzelme – istenilen düzeyde olmasa da – olduğunu kabul etmek gerekir. Uygulanan 
baraj projelerinden yerel insan ve belediyelere gelirin az bir kısmını veriyorlar, halkın 
görüşünü gerçekten dinliyorlar ve “yeniden yerleşimi” insanları fazla mağdur etmeden 
gerçekleştiriyorlar. Ancak bunun bugün böyle olmasını bu ülkelerde onyıllardır verilen 
sosyal ve ekolojik hareket ve genel demokrasi mücadelelerine bağlamak gerekir. Fakat 
sanayileşmiş ülkelerde ekonomik olarak kârı yüksek olan projelerin ezici çoğunluğu-
nun 1970’lı yıllarda kadar kurulduğunu unutmayalım. Yani artık sanayi ülkelerin akar-
sularında kurulabilinecek büyük baraj projesi pek kalmamıştır.

Yerkürenin güneyinde ve yoksul ülkelerde büyük baraj projelerin inşaası bütün hı-
zıyla devam etmektedir. Bundan dolayı burda barajlar ciddi toplumsal sorun olmaya 
devam etmektedir. Bu ülkelerin hükümetleri uyguladıkları yanlış ve dar enerji, tarım 
ve kalkınma politikalarından dolayı çok sayıda baraj planlanmaktadır. Bu planlama, 
uluslararası hidroenerji şirketlerin ve bu şirketlerin geldiği ülkelerin hükümetlerinin 
katılımıyla yapılmaktadır. Güney yerkürede kurulan her büyük barajın konsorsiyumun-
da uluslararası şirketler de genelde yer almaktadır. Kapitalist sanayi ülke hükümetleri, 
verdikleri finansal ve siyasal desteklerle mutlaka yaygınca baraj kurulmasını “tavsiye 
etmektedirler”. Güneyli hükümetlerin buna pek direnmeye çalıştıkları da söylenemez, 
zira sonuçta bu ülkeler kapitalist ülkelerin ekonomik desteklerine sürekli ihtiyaç du-
yacak şekilde şekillenmişler ve bu hükümetlerin teknik elemanları kapitalist sanayi ül-
kelerinin mentalitesine göre eğitim görmüşler ki kalkınma politikalarını da buna göre 
geliştirmektedirler. Kendisini solcu olarak tanımlayan hükümetlerin çoğu bile – en kötü 
örnek Brezilya’dır – baraj yapımına hızla devam etmektedirler. Ekvador’daki gibi bazı 
solcu hükümetlerin bazı büyük baraj projelerinden vazgeçmesi olumlu olsa bile bu 
sonucu fazla değiştirmemektedir.

Baraj kurmak enerji, tarım ve kalkınma alanında kısa vadeli hedefleri gerçekleştirmek 
için en kolay yollardan biridir. Barajlar kuruldu mu kısa ve orta vadeli hissedilir bir gelir 
sağlar, bunu da öncelikli olarak gelecek seçimi kazanmayı düşünen hükümetler sever-
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ler. Yine büyük alt yapı projelerinde iktidar sahipleri için haraç alma imkanı da yüksek 
olduğunu unutmayalım. Ayrıca baraj inşaatı boyunca çok sayıda insana iş sağladığı 
için de tercih ederler. Barajlar kurulunca   da enerji, tarım ve içme suyu temin etme 
alternatifleri üzerinde fazla durmak gerekmiyor zaten. Uluslararası konvansiyon ve söz-
leşmelerde hidroenerjinin sık sık “yenilenebilir” enerji türü olarak sayılması da bu po-
litikayı desteklemektedir. 1997’de iklim değişikliğini sınırlama amaçlı imzalanan Kyoto 
sözleşmesi kapsamında Kuzey ve Güney ülkeleri arasında sera gazı emisyon ticaretine 
hidroenerjinin dahil edilmesi tesadüf değil (inglizce tanımı: Clean Development Mec-
hanism). Buna göre; sanayi ülkesi kökenli bir şirket Afrika’nın bir yerinde enerji amaçlı 
HES veya rüzgar santralı kurunca kendi ülkesinde ilaveten daha fazla sera gazı havaya 
salabilir. Şirket açısından bu yol kendi ülkesinde sera gazı salınım hakkını satın almak-
tan daha ucuz. Bir araştırmaya göre bu şekilde kurulan yenilenebilir enerji potansiyelin 
yarısı iklim açısından bir yararlılığı olmadığını gösterdi. Bu da var olan ironinin bir başka 
perdesi.

Barajlar kategorize edilirse şu tespitte bulunmak doğru olacaktır: Barajlar ne kadar 
büyük olurlarsa birçok açıdan o kadar kapsamlı etkilere ve risklere neden oluyorlar. 
Daha büyük bir suni göl ile göçe zorladıkları insan sayısı artıyor, toplumun kültürel mi-
rası daha fazla su altında kalıyor, ekolojik etkiler daha az öngörülebiliniyor, daha fazla 
doğa su altında kalıyor, iklim ve bioçeşitlik üzerindeki etkiler büyüyor, akarsu aşağı böl-
gelerde topluluklar daha fazla etkilenebiliniyor, barajın inşa maliyeti artıyor ve finansal 
risk büyüyor. Fakat bu belirtilen küçük barajların olumsuz etkileri sınırlı olduğu anlamı-
na otomatikmen gelmiyor. Bazen büyük oranda serbest akan bir akarsu üzerinde kuru-
lan bir küçük baraj bile ekosistem üzerinde büyük olumsuz etkilere neden olup akarsu 
balıkçıların hareket alanını ciddi oranda sınırlayabiliyor. Ayrıca ılıman bölgelerde kuru-
lan barajların yarı-kurak, kurak ve tropikal bölgelere göre olumsuz ekolojik etkileri ba-
zen daha az olabiliyor. Bunu Orta-Kuzey-Batı Avrupa’da kurulan barajların tecrübesine 
dayandırabiliriz. Yine barajlarda çok özel bir sorun zamanla hacminin tortu (sediment) 
ile dolmasıdır. Eğer baraj gölünde hacmin kaybını önleyemeseniz ve gelen tortu mik-
tarı yüksek ise – dünyanın çoğu bölgelerinde tortu miktarı yüksektir – bir süre sonra 
barajın ekonomik işletmesi tehlikeye girer. Yarı-kurak bölgelerde bu bazen 50 yıl sonra 
gerçekleşebilir, Avrupa’nın bazı bölgelerinde ise bu 200-300 yıl sonra sorun oluyor.

Barajların başka bir boyutu daha var: Barajların kurulmasıyla devletler ve şirketler 
doğa ve doğal kaynaklar üzerinde daha fazla hakim oluyorlar; doğal kaynakları eko-
nomik kâr döngüsüne dahil ediyorlar. Bütün devletlerin önemli bir özelliği toplumu 
ve doğayı tamamen kontrol altına alma arzularıdır. Kapitalini sürekli arttıran ve yeni 
yatırım olanakları peşinde olan büyük şirketler de daha fazla sahneye çıkınca, barajla-
rın kurulması kaçınılmaz olmaktadır. Akarsulara kurulan barajlarla hem su kaynakları 
çok iyi kontrol edilebiliyor hem de çok ideal tarzda kâr sağlanılıyor. Bunun sonucunda 
barajın üst ve aşağı kısmında akarsuyun yakınlarında yaşayan halkın artık suyu eskisi 
gibi kullanamaz hale geliyor olması iktidarlar açısından sorun olarak görülmüyor.
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Barajların kurulmasının başka bir açıdan daha önemi vardır: Ekonomik yönden daha 
az gelişmiş ülkelerde nüfusun halen arttığını, bireylerin yaşam standartının hızla yük-
seldiğini, sanayi ve tarımın büyüdüğünü, su kaynaklarının kirliliğinin arttığını ve kü-
resel iklim değişikliğinin yağış rejimini uzun vadeli değiştirdiğini dikkate alırsak baraj 
sorunu toplumdaki temel sorun veya çelişkilerinden biri olmaya devam edecektir. Bu 
açıdan su kaynaklarına hakimiyet daha da önem kazanmaktadır. İklim değişikliğine 
neden olan faktörleri ortadan kaldırmak yerine devletler daha çok kendi aralarında-
ki rekabeti fiiliyatta görmektedirler. Bundan dolayı da büyük uluslararası akarsuların 
üst kısmındaki devletler büyük baraj kurmayı tercih ederler ki böylece aşağı bölgedeki 
devletler üzerinde uzun vadeli bir baskı aracına sahip oluyorlar. Tatlı su kaynaklarının, 
özellikle de akarsuların kontrolü çoktan tartışılmaya başlanmıştır. Barajlar, akarsuları 
kontrol etmek için en etkili araçtır.

Belirtilenlerin ışığında barajları, özellikle de büyük olanları, ekolojik açıdan olduğu 
kadar insan topluluklarının suya adaletli erişimi açısından da büyük risk taşıyan bir yapı 
olarak görmemiz lazım. Barajlar suyu kontrol etmek suretiyle aşağı akarsu bölgelerin-
deki insanlara karşı kullanılıyorsa bu bir insan hakkı ihlalidir. Barajlar şirketlere enerji 
üretimi amaçlı yaptırılıyor ve işletmesi onlara bırakılıyorsa – bir HES amortize sürecin-
den sonra yüksek kâr bırakır – ve bunun sonucunda toplum suyu kullanamıyorsa, bu 
da suya erişim hakkının engellenmesidir. Yine bir şirket, bir bölgede içme suyu amaçlı 
baraj kuruyorsa o bölgenin insanları bu şirkete ve onun belirleyeceği su fiyatına bağlı 
hale geliyor.

Baraj taraftarları barajların getirilerini övmekten geri durmazlar. Ancak bu çevrelere 
şöyle bir yanıt vermekte yarar var: Toplumumuzun gerçekten bu kadar enerjiye ihtiyacı 
var mı? Özellikle sanayi ülkelerinde gereksiz şekilde enerji harcanmıyor mu? Yine çok 
övülen sulamayı da sorgulamamız lazım. Bir kısım insanlar gerektiğinden fazla yemi-
yor mu ve bundan dolayı obez olmuyorlar mı? Sulama sonucu küçük köylüler rekabet 
karşısında topraklarını kaybedip yoksullaşmıyor mu ve sulanan alanlarda gelişen mo-
nokültürle ciddi oranda hayvan ve bitki türleri, kültürel miras sayılacak tarım çeşitleri 
kaybolmuyor mu? Sulamada yanlış eğitim ve teknikten dolayı suyun önemli bir miktarı 
kaybolmuyor mu? Küresel ölçekte, toplumu daha sosyal, daha az sömürülen, eğitim 
seviyesinin her yerde benzer olduğunu, kadının daha az ezildiğini düşünürsek nüfus 
da ona göre daha az artış göstermez mi ve buna paralel gıda ihtiyacı daha az artmaz 
mı? Enerji, gıda ve içme suyu konusunda sorunun temel kaynağı sürekli büyüyen kent-
ler değil mi? Kapitalist küreselleşme sonucu malların üretimden sonra dünyanın diğer 
köşesinde satılması aşırı bir taşımacılığa, fosil kaynaklarının kullanılmasına ve yerel pa-
zarların yok olmasına neden olmuyor mu? Bu gibi soruları çoğaltabiliriz. Bu soruları 
sormamızın nedeni toplumdaki ilişkileri daha iyi anlamak ve aslında gereksiz baraj ihti-
yacının nasıl ortaya çıktığını anlamak içindir.

Barajlarla ilgili tecrübemizde olumsuzluklar haklı olarak çok ön plana çıkıyorsa da bel-
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li şartlarda bazı barajların getirisinin kayıba göre daha fazla olabileceğini unutmayalım. 
Sanayileşmiş ülkelerde bazı barajlar var ki – sayısı az da olsa – getirisi kayıptan fazla 
olduğu toplumun çoğunluğu tarafından kabul görmüş ve Güney ülkelerinde olduğu 
gibi fazla tartışmalı değiller. Türkiye Cumhuriyeti gibi ülkelerde barajların kayıpları et-
kilenen toplulukların çoğu tarafından görülse de farklı durumlar da söz konusu olabilir. 
Küresel çapta planlanan veya uygulanan barajların ortak özellikte etkileri olsa da her 
bir barajın özgün durumu da olabilir. Barajlardan zarar gören topluluklarda barajlara 
karşı haklı olarak genel bir tepki olsa da – ki bu tür büyük alt yapı projelerine hep kuş-
kulu bakmak lazım – prensipte bütün baraj projelerini reddetmek bazen biraz eksik 
bir yaklaşım olabilir. Barajların yapılıp yapılmaması konusunda yüksek standartların 
olmasını hedeflemek daha doğru olacaktır. Peki bu yüksek standartlar ve kriterler ne 
olabilir?

En başta toplumsal olgulara demokratik ve sosyal bakış açısı geliştirmek gerekir. Bu 
da su kaynaklarına demokratik-ekolojik bir yaklaşımı ortaya koymaya neden olabilir. 
Böylesi bir yaklaşım çerçevesinde ilk yapılması gereken, su kaynaklarının nasıl kullanıl-
ması konusunun yerele devredilmesidir. Bunu somut olarak‚ “demokratik-ekolojik su 
havzası yönetimi” olarak adlandırabiliriz. Akarsu ve/veya göl havzalarına göre yönetim 
birlikleri oluşturulursa çok daha sosyal, etkili, ekolojik ve katılımcı kararların verilme-
si sağlanabilir. “Yerel” ile en başta belediyeleri, il/eyalet meclislerini, su, baraj, çevre, 
enerji, tarım, bölgesel kalkınma ile alakalı çalışan sivil toplum kuruluşlarını, ilgili sosyal 
hareketleri ve meslek kuruluşlarını kastediyoruz. Yerelin kararları halkın çıkar ve ihti-
yaçlarını dikkate alır, ekosistemlerin fazla zarara uğramasını önler ve uzun perspektifli 
olur. Kararı merkezi hükümetler  verirse hep “büyük” düşünürler ve yerelin durumunu 
dikkate almazlar. Bu bakış açısıyla büyük kent ve sanayi merkezlerinin ihtiyaçları temel 
alınır, ülkenin sorunlarına hep “büyük” çözüm aranılır ve yereldeki üretim şekilleri hiçe 
sayılıp “modern” teknolojiler uygulanır. Merkezi hükümetler ayrıca büyük şirketler tara-
fından etki altına alınırlar. Büyük şirketler istisnasız ekonomik kârı düşünür ve bunun 
için insan ve doğayı hiçe sayar. Alınacak kararların şeffaf ve katılımcı bir şekilde olması 
durumunda, kararların arkasında yereldeki halkın çoğunluğunun onayı da söz konu-
su olacaktır. Somut tartışılan planlama ve projelere göre, ilgili projeden etkilenen tüm 
insanların da paydaş olarak karar sürecine en aktif bir şekilde dahil edilmesi kendili-
ğinden anlaşılırdır. Bir barajın yapılması konusunda şu kriterler ve stratejik öncellikler 
temel alınmalıdır:

- Ekolojik sistemin fonksiyonları, değerleri ve gereklilikleri ile toplumun geçim kay-
naklarının buna ne kadar bağlı olduğu ve onları nasıl etkilediğini anlamak, gelişme se-
çenekleri için alınan karalardan önce gerçekleştirilmelidir. Bu çerçevede “su hakkı”nın 
vazgeçilmez, temel bir  “yaşam hakkı” olduğu gerçeği kabul edilmelidir. Su’ya doğanın 
tüm canlılarının (insan, hayvan ve bitki) yeterli miktarda ve iyi kalitede erişim hakkı 
sağlanmalı ve kullanım hakkı engellenmemelidir.
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- Bu gerçekten yola çıkarak; su kaynaklarının asla özelleştirilemeyeceği, ticari bir mal 
olarak görülemeyeceği, her türlü mükiyet, kullanım, idare ve tasarruf haklarının da yine 
her türlü ulusal ve uluslararası rant gruplarına satılamayacağı, devredilemeyeceği ka-
bul edilmelidir.

- Hükümetler, şirketler, belediyeler gibi kesimler tarafından belirlenen su, gıda ve 
enerji talepleri gerçekten ihtiyaç mıdır? Demokratik ve ekolojik toplum düşüncesi çer-
çevesinde toplumun gelişmesi ve sosyo-ekonomik kalkınma hedeflerinin sorgulanma-
sı gerekir.

- Gerçekten artan su, gıda ve enerji taleplerine cevap olabilmek için insan, kültür ve 
doğaya çok daha az zarar veren alternatifler var mı?

- Barajın yapılması için önerilen “havza su yönetimi”nin onayı olması gerekir. Havza 
su yönetimi’nin onayı bölgedeki halk anlamına gelir. Bu yoksa projenin başarılı olması 
pek beklenemez.

- Baraj projesinin uygulanacağı bölgede, etkilenen insanların onayı kesinlikle alınma-
lıdır.

- Bunun için etkilenenlerin hak ve mağduriyetleri tanınmalı ve barajdan gelecek gelir-
lerin bir kısmı etkilenen toplulukların baraj sonrası güçten düşmesini engellemek ama-
cıyla paylaşılmalı. Etkilenen insanlar için uygulanacak yeniden yerleşim süreci sonucu, 
etkilenen hiçbir insan önceki yaşam seviyesinin altına düşmemeli.

- Yeni bir baraj kurmak yerine belirtilen hedefler için var olan barajların performansla-
rın arttırılması mümkünse, bu yol öncelikle seçilmelidir.

- Halkın güvenini temin etmek ve itimat kazanmak için hükümetler, geliştiriciler, dü-
zenleyiciler ve operatörler barajların planlama, uygulama ve çalışması için  verdikleri 
bütün sözleri yerine getirmelidirler.

- Birden çok ülkenin paylaştığı akarsularla ilgili “1997 Birleşmiş Milletler sınırları aşan 
ve taşımacılığa uygun olmayan akarsular konvansiyonu”na dayalı ve karşılıklı kabul 
göre makul anlaşmalara gidilmeli ve bunu yaparken ihtiyaca göre paylaşımın yanında, 
ekolojik kriterler de dikkate alınmalı, bu tür anlaşmalarla olası gerginliklerin önüne ge-
çildiğinin ve yeni dostluk köprülerinin kurulabileceğinin farkına varılmalıdır.

- Önemli kültürel mirasın olduğu bölgelere kesinlikle baraj ve HES’ler yapılmamalı ve 
bu kültürel mirasla bölgesel kalkınmayı sağlayacak girişimler önemsenmelidir.

- Bir kaç yıldır ülkemizde de açıkça hissedilen iklim değişikliği konusu, oluşturulacak 
yeni yaklaşıma dahil edilmelidir.
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